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1 tresciwej rozprawy, ktora powinna stac sig zreszta lekturg obowiazkowa dla kazdego, kto
zechce podjac taka problematyke.

Ksiazka Jerzego Fiecki, $wiadectwo dojrzatosci filologicznego warsztatu, moze przy-
nies¢ czytelnikowi rozmaite pozytki. Znajdzie on tu w gruncie rzeczy repetytorium twor-
czosci Krasifiskiego z umiejgtnymi streszczeniami tekstow, niepelne, 1zecz jasna (nie ma
tu wszak miejsca na Nie-Boskq komedie); autor jednak ukazuje bardzo przejrzyscie rozwoj
dzieta wielkiego romantyka, od mtodzienczych proéb po dojrzaty mesjanizm, uwzglgdnia-
jac pomniejsze, rzadko analizowane teksty, co wigcej, traktujac je z pieczolowita doktad-
noscia i dajac uzyteczny glosariusz wszystkich omawianych utworéw, z ich geneza, kon-
tekstami literackimi, realiami historycznymi, gléwnymi liniami interpretacji.

W rozprawie dominuje poetyka gruntownego wykladu — kazdy rozdziat konczy sig
rekapitulacja wywodu i dobrze sformutowang pointa (to cz¢§ciowo usprawiedliwia niepo-
trzebny w gruncie rzeczy zarys rozwoju mitu trzech wieszczow w ostatnim rozdziale czg-
$ci IT). Okazaty tom jest kopalnig udatnych, pojemnych i trafnych formul, zawierajacych
wywazone wnioski — uzytecznych dla wszystkich badaczy Krasinskiego. Jest tez zajmuja-
ca lektura, jak wszystkie ksiazki traktujace bardziej o rzeczywistosci niz o fikcji literac-
kiej. Stawia w gruncie rzeczy pytanie, wciaz ,,zle obecne” w naszej kulturze, o polskie
rozumienie Rosji 1 stosunek do Rosji. Proroctwa poety — i kilku myslicieli mu wspotczes-
nych — o przeksztalceniu zaborczego imperium w materialistyczne, antyreligijne panstwo
przypominaja natomiast o innym problemie, kluczowym dla wszystkich kremlinologéw
i sowietologow, czy ZSRR stanowil kontynuacjg, czy zaprzeczenie caratu. Warto jednak
pamigtac, ze przy lekturze Krasinskiego badz Custine’a nasuwa sig¢ jednoznaczna, moze
zbyt prosta odpowiedz, plynaca bardziej z Igkow niz ze znajomosci Rosji.

Elzbieta Kislak

(Instytut Badan Literackich PAN —

Institute of Literary Research

of the Polish Academy of Sciences, Warsaw)

Abstract
The review emphasizes the significance of Jerzy FieCko’s reliable dissertation — the first
monograph on Zygmunt Krasinski’s russophobia. The author considers the different aspects of the
poet’s uncompromising affinity to Russia in a broad historical context, and sets it in the background
of his literary creativity evolution to resort to little-known and rarely interpreted pieces.

Agata Zawiszewska, RECEPCJA LITERATURY ROSYJSKIEJ NA LA-
MACH ,,WIADOMOSCI LITERACKICH” (1924-1939). (Recenzent: Jerzy Smulski).
Szczecin 2005. Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, ss. 192. Uniwer-
sytet Szczecinski. ,,Rozprawy i Studia”. T. (DCXXXIX) 565.

Agata Zawiszewska, ZACHOD W OCZACH LIBERALOW. LITERA-
TURA NIEMIECKA, FRANCUSKA I ANGIELSKA NA LAMACH ,,WIADOMOSCI
LITERACKICH” (1924-1939). (Recenzent: Jerzy Smulski). Szczecin 2006. Wydawnic-
two Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, ss. 202. Uniwersytet Szczecinski. ,,Rozpra-
wy i Studia”. T. (DCCXII) 638.

Nikogo nie trzeba przekonywac o warto$ci, jaka dla badaczy historii literatury przed-
stawiaja migdzywojenne ,,Wiadomo$ci Literackie”. Zwlaszcza dla trudniacych si¢ proble-
mami z zakresu szeroko rozumianej estetyki recepcji i reader 5 response. Wiele decyduje
o uprzywilejowanej pozycji tygodnika Grydzewskiego wsrod innych czasopism Dwudzie-
stolecia. Brak wyraznych deklaracji ideowych i politycznych, dopuszczanie do glosu pu-
blicystéw reprezentujacych rozmaite punkty widzenia przyciagato na tamy pisma znacz-
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nie szersze grono odbiorcow anizeli w przypadku jednoznacznie prawicowych ,,Mysli
Narodowej”, poznanskiej ,,Kultury” i ,,Prosto z mostu”, prorzadowych ,,Pionu” i ,,Drogi”
czy lewicujacych Iwowskich ,,Sygnalow”. Przystgpnos¢ cechujaca podawane informacje
ze $wiata literatury wspolczesnej i dawniejszej umozliwiata lekturg osobom niekoniecznie
posiadajacym odpowiednie wyksztatlcenie humanistyczne, co z drugiej strony nie prze-
szkadzalo tworcom tygodnika popularyzowac prady nowoczesnego literaturoznawstwa
(artykuty Kridla, Borowego, Stanistawa Estreichera). Dzigki temu ,,Wiadomosci Literac-
kie” poczytnoscia i kondycja materialng wyrdzniaty si¢ znacznie na tle innych zwiazanych
z pismiennictwem propozycji prasowych. Smiate wykorzystanie narzedzi kultury maso-
wej uchronitlo magazyn od losu ambitniejszych, lecz szybko znikajacych ze sceny pism,
jak ,,Zdr6j”, 1 przyciagato uwagg duzo szerszego audytorium anizeli periodyki o wyraz-
nym profilu naukowym (,,Pamigtnik Literacki”, ,,Przeglad Humanistyczny”, ,,Ruch Lite-
racki”).

Nie dziwi wigc wybor tego whasnie zrédla, dokonywany przez autoréw prac rekon-
struujacych wiedze 6wczesnego spoleczenstwa polskiego na temat zagranicznej twérczo-
$ci literackiej oraz badajacych sposoby przyswajania takiej wiedzy. Po pierwsze, otwarcie
polskiego czytelnika na europejskie prady myslowe pismo Grydzewskiego — wzorowane
przeciez na francuskich ,,.Les Nouvelles Littéraires” — czynilo podstawg swojego progra-
mu. Po drugie, dzigki liberalnemu podejsciu do literatury, czytelnika i krytykow robito to
znacznie skuteczniej anizeli zbyt jednostronnie wyprofilowane pisma typu ,,Zdr6j” czy
,,Dzwignia”, Wreszcie, last but not least, ,,Wiadomo$ci Literackie” zaspokajaty 1 ksztalto-
waly gusta odbiorcow ,,zwyklych”, tzn. inteligencji czytajacej ksiazki — a wige krggu, do
ktorego literatura byla wciaz przede wszystkim adresowana. Méwige o recepcji w tym
pismie, jesteSmy wigc niezwykle blisko §ladéw zywego, czyli niefilologicznego, nieprofe-
sjonalnego doswiadczenia tekstu (cho¢ oczywiscie $lady te pozostawili znawcy).

Mimo tych wszystkich przestanek dwie wydane przez Agate Zawiszewska ksiazki
(mozna je w zasadzie potraktowac jako dwa tomy jednej pracy) — Recepcja literatury
rosyjskiej na tamach ,, Wiadomosci Literackich” (1924-1939) oraz Zachod w oczach libe-
ratéw. Literatura niemiecka, francuska i angielska na famach ,, Wiadomosci Literackich”
(1924-1939) — stanowia dopiero pierwszy w historii badan przyktad szeroko zakrojonej
monografii po§wigconej literaturze obcej w tym czasopismie. Wigcej: jest to w zasadzie
pierwsze obszerne naukowe studium poswigcone migdzywojennemu tygodnikowi Gry-
dzewskiego. Do tej pory 6w organ bywal jedynie przedmiotem omoéwien w referatach,
pojedynczych artykutach lub rozdziatach wigkszej catosci'. Co sig za$ tyczy recepcji lite-
ratury obcej w tym okresie, to i tu stan badan nie wychodzi w zasadzie poza artykuly lub
doktadne opracowania rozmaicie zawegzanych (chronologicznie, tematycznie) zagadniefi 2.
Tak wigc prezentowane tomy stanowia wklad w nasza wiedzg¢ dotyczaca Dwudziestolecia
pod katem postrzegania obcej tworczosci literackiej przez masowego, lecz ambitnego od-
biorcg w Polsce oraz sposobow ksztattowania jej interpretacji i oceny przez periodyk

L' Szczegbdlowa bibliografie — obejmujaca nie tylko opracowania $cisle naukowe — podaje Za-

wiszewska w obu czg§ciach swojego studium. Za waznigjsze pozycje zawierajace og6lna charakte-
rystyke pisma nalezy uzna¢ dwareferaty K. Sierockiej: Warszawskie periodyki literackie 1918—
1932 (w zb.: Warszawa Drugiej Rzeczypospolitej: 1918—1939. Z. 4. Warszawa 1972) oraz Warszaw-
skie czasopisma literackie 1932—1939 (w zb.: jw., z. 5 {(1973)), fragmenty ksiazki J. Stradec-
kiego W kregu Skamandra (Warszawa 1977), a takze haslo stownikowe Wiadomosci Literackie,
autorstwa A. Makowieckiego, ze Stownika literatury polskiej XX wieku (red. A. Brodzka,
M. Puchalska, E. Szary-Matywiecka, M. Semczuk, A. Sobolewska. Warszawa 1992).

2 Wazniejsze prace z lat ostatnich obejmujace do§é szeroko tematyke bliska ksiazki Zawi-
szewskiej: E. Kurowska, Recepcja literatury angielskiej w Polsce (1932—1939). Wroclaw 1987.
— F. Sielicki: Klasycy dziewietnastowiecznej prozy rosyjskiej w Polsce miedzywojennej. Warsza-
wa 1985; Pisarze rosyjscy poczatku XX wieku w Polsce miedzywojennej. Warszawa 1996.
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o niezwykle otwartym nastawieniu. Nie bez znaczenia jest rowniez pomoc, jakg ksiazka
Zawiszewskiej oferuje badaczom historii Zywego (tj. nienaukowego, codziennego) do-
$wiadczenia literatury w ogole. Wszak — jak wielokrotnie zauwaza badaczka — publicysty-
ka ,,Wiadomosci Literackich” uwzglgdniata i zarazem formowata oczekiwania czytelnika
nieuzbrojonego” w filologiczne okulary, cho¢ jednoczes$nie zadnego wiedzy i wrazen
estetycznych. Nie znajdziemy wige lepszych ,.$wiadectw lektury” tego czasu anizeli ma-
gazyn Grydzewskiego.

Przeglad publikacji zwiazanych z tworczoscig pisarzy rosyjskich, niemieckich, fran-
cuskich i angielskich badaczka poprzedzita krétkim omowieniem problematyki komuni-
kacji literackiej w ramach komunikacji prasowej. I tu mozna zglosi¢ pierwsze zastrzeze-
nie. O ile w tym teoretycznym wstepie Zawiszewska przypomina specyfike tekstu prezen-
towanego w czasopi$mie — a wige jego niesamodzielnos¢, skomplikowana semiotyke bioraca
sig z roli kontekstu (umieszczenia na odpowiedniej stronicy, ksztattu czcionki, sasiednich
ilustracji), wielos¢ nadawcow — o tyle pdzniej jako$ o tym zapomina. Zreszta juz mata
objetos¢ tego wprowadzenia podpowiada, Ze nie o tym bedzie przede wszystkim mowa.
A szkoda, dalsza czg$¢ pracy traktuje bowiem poszczegdlne reportaze, felietony, recenzje,
wywiady, itp. jako teksty, ktore wyszly wprawdzie spod piora wspolpracujacych ze sobag
0s0b, ale ukazaly sig raczej w publikacjach typu ksigzkowego anizeli gazetowego. Tym-
czasem — o czym mowi autorka — ,,Wiadomosci Literackie” wybraly format dziennika
(,,duzej czworki”), co nie pozostawalo bez wplywu na wspomniang ram¢ modalng po-
szczegolnych artykutow.

Omawiajac kolejne jgzykowe obszary, Zawiszewska przyjmuje podobng metodg. Roz-
poczyna od analizy stosunkow literackich migdzy Polskg a wybranym krajem do 1939 1.
oraz przedstawienia obrazu tego kraju ksztaltowanego przez dwcezesna polska sytuacje
historyczna, polityczna i estetyczng. Oczywiscie z naciskiem na rolg, jakg odegraly w tym
,»Wiadomoscei”. I dopiero na tak zarysowanym tle przechodzi do szczegolowego przedsta-
wienia strategii zastosowanej przez czasopismo wobec tworcow z wybranego kraju. To
nie dziwi, wszak znana jest rzecza, ze historia, polityka, obyczajowos¢ odgrywaly w popu-
laryzatorskim pismiennictwie Boya, Krzywickiej, Stonimskiego, Weintrauba, Broniew-
skiego i innych autoréw rolg nie mniejsza anizeli czysto artystyczne rozwazania. Powiesc,
wiersz liryczny, esej sa tu przede wszystkim tekstem napisanym przez kogo$, sladem czy-
jegos przezycia wywolanego osobista sytuacja egzystencjalna lub historyczna. Totez zro-
zumiale staje si¢, dlaczego czasopismo poswigcito najwigcej miejsca tworczosci krajow,
ktorych dzieje na rézne sposoby splataty sig z historig Polski (polityczng i1 intelektualna) —
a wiee Francji, Rosji i Niemiec — stosunkowo niewiele za$ interesowalo si¢ literatura bry-
tyjska, nie mowiac juz o innych obszarach.

Nie dziwi takze wybor dokonany przez badaczke, skupiajacy sig na literaturze wymie-
nionych krajow z wyrazng przewaga trzech pierwszych. Tak wige dominacja tematyki fran-
cuskiej — thumaczenia, recenzje, sylwetki pisarzy — byla w piSmie Grydzewskiego niejako
programowa. Kultura francuska, postrzegana jako racjonalna, nowoczesna w swoim kryty-
cyzmie i otwartoéci, miala stac si¢ (zgodnie z formulka Boya) czgdcia polskiej tradycji.
W nieco mniejszym stopniu zawazyly na tym nadzieje wigzane z pomocg Paryza w obliczu
wspolnego zagrozenia niemieckiego. Z kolei tworczo$¢ i sytuacja pisarzy w obu krajach
osciennych fascynowaly czytelnikow ,,Wiadomosci” z innych wzgledow. Po pierwsze, od-
czuwano potrzebg sformutowania nowego stosunku do kultury niedawnych zaborcow, bez
uprzedzen i historycznej niechgei (niezwykle wysoka ocena literatury rosyjskiej). Po drugie,
z niepokojem obserwowano narastajacy w Rosji 1 Niemczech polityczny terror (jego ofiarg
padali tez ludzie pidra) i wiazace si¢ z tym nowe niebezpieczenstwo. Trzeba powiedziec, ze
wlasciwie obie te tendencje spieraly si¢ ze soba w rozmaitych reportazach i felietonach.

Nie miejsce tu, aby porzadkowac¢ i streszczac te czes$¢ pracy, ktora sama polega
w glownej mierze na porzadkowaniu i streszczaniu (bytby to niepotrzebny metatekst dru-
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giego stopnia). Ograniczg si¢ zatem jedynie do ogdlnej charakterystyki tego, co wydaje sig
dla wspotczesnego badacza zywego doswiadczenia literatury najistotniejsze, a wige do
zrekonstruowanych przez Zawiszewska metod ksztaltowania w ,,Wiadomosciach Literac-
kich” czytelniczej oceny.

Rosja 1 literatura rosyjska staty si¢ przede wszystkim tematem sporu o warto$¢, jaka
kultura tego panstwa niosta dla Zachodu i Polski. Przekonanie o ,,barbarzynsko$ci” wal-
czyto wige z wiarg w odmienno$¢ rosyjskiego ducha, wywodzacego sig raczej z Bizan-
cjum niz z Rzymu. Znana niech¢é (lub przynajmniej ambiwalentny stosunek) rosyjskich
klasykow wobec tzw. ,,sprawy polskiej” (Puszkin, Dostojewski) nie przestaniata faktu, ze
kazdy inteligent powinien byl si¢ z ich pismami zapozna¢. Réwnie Zywa dyskusjg prowa-
dzono na temat przemian w Rosji porewolucyjnej, widzianych zaré6wno oczami zwolenni-
koéw (Jasieniski), jak i przeciwnikéow (relacje z wypraw Stonimskiego i Gide’a do ZSSR).
Na tym tle Zawiszewska wyrdznia trzy podstawowe strategie wspottworcow tygodnika:
szkicowanie (czgsto skandalizujacych) portretow rosyjskich klasykow oraz relacjonowa-
nie i porzadkowanie dokonan najnowszych (zwykle droga streszczen). Stosunkowo duza
role odegraly tu przeklady, zwlaszcza autorstwa Tuwima. To gléwnie dzicki niemu Wiadi-
mir Majakowski stat si¢ w pewnym momencie najpopularniejszym w Polsce wspélcze-
snym poetg rosyjskim. Zwienczeniem tej dzialalnosci pisma Grydzewskiego byt wydany
w 1933 1. specjalny rosyjski numer monograficzny.

Jeszcze bardziej uwiktana w dynamiczng sytuacjg polityczng byla recepcja literatury
niemieckiej. Tym bardziej Ze estetyczng analizg utrudniata narzucona jej etykietka eskpre-
sjonizmu i romantyzmu, kierunkéw nieszczegélnie faworyzowanych w pisSmie zwigza-
nym przeciez z grupa Skamandra. Totez z publikacji przejrzanych przez Zawiszewska
najcickawsze wydaja si¢ znakomite reportaze Antoniego Sobanskiego z lat 19331936,
w ktorych dziennikarz §ledzi wplyw rosnacej dyktatury na Zycie spoleczne (podobnie
P. Hulka-Laskowski). Poza tym dominuja ,,portrety fizjonomiczne” pisarzy niemieckich,
najczgsciej tworzone z wyrazng dezaprobata wobec ,,nieromanskich”, ponurych osobowo-
$ci. W poszukiwaniu korzeni niemieckich ,,snéw o potgdze” ze zrozumiatych wzgledow
pojawia si¢ Nietzsche, jeszcze w poczatkach stulecia najpoczytniejszy w Polsce pisarz
z tego kregu. Teraz dostrzega si¢ w nim jednak intelektualne Zrédto hitleryzmu (Hulka-
-Laskowski) *. Wyjatkiem od tego niechgtnego tonu jest wyrazny szacunek, z jakim traktu-
je sig pisarzy emigracyjnych (Th. Mann), i podziw dla ,,romanskiej” poezji Rilkego.

Jak juz wspomniatem, obraz francuskie;j literatury i Zycia literackiego miat by¢ inspi-
racjg zaréwno dla ,, Wiadomosci”, jak i dla Zyjacego w nowych warunkach polskiego inte-
lektualisty. Wierzono, iz wlasnie tu nalezy szuka¢ wzoré6w w ,,przetamywaniu wszelkiego
rodzaju wstecznictwa, ktamstwa, obtudy i falszerstwa”, jak pisal Grydzewski w stynnej
deklaracji *. Olbrzymig rolg, jak wiadomo, odegrat tu Boy, uciekajac si¢ — oprécz niezli-
czongj ilosci przekltadow — do typowych dla siebie i pisma strategii popularyzatorskich
(anegdota, portret biograficzny, skandal, obalanie mitéw). Jego prace ograniczaly sig jed-
nak do francuskiej klasyki. Stosunkowo niewiele natomiast pos§wigcano migjsca francu-
skiej awangardzie (co przypuszczalnie znowu byto echem upodoban estetycznych samych
redaktoréw). Trzeba za to podkresli¢, ze postawa pisma nie sprowadzala sig¢ do bezkry-
tycznego zachwytu — przeciwnie. Mozna rzec, iz ptynace znad Sekwany intelektualne pra-
dy poddawano w ,,Wiadomosciach” swoistej racjonalizacji. Za przyktad niech poshuzy
stosunek do pisarzy zafascynowanych rosyjskim komunizmem (wczesny Gide, Henri Bar-
busse). Nie odmawiano im talentu, ale demaskowano ich naiwno$¢ i niewiedz¢ na temat
tego, co naprawdg dziato si¢ w Kraju Rad.

3 Szkoda, ze autorka nie przytoczylta przy okazji dziejéw manipulacji, jakim nazisci poddali

spuscizng filozofa, gldéwnie za sprawa jego siostry i szwagra.
4 Od redakcji. ,,Wiadomosci Literackie” 1924, nr 1, s. 1.
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O obrazie literatury brytyjskiej Zawiszewska pisze niewicle, ale tez i opracowany
przez nig materiat nie jest obszerny. Tu bardzo dobrze wida¢ mniejsze zainteresowanie
,»Wiadomoscei” literaturg kraju, ktéry az do dni poprzedzajacych wybuch wojny pozosta-
wat w zasadzie czyms$ odleglym i raczej obojgtnym. Publikowane informacje byty zwykle
przedrukami z pism angielskich, przektady nalezaly do rzadkosci, a najczgsciej poruszany
temat stanowily zwiazki Josepha Conrada z literatura polska. Z drugiej strony warto pod-
kresli¢ calkiem duze zainteresowanie awangardowa proza anglojezyczna (James Joyce,
Virginia Woolf) i w ogdle wyrodzniajaca si¢ pozycje ,,Wiadomosci” na tle innych pism
w informowaniu o wydarzeniach literackich tamtego obszaru.

Wspomniatem juz o warto$ci obydwu prezentowanych ksiazek w badaniach nad $wia-
domoscia literacka tworcow i czytelnikéw polskiego Dwudziestolecia. Konczac, cheial-
bym zauwazy¢, ze stanowig one przede wszystkim dobry material wyjsciowy, skodyfiko-
wang bibliografig¢ dziatalnosci istotnej dla tygodnika Grydzewskiego. Bibliografi¢ upo-
rzadkowana, omoéwiona, ale przeciez wciaz domagajaca si¢ wykorzystania w pracy
zakrojonej znacznie szerzej, a dotychczas nie powstalej: pracy o stosunku polskiej nowo-
czesnosci do europejskiego dorobku literackiego.

Przemystaw Pietrzak

(Uniwersytet Warszawski —
University of Warsaw)

Abstract
The text discusses two books by Agata Zawiszewska on the reception of Russian literature and

Western literatures: German, French, and English, in the inter-war paper “Wiadomosci Literackie”
(“Literary News”) in the years 1924-1939.

ZATAJONY ARTYSTA. O WACLAWIE BOROWYM. 1890-1950. Wybdr szkicow
i wspomnien Andrzej Biernacki. (Indeks zestawil Andrzej Paluchowski). Lublin
2005. Norbertinum, ss. 476 + 8 wklejek ilustr. ,,Mistrzowie”. T. 3. Rada redakcyjna: Stani-
staw Fita, Marian Maciejewski, Andrzej Paluchowski.

Po wspomnieniowych tomach profesorow Katolickiego Uniwersytetu Lubelskie-
go, Czestawa Zgorzelskiego Przywolane z pamieci (1996) i Ireny Stawinskiej Szlakami
moich wod... (2004), lubelska oficyna wydawnicza Norbertinum udostgpnita czytelni-
kom w serii ,,Mistrzowie” wybdr szkicow poswigconych Wactawowi Borowemu. Ten
wybitny historyk literatury, a z temperamentu i zacigcia krytyk, badacz o olbrzymiej
erudycji i rozleglych horyzontach, taczacy pasjg¢ polonistyczng z fascynacja pismiennic-
twem angielskim, wychowawca mtodego pokolenia polonistow i, last but not least, bi-
bliotekarz, nie byt wprawdzie zwiazany z Lublinem biograficznie, zostal jednak z nim
spowinowacony poprzez swdj ksiggozbidr, ktéry KUL odkupit od wdowy po Borowym,
z inicjatywy prof. Zgorzelskiego. Wypowiedzi poswigcone autorowi eseju Kochanowski
Jako marynista wydobyl z czasopism i1 archiwow oraz wlozyt w ksiazk¢ Andrzej Bier-
nacki, przy wydatnej pomocy Andrzeja Paluchowskiego, ktoérego udzial w przygotowa-
niu rzeczy o Borowym — co nalezy tu koniecznie odnotowac — znacznie wykracza poza
sporzadzenie indeksu (podzigkowania od wydawcy w nocie wstgpnej sg zatem jak naj-
bardziej uzasadnione).

Zatajony artysta gromadzi tacznie az 44 teksty. Liczba pokazna, cho¢ nie jest to, oczy-
wiscie, wszystko, co o Borowym do chwili publikacji antologii napisano. Mimo to mozna
uznac (z pewnymi zastrzezeniami, o ktorych dalej), iz wybor dokonany przez Biernackie-
go uwzglednia wigkszos¢ waznych i1 najbardziej interesujacych wystapief poswigconych
postaci i dzietu ,krytyka na katedrze”, jak nazwal Borowego, po przyznaniu mu



