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konieczno$ci po czym$ innym”, i tego, po czym ,,nie ma juz niczego” ') oparty zostal na
intuicyjnym, nie bgdacym przedmiotem refleksji zalozeniu o istnieniu matrycy historycz-
noliterackiej, do ktérej nowy jakosciowo materiat — przedmowy, powinien si¢ dopasowac.
Rozprawa nie we wszystkich momentach jest rownie wciagajaca, lepiej czyta sig jej po-
czatek niz koniec: obok dobrych tekstéw o Mickiewiczu i Witwickim zawiera nie bardzo
potrzebny ksiazce watek Odynca oraz bardzo potrzebny, ale ledwie szkicowy rozdziat o Nor-
widzie!

Kompozycyjne nieréwnosci nie przestaniaja faktu, ze Przedmowy romantykow to ory-
ginalny projekt, wpisujacy refleksjg o romantyzmie w nurt wspotczesnej humanistyki, prze-
konanej o doniostosci metakomentarza, $miato badajacej naturg autoreferencyjnych puta-
pek. Stanisz dowartosciowal przedmowy jako temat badawczy, nastepnie za$ podjat go ze
swiadomoscia paradokséw oraz z wyczuciem jezykowych ninanséw. A jesli —zgodnie z sy-
gnalizowang wczesniej ,,logikaq marginesu” — przyjmiemy, ze roznica migdzy literaturg
a krytyka jest zZtudna?, to ksiazka bedzie mogla sama rozbroi¢ czg$¢ moich watpliwosci,
ktore zrodzily sig podczas lektury. Przeciez juz w przedmowie czytamy o przedmowie, ze
chociaz zwykle zawiera jasne deklaracje, ,,naiwnoscia byloby wierzy¢ w jej absolutng szcze-
ro$¢” (s. 11). Tq aluzyjna droga praca Stanisza dystansuje si¢ od siebie samej, a czytelni-
kowi wolno jedynie sig¢ domysla¢, czy konstrukcyjna inwencja historyka literatury, ktory
we Wprowadzeniu nieco sztucznie projektuje ,,symboliczng chronologig”, jest calkiem szcze-
ra. Prefacjalne ostrzezenie przed nieszczeroscig przedmow (i znowu: czy szczere?) spra-
wia zatem, ze tekst szachuje nas nie dajaca si¢ wykluczy¢ mozliwoscia autoironii.

Wojciech Hamerski
(Uniwersytet im. Adama Mickiewicza —
Adam Mickiewicz University, Poznan)

Abstract

The text is a review of Marek Stanisz’s book which takes up the subject of ideological and
rhetorical aspects of literary prefaces. The author attempts to describe the changes that literary
prefaces underwent in the romantic epoch and also teaches about the theoretical problems connected
with this issue. A complete effect of often revealing the analyses is the picture of the preface as
a balanced research subject. Stanisz’s consideration is set into a literary history scheme imposing
a widespread view on Polish romanticism being an epoch restricted by Adam Mickiewicz’s pio-
neering appearances on the one hand and Cyprian Norwid’s critical revisionism on the other hand.

Wiestaw Rzonca, NORWID A ROMANTYZM POLSKI. (Recenzenci: Zofia
Stefanowska, Andrzej Fabianowski. Indeks: Urszula Krzysiak). Warszawa 2005. Wydaw-
nictwo Wydzialu Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego, ss. 246.

1

Problem migjsca Cypriana Norwida w kontekstach pismiennictwa w. XIX, zwlaszcza
zas$ na tle romantyzmu — od lat pasjonowal badaczy literatury. Ich lista zostala starannie
wlozona i podana na pierwszych stronicach omawianej ksiazki, ale dla podkre$lenia rangi
dokonan w tej mierze — wspomng w szczegodlnosci o badaniach Zofii Stefanowskiej jako
autorki dwoch, bardzo czgsto cytowanych w norwidologii rozpraw: Norwidowski roman-
tyzm 1 Pisarz wieku kupieckiego i przemystowego, drukowanych najpierw w czasopismach

¥ Ibidem.

20 Parafrazuje tutaj oczywiscie stawna teze P. de Mana (Semiologia a retoryka. W: Alego-
rie czytania. Jezyk figuralny u Rousseau, Nietzschego, Rilkego i Prousta. Przel. A. Przybystaw-
ski. Krakow 2004, s. 32 n.).
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naukowych, a potem w tomie prac piora autorki, pt. Strona romantykow. Studia o Norwi-
dzie (Lublin 1993).

W norwidologii polskiej lat ostatnich pojawito sig, interesujace z wielu powodow,
chociaz chwilami mocno dyskusyjne — zjawisko uyymowania Norwida i wiedzy o nim w ka-
tegoriach antybrazowniczych, ze przywotam tu tytut stynnej ksiazki Tadeusza Boya-Ze-
lefiskiego Brqzownicy. Antybrazownikiem postaci Norwida okazal si¢ Marek Adamiec
jako autor ksiazki Oni i Norwid. Problemy odbioru tworczosci Cypriana Norwida w la-
tach 1840-1883 (Wroctaw 1991). Przeciwko dotychczasowemu ksztattowi norwidologii
wypowiedziat si¢ z kolei Wiestaw Rzonca jako autor dwoch ksiazek pisanych pod zna-
kiem dekonstrukcjonizmu: Norwid poeta pisma (Warszawa 1995) oraz Witkacy — Norwid.
Projekt komparatystki dekonstrukcjonistycznej (Warszawa 1998).

Omawiane ksigzki Wiestawa Rzoncy powstawaly w intencji dazenia do radykalnej
zmiany orientacji badawczej w studiach nad Norwidem. I ta proba spojrzenia na pisarza
pod katem nowej metodologii, precyzyjnie przedstawionej i wyraznie eksponowanej —
uderzata swojg $wiezoscig na tle norwidologii, zawsze przeciez uwiktanej w takie czy inne
determinanty metodologiczne, lecz prawie nigdy ich nie ujawniajacej’. Ale zarazem zra-
zata bezkrytyczng apoteoza dekonstrukcjonizmu — i bezpardonowoscia krytyki, przeksztat-
cajacej si¢ chwilami w , krytykanctwo”. Jest rzecza zastanawiajaca, ze tzw. wielkie meto-
dologie, jak u nas kolejno: marksizm, strukturalizm, antropologia kultury czy dekonstruk-
cjonizm — przypominaja klucznika-zadufka, mniemajacego, ze jednym, uniwersalnym
kluczem uda si¢ mu otworzy¢ wszystkie zamki. Bardzo rzadko wystepuje §wiadomose, ze
kazdy wybor jest zarazem ograniczeniem. Jeszcze rzadziej spotkaé si¢ mozna z przedsta-
wieniem rodzaju owych ograniczen, znamiennych przeciez dla kazdej metodologii.

Ksiazka Norwid a romantyzm polski jest w uderzajacy sposob wolna zaréwno od wad,
jak i od zalet dekonstrukcyjnego okresu w twoérczosci autora. Z trudem daloby sig odezy-
ta¢ z jego warsztatu ksztalt patronujacej mu inspiracji metodologicznej. Sadze, ze Rzonca
podaza tutaj $ladami tego typu badan proceséw historycznoliterackich, ktory zarysowat
si¢ m.in. w tzw. metodzie filologiczno-historycznej (Gustave Lanson, u nas Juliusz Klei-
ner), dodatkowo inspirujac si¢ przemysleniami Henryka Markiewicza, zawartymi w teks-
cie Prqdy i typy tworczosci literackiej . Ponadto autora recenzowanej ksiazki cechuje wi-
doczna spolegliwo$¢ wobec tradycji badawczej, przytaczanej sumiennie, chociaz w spo-
sob niewolny od akcentéw polemicznych. Dodam od razu — akcentow przekonywajacych,
bo starannie uzasadnianych.

Kiedy spojrzymy na spis rozdzialow, juz na pierwszy rzut oka zarysowuje sig jasna
tendencja w ujgciu tematu. Po pierwsze, autor akcentuje relacje interpersonalne Norwida
7z tzw. wieszczami oraz z romantykami krajowymi. Po drugie, w dalszej czgéci pracy oma-
wia poglady Norwida na gtéwne problemy literatury okresu romantyzmu, takie jak Sto-
wianszczyzna, filozofia romantyczna, niewola narodowa. Uderza brak refleksji nad dyle-
matami wysuwanymi na plan pierwszy przez Marig¢ Janion i Mari¢ Zmigrodzka. Mysle
tutaj o historyzmie romantycznym z jednej, a o koncepcji egzystencji romantycznej — z dru-
giej strony. Pojawia si¢ natomiast opis stosunku Norwida do muzyki romantycznej, cho-
ciaz w takim ujgciu zastanawia brak rozdziatu o relacji: Norwid — sztuki przedstawiajace,
majacej bogata tradycjg badawcza, poczawszy od pracy Kazimierza Wyki Cyprian Nor-
wid, poeta i sztukmistrz (Krakow 1948), a skonczywszy na ksigzce Edyty Chlebowskiej
Ipse ipsum”. O autoportretach Cypriana Norwida (Lublin 2004).

Wywody Rzoncy konsekwentnie zmierzaja do wykazania odrebnosci Norwida w re-
lacji do réznych nurtdow czy pradow szeroko pojetej literatury w. XIX, gdyz badacz stusz-

' Wyjatek stanowig prace S. Sawickiego, wyznawcy religijnej aksjologii, czy tez norwidolo-

gow ze Stupska, odwolujacych si¢ chwilami do strukturalizmu.
2 H. Markiewicz, Prqdy i typy tworczosci literackiej. W: Gléwne problemy wiedzy o lite-
raturze. Prace wybrane. T. 3. Krakow 1996.
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nie podkresla odmienno$¢ czasowych horyzontéw tworczosci poety w zestawieniu z bio-
grafia i dorobkiem wielu najwazniejszych pisarzy romantyzmu, z Mickiewiczem na czele.
Nas. 47 czytamy: ,,Podstawowe przeciwstawienie rysuje si¢ wige jasno: romantyzm polski,
utozsamiany przez Norwida glownie z dzietem Mickiewicza, oderwat si¢ od realnej rzeczy-
wistosci 1 — mowiac jezykiem wiersza Cacka z cyklu Vade-mecum — spoczal w objeciach
fantazji. Oznacza to, Ze o tozsamosci romantyzmu decydowaly: wieszczenie, czary, spowite
mglami »szalenstwa« o irracjonalnym podlozu. Literatura tymczasem — jak sadzit Norwid —
wlasnie wbrew romantyzmowi, zgodnie za$ z tendencjami charakterystycznymi dla sztuki
drugiej potowy XIX wieku, powinna towarzyszy¢ materialnej rzeczywistosci. Wyraza to
migdzy innymi postulat artystycznego mimetyzmu wpisany w Vade-mecum’.

Punktem wyj$cia dla rozwazan Rzoncy nad odmienno$cia Norwida wobec romanty-
zmu jest zatem (i stusznie) gtéwnie Mickiewicz. Polemizujac z ustaleniami Stefanowskiej,
na s. 58 pisze badacz z kolei: ,,Rozmiary odmiennosci Norwida, dotyczace whasnie formy
artystycznej, decyduja o tym, ze przekonania, jakoby poeta byt jednym z najwigkszych
przedstawicieli romantyzmu — przy zatozeniu, ze to Mickiewicz polski romantyzm ukon-
stytuowatl — nie mozna juz dzisiaj w zadnej mierze zaakceptowac. Przypisywane nickiedy
w przeszloéci poecie miano »czwartego wieszcza« dzisiaj juz raczej mu ubliza. Swiadezy
raczej o naszej nieumiejgtnosci okreslenia specyfiki wielkosci Norwida, ktora nie jest — i
w mys$l poety zdecydowanie nie miata tez by¢ — wielkos$cia typu mickiewiczowskiego”.

Rozwazania o relacjach Norwida ze Stowackim zmierzaja do kolejnego spostrzeze-
nia; ,,Jesli spojrze¢ sumarycznie na Norwidowska interpretacje Stowackiego, jawi si¢ ona
jako polemiczna” (s. 71). Nie tyle wobec tego poety, ile wobec 6wezesnych interpretacji
jego tworczosci. Wywod Rzoncy prowadzi do wniosku, iz Norwid antycypowat taka lek-
turg drugiego wieszcza, ktora swoje apogeum osiagnie w okresie Mtodej Polski, w szcze-
gdlnosci zas w ksiazee Ignacego Matuszewskiego pt. Stfowacki i nowa sztuka (s. 66). Od-
r¢bnos¢ bohatera recenzowanej ksiazki zarysowuje si¢ dalej z okazji relacji Norwid—Kra-
sinski, Norwid-Lenartowicz, Norwid—Kraszewski czy Norwid — Jézef Bohdan Zaleski.
Stad tez zdanie Rzoficy méwiace o pewnej tacznosci Norwida z romantyzmem: ,,Odmien-
no$¢ dzieta Norwida od twdrczosci Mickiewicza nie oznacza, oczywiscie, jego odmienno-
$ci wobec romantyzmu polskiego w ogole” (s. 58), nie wydaje si¢c dos$¢ uzasadnione. Tak-
ze dlatego, ze czgsto przez autora przywolywany wiersz Klaskaniem majqc obrzekie pra-
wice... jest interpretowany jako $wiadectwo totalnego zerwania z ,,wielkoludami”.
A w Zakonczeniu badacz poswigcil 6 stronic na przekonywajace wyliczenie réznic mig-
dzy Norwidem a romantyzmem polskim w ogole.

Zarazem w pelni zgodzi€ sig trzeba z polemika Rzoncy ze stanowiskiem badaczy pi-
szacych o obcosci pozytywizmu dla Norwida. Zdaniem autora: ,,W pozytywizmie sensu
stricto — mimo ze wyrazit si¢ on glownie w epice, ktora nie jest, oczywiscie, w pismach
Norwida rodzajem dominujacym — zbieznos¢ postaw zdaje si¢ nie ulega¢ watpliwos$ci.
Kult uczucia, egzaltacji i szalenstwa pozytywisci — tak jak Norwid — zastapili uznaniem
dla mysli, rozumu, inteligencji. Nie mniej wazne sg tu sktonnosci scjentyficzne, odnoszace
si¢ rowniez do stylu; zdystansowanie, zwig¢zlos¢, prostota i chetne odwolywanie si¢ do
stownictwa naukowego. Nie mniej znaczaca wydaje si¢ — tak istotna w dzietach wielkich
romantykow — kwestia stosunku do szlachty. Antyszlachecko$¢, wyrazna juz w prepozy-
tywizmie lat sze§¢dziesiatych, taczy si¢ w tworczosci Norwida i w dzietach realizmu pol-
skiego z pierwiastkami demokratyzmu, ktory zyskiwal na znaczeniu wraz z dojrzewaniem
warstwy mieszczanskiej. Zwiazek najoczywistszy dotyczy wreszcie kategorii pracy (ktora
roznita Norwida od pasywistycznego biedermeieru)” (s. 186).

Rzonca akcentuje takze réznice migdzy Norwidem a pozytywizmem. Na s. 233-234
czytamy: ,,Z pozytywizmem, owszem, taczy poete kult cywilizacyjnej pracy — takiej jed-
nak, ktora wyraza poszanowanie tradycji: rzymskiej (uniwersalnej) i rodzime;j. Pracy, kto-
rej koniecznie towarzysza pierwiastki artystyczne (tak wazne dla parnasistow) i stricte
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religijne. Od pozytywizmu oddziela Norwida takze to, ze nie ma u niego realizmu, w kto-
rym dominowalby czynnik socjalny. Pisarz wykorzystal pierwiastki naturalizmu (np. ob-
raz $mietnika, wizerunek biedaka czy wreez Zebraka zauroczonego poetyckim picknem
kawalka chleba), ale ciazyt raczej ku symbolizmowi”.

W Zakonczeniu rysuje si¢ swoistego rodzaju ambiwalencja, traktowana jednakze przez
Rzoncg jako komplementaryzm. Na s. 221 badacz zwraca — w sposob ogolnikowy —uwa-
ge, iz autor Vade-mecum utozsamiat si¢ z ,,glgboka” odmiang romantyzmu. Zarazem jed-
nak pojawia si¢ teza — obszernie podbudowana w ksiazce — o cigzeniu poety ku moder-
nizmowi. Intelektualizm twoérczosci Norwida nie jest tutaj powiazany z ,,glgbokosciami”
nieokreslonej odmiany romantyzmu, lecz staje si¢ zapowiedzia liryki przysztosci. Wyda-
waloby sig, ze owe ,,glgbie” mozna by wiazac tylko z utworami Stowackiego, ale przeczy
temu wywod na s. 222-223. Rzonca pisze tam przekonywajaco: ,,Symbolizm Stowackie-
go zachowuje jednak swoj romantyczny charakter — prowadzi on w jasno$¢ i mrok gene-
zyjskiego wtajemniczenia. O symbolizmie Norwida decyduje, z jednej strony, »sztukmi-
strzowska«, niekiedy wrgcz realistyczna figuralno$¢ poetyckiego obrazu, z drugiej zas
wysokiudziat walnie wspoltworzacych swiat przedstawiony pojgc z zakresu antyku, chrze-
$cijanstwa 1 filozofii (w jej historycznej wielorakosci!). Poza tym warsztat Norwida, na
ktory skladajg si¢ podkreslenia, wielkie litery, myslniki, znaki zapytania, dialogiczno$é
frazy poetyckiej itd., daleko silniej ciazy ku modernizmowi i w ogole poezji wieku XX

Kropkg nad ,,i” stawia badacz w obszernej wypowiedzi na s. 232, gdzie konstatuje:
»Wyrostszy zatem z romantyzmu, Norwid stat sig, jak trafnie ujat to Hans Robert Jauss,
»klasykiem sthumionej moderny«. Moderny, co trzeba tu podkresli¢, sthumionej przez kry-
tyke romantyczna. Tworzac odrgbny model poezji XIX wieku, stal si¢ Norwid ojcem pol-
skiej awangardy. Ujmujac rzecz »technicznie«: poczucie prymatu pierwiastka duchowego,
przy zaprzeczeniu romantycznej poezji »piesni« (gwarantujacej wzgledna konkretnosé pod-
miotu moéwiacego), powodowaé musiatlo wzmozenie symbolizmu. Podobny mechanizm
dziatal w poetyce symbolizmu francuskiego. Jednoczeénie postulat zwiazku dziela z rze-
czywistoscia (w jej czasowej konkretnosci i uniwersalnosci zarazem) zaowocowal dez-
obicktywizacja i depersonalizacja, ktore doprowadzity dzieto Norwida bezposrednio wia-
$nie do (szeroko rozumianego) modernizmu”.

Zgoda. Do wielu nagromadzonych w ksiazce wywodow zmierzajacych do pokazania
Norwida jako prekursora modernizmu na skale dotad w badaniach nie osiagana — dota-
czytbym stynny i znamienny jego wiersz Polka, gdzie romantycznemu wielostowiu, pod-
partemu wizja stereotypowego barda stylizowanego na Halbana — zostaje przeciwstawio-
ne pelne poetyckich niuanséw i niedomoéwien, symboliczne, skromne, podmiotowe, li-
ryczne ,ja”.

Kolejnym waznym zagadnieniem, ktore podejmie autor recenzowanej ksiazki, jest
problematyka romantycznego czytania Biblii*. Jak wiemy, u naszych romantykéw byto to
czytanie kontestujace — poczawszy od antychrzescijanskich koncepcji Zoriana Dotggi
Chodakowskiego, poprzez mesjanistyczne spekulacje i towianistyczng herezje Mickiewi-
cza, po genezyjski system Stowackiego. Norwid czytal Biblie ortodoksyjnie, ale zarazem
W sposdb, jak podkresla Rzonca, poglgbiony intelektualnie. I to wlasnie decyduje o ,,nie-
mozno$ci utozsamienia Norwida z romantyzmem” (s. 140). Polemizujac z ujgciem Stefa-
nowskiej, zmierzajacym do zachowania dla Norwida miejsca w odpowiednio rozszerzo-
nej koncepcji romantyzmu, Rzonca konstatuje: ,,zwazywszy na »ortodoksyjny« katoli-
cyzm Norwida, a z drugiej strony, na postaweg typu intelektualistycznego, ktorej towarzyszyta
krytyka mesjanizmu i systemowosci logizmu historiozoficznego, jak réwniez krytyka
modelu paktu z diablem, to owo »rozszerzenie romantyzmu« oznaczaloby w tym wypad-
ku konieczno$¢ zaprzeczenia istocie tegoz romantyzmu” (s. 143).

3 Naten temat zob. A. Alvi, The Bible and Romanticism. The Old Testament in German and
French Romantic Poetry. Mouton 1969.
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Przedstawia réwniez Norwid, jak stusznie zauwaza Rzofica, inna niz romantycy kon-
cepcje Polski. Jest to Polska antymesjanistyczna, Polska szukajaca drég do niepodleglosci
inaczej niz przez walke i powstania za wszelka ceng. ,,W istocie stanowisko Norwida,
nietypowe dla emigracji polistopadowej, uznaé trzeba za charakterystyczne dla tamtego
czasu — przetomu lat szescdziesiatych i siedemdziesigtych, kiedy »polityczny realizm«
ksztaltowali wychowankowie Szkoly Glownej, a na emigracji takze wydawal si¢ on ko-
niecznoscia. »Manifesty« i polityczna euforia po katastrofie powstania styczniowego ko-
jarzyly sig z krwawg ofiara, pozbawiona uchwytnego, praktycznego sensu” (s. 178).

Zgoda — z tym ze, moim zdaniem, krytyka powstanczych zrywow, polaczona z orto-
doksyjnym katolicyzmem, zblizala Norwida takze do krakowskiej Teki Stanczyka.

Rzonca trafnie zaakcentowat kolejny, istotny, a przy tym antyromantyczny element
w Norwidowskim ujgciu Polski. Jego Polska nie byla ojczyzna ponad inne. Byla czgscig
Europy i petni¢ w niej miata funkcje pojednawcze, prochrzescijanskie. ,,0 [...] nowoczes-
nosci, a zarazem aktualno$ci Norwida dzisiaj, decyduje nadrzedno$¢ kategorii europej-
skosci. Otoz Polska »posrodkuje« (VII, 99) — ze wzgledu na potozenie geograficzne musi
posredniczy¢ w wewnatrzeuropejskiej komunikacji politycznej. Owa medialno$¢ uswia-
damia Norwid, odwolujac si¢ do dawnej funkcji kultury greckiej. Polska, jako upostacio-
wanie relacji wewnatrzeuropejskich, stanowi¢ musi zaprzeczenie romantycznych absolu-
tyzacji ojczyzny. Stowo »naréd« — moéowi Norwid — byto naduzywane (VII, 97). Roman-
tyzm za§ — w polowie lat siedemdziesiatych »odpominajacy« si¢ jeszcze w publicystyce —
jest tradycja archaiczna, ktora propaguje »tani« tragizm, hamuje kulturowa i polityczng
edukacje” (s. 182).

Kiedy czytelnik, podbudowany dodatkowo wizja antyromantycznej lektury Biblii i an-
tyromantycznym pogladem na dylematy niewoli, sklonny jest zaakceptowac wizerunek
Norwida-modernisty, w wersji symbolicznej tego pradu, na s. 235 pojawia si¢ kolejny
wywod, nadrze¢dny, w ktorym Rzonca nieoczekiwanie zaczyna przekonywac, ze Norwid
jest postromantykiem.

Jest to okreslenie wielce niejasne. W pewnym sensie postromantykami byli czolowi
pozytywisci — Eliza Orzeszkowa jako autorka Gloria victis i wielu obrazéw w Nad Niem-
nem, a nawet Stefan Zeromski jako autor noweli Echa lesne. Postromantyzm jako wielki
problem $wiadomosci bohaterow zostal przedstawiony w Lalce Bolestawa Prusa. Ale byt
tez postromantyzm modernistyczny. Scislej — wskazana przeciez przez Rzoncg, jako pro-
ces antycypowany przez Norwida — modernistyczna lektura romantyzmu. Na modernizm
mozna spojrze¢ na tle bardziej rozciagnigtym niz w wypadku sasiadujacych z nim okre-
sow, traktujac te epoke, podobnie jak $redniowiecze i barok oraz sam romantyzm, jako
,»epokeg romantyzujaca” — ale tylko w ujgciu typologicznym, nie za$ historycznym. Czyli:
Norwid byt postromantykiem w takim stopniu jak mtodopolscy modernisci. I on, i oni
uwazali romantyzm za zywa, kluczows tradycj¢ swojej tworczosci. Tylko po co mnozy¢
tutaj byty i — zamiast poprzesta¢ na okresleniu Norwida mianem pierwszego modernisty
(czy wezesnego modernisty) — wprowadza¢ wywdéd o dodatkowej, a whasciwie wylacznie
rzeczywistej przynaleznosci poety do wiclce niejasnej formacji artystycznej, nader skapo
w ksigzce dokumentowane;j.

Za bezzasadno$cig okreslania Norwida jako swoistego rodzaju kontynuatora roman-
tyzmu (bo tak rozumiem nazweg ,,postromantyzm”) przemawia jeszcze jedna cecha jego
tworczosci; samotno$¢ wirdd wspotczesnych. Wyrazit ja sam poeta piszac o sobie w wier-
szu Klaskaniem majqc obrzekle prawice... jako o samotnym pielgrzymie, wieszczacym
nadej$cie nowej ery na pustyni, na wzor proroka Izajasza (40, 3). Z podobnym obrazem
samotnosci spotkamy si¢ w VII ustgpie poematu Psalmow-psalm (PW 3, 411)* W obu

4 Skrotem PW odsytam do edycji C. Norwid, Pisma wszystkie. Zebral, tekst ustalil, wste-

pem i uwagami krytycznymi opatrzyl J. W. Gomulicki. T. 1-11. Warszawa 1971-1976. Pierw-
sza liczba po skrocie oznacza tom, nastgpne — stronice.
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przypadkach nie chodzito o odczuwang przez romantykow samotnosc egzystenciji, lecz
o wyobcowanie w zakresie tworczosci. I w obu przypadkach odsytal Norwid czytelnika
w nieokreslong przysztosc.

Tak tez Norwida traktuje Henryk Markiewicz w przytoczonym przez Rzoncg frag-
mencie pracy o pozytywizmie (s. 232). I wreszcie sam autor recenzowanej ksiazki, piszac
na s. 188, co nastgpuje: ,,Ponadto postawa syntezy funduje awangardyzm Norwida — jego
pozbawione formalnej wyrazistosci dzicto, ktérego nie mozna utozsamic z zadna tenden-
cja stylistyczng wlasciwg XIX wiekowi. Tendencje te odbijaja si¢ w utworach Norwida
jak w lustrze, ale kazda z nich pozostaje jedynie — gwarantujacym dystans i ironiczng ne-
gatywno$¢ — odbiciem. Co o wspomnianym ironicznym dystansie decyduje? Przede wszyst-
kim niepowtarzalna forma, stricte artystyczna niezalezno$¢ poety, a tym samym niezalez-
no$¢ wielkiej poezji od wszelkich idei, systemow i schematyzacji”.

W tak przedstawionym wizerunku nie ma miejsca na romantyzm, nawet z przed-
rostkiem ,,post”. W ten sposob okreslony Norwid nie miesci si¢ przeciez w catym wie-
ku XIX. Zapowiada bowiem XX-wieczny modernizm. I tak tez zostal odczytany przez
tworcow i krytykow tej epoki z Zenonem Przesmyckim na czele.

2

Nowoczesnos¢ Norwidowskiego patriotyzmu polegata na Scistym zwiazku kwestii
narodowej i spotecznej. ,,Oto jest spotecznos$¢ polskal —spolecznosé¢ narodu, ktod-
1y, nie zaprzeczam, izo tyle jako patriotyzm wielkijest,oile jako spoteczen-
stwo jest zaden. [..] Polak jest olbrzym, a cztowiek w Polaku
jest karzelt” (PW 9, 63).

W tym bardzo czgsto cytowanym fragmencie jak w pigulce pojawily si¢ zasadnicze
watki Norwidowskiej wizji spoteczenstwa obywatelskiego. Spoleczenstwa — o ktéorym
myslat John Locke, tworca europejskiej mysli liberalnej, glosiciel idei wolnosci wobec
panstwa iréwnosci spotecznej. Kontynuatorem mysli Locke’a byt Jean-Jacques Rous-
seau, autor demokratycznego projektu ustrojowego pt. Umowa spofeczna. Norwid uzupel-
niat te watki wizja godnosci cztowieka nie tylko jako obywatela, ale jako niepowtarzalnej
istoty stworzonej na obraz i podobienstwo Boga. Wiele miejsca poswigcil podstawowej
kategorii demokratycznego panstwa — opinii spolecznej °. Relacja obywatele—panstwo zo-
stata w demokratyczno-liberalny sposob przedstawiona w cytowanym zreszta przez Rzoncg
na s. 178 (ale niedointerpretowanym) artykule pt. /O polskiej wladzy prawowitej], gdzie
Norwid m.in. pisal:

»Spotecznos¢ Emigracji Polskiej jest bliska zupelnego z-demoralizowania politycz-
nego: sens pospolitej rzeczy ginie. Powodem do tego jest zupelna, dzika nieswiadomos¢
wltadzy prawowitej ijej barbarzynskie nieuznanie.

Ksiaze Jegomos¢ Wi Czartoryski, hrabia Ksawery Branicki, [...] wszystko to razem —
sgq rozmaite powagi osobiste, ale jako prawowita-wladza sa nic, zero!
Wszystko to sg albo upetnomocnione czynniki, albo Samozwancy, Samodzierzcy i gwal-
ciciele. [...]

Wtadza prawowita [...] sa w Emigracji: [...] frakcja Sejmu wolnymi gto-
sami Obywateli wybrana [...] frakcja postéw-polskich — lubo w czgsciowym
pruskim parlamencie, ale ktorzy sobie za zbrodnig stanu nie poczy-
tujg uwazacé si¢ za trzymajacych pieczgcie cato-polskiego-man-
datu” (PW 7, 166-167).

Tak wygladat projekt spoteczenstwa obywatelskiego zdolnego wykorzystywacé proce-
dury demokratyczne do narodowych celow nawet w warunkach niewoli. Tym samym

> Zob. M. Inglot, Norwidowska wizja patriotyzmu polskiego. W: Drogami pielgrzyma. Stu-
dia i artykuly o tworczosci ,, czwartego wieszcza”. Lublin 2007.
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Norwid lokowat si¢ bardzo blisko legalistycznych koncepcji margrabiego Wielkopolskie-
go i1 bardzo, bardzo daleko od romantycznej irredenty.

Sadzg, ze Norwid jako apologeta pracy i zarazem demokratycznych instytucji, Nor-
wid jako programowy przeciwnik i demaskator romantycznych mitow byt poprzednikiem
wybitnych postaci Mlodej Polski, mianowicie Stanistawa Brzozowskiego jako autora de-
maskatorskiej Legendy Miodej Polski, a takze Stanistawa Wyspianskiego jako tworcy dra-
matu Wyzwolenie.

Jak shusznie przypominat Rzofca, o zdystansowaniu si¢ Norwida do romantyzmu
$wiadczytréwniez programowy wiersz Klaskaniem majqc obrzekle prawice... (zob. s. 211).
Najistotniejsze w tym utworze jest, jak juz wspomniano: 1) odrzucenie ,,wielkoludow”,
2) wizja samotnej drogi przez pustynig.

W zwiazku z wywodami autora recenzowanej ksigzki rozwijanymi na marginesie tego
stanowiska poety nasuwaja si¢ dwie uwagi, zmuszajace do dodatkowe;j refleksji. Po pierw-
sze — chodzi o to, ze Norwid sprzeciwia si¢ tutaj nie pojedynczym wielkos$ciom, lecz pew-
nej zbiorowosci, czyli trojey wieszezow. Ten watek nie zostat przez Rzoficg podjety. A jest
to watek istotny, gdyz poeta uwazat sig¢ za kolejnego, wprawdzie juz nie — romantycznego
wieszcza, lecz oryginalnego i wielkiego pisarza polskiego®. Ita posta¢ samotnika piel-
grzymujacego po pustyni. Wigze si¢ z nim idea prekursorstwa — o charakterze proroctwa.
Bo tworczo$¢ pisarza rozwija si¢ w bolu wyrazonym m.in. w wierszu Laur dojrzaly. W prze-
konaniu, Ze to, co on teraz tworzy, bgdzie rozumiane dopiero w dalekiej przysztosci —
przez ,,p6znych wnukow”.

A zatem — premodernizm tak, postromantyzm nie. Takze w szczegotach. O wierszu
Polka juz pisalem. A zestawmy np. przypomniane przez Rzoncg (s. 31) obrazy stolicy
w Dedykacjii Fortepianie Szopena z. Uspokojeniem Stowackiego! Od strony Norwida ,,g¢-
sta” problematyka intelektualna, proba oddania muzyki przez stowo, zaangazowanie po-
etyckiego ,ja” — u Stowackiego epicki rozmach, bezosobowy opis i romantyczny krajo-
braz. Peten metaforyki alegorycznej, utrzymany w dantejskiej tonacji moralitetu — trium-
wiratu niebios, ziemi i pickla.

Trudno w tym miejscu przedstawia¢ wnioski ptynace z prac o paraleli Norwid—Brzo-
zowski czy Norwid—Conrad i trudno analizowa¢ wypowiedzi innych pisarzy modermizmu,
kreujacych, jak wiadomo, Norwida na swego prekursora, ale warto przytoczy¢ cytat z wy-
powiedzi czolowego modernisty, Karola Irzykowskiego, ktory, po pierwsze — umiescit
Norwida w gronie wybitnych poetéow Mlodej Polski, a po drugie — uznat ich za bardziej
niezrozumialych niz on sam jako tworca Pafuby: ,Kazdy autor ma prawo do pewnego
procentu niejasnosci, lecz usituje go chytrze powigkszy¢. Pospiech i trudno$é, czyli poto-
wicznos$¢ w chwytaniu swych mysli, dyktuje mu stowa i zdania pierwsze z brzegu i tak
powstaje niezrozumiato$¢, powstaja okresy i ustepy, ktére on sam wprawdzie moze rozu-
mie, poki jeszcze zyje pelnig wrazen z tego zdarzenia wewngtrznego, co go popchngto do
szukania stow 1 zdan, lecz ktorych nie rozumie juz czytelnik ani krytyk, nie znajacy owych
przestanek. Rozgrywa sig cicha walka migdzy strona piszaca a czytajaca. Mimo czgstego
szykanowania poetow przez pras¢, mimo bojkotu handlowego, tj. niekupowania ciem-
nych ksiazek, walka ta od dawna skonczyla sig klgska czytelnika i krytyka. W pomoc przy-
szty autorom cztery walne autorytety: Wyspianski, Brzozowski, Micinski i Norwid, twor-
cy mgiet i ciemnosci, 1 wytworzyli atmosferg tolerancji dla wszystkich zarozumiatych nie-
zrozumialcow™’.

W rozdziale o stosunku Norwida do Stowianszczyzny brakuje mi bardzo wzmianki
o relacji poety z ta najbardziej stowianofilska odmiana romantyzmu, ktora zapoczatkowat

¢ Zob. M. Inglot, Norwid wobec koncepcji trzech wieszczow. W: Drogami pielgrzyma, s. 95.
7 K. Irzykowski, Niezrozumialstwo. W zb.: Norwid. Z dziejow recepcji twérczosci. Oprac.
M. Inglot. Warszawa 1983, s. 198.
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Zorian Dolgga Chodakowski, kontynuowata zas grupa Ziewonii, piorami Seweryna Gosz-
czynskiego jako autora obrazoburczego wobec wielkoludow artykutu Nowa epoka poezji
polskiej (1836) 1 Augusta Bielowskiego jako autora m.in. Mysli do dziejow stowianskich,
a w szczegolnosci — znanego Norwidowi Wstepu krytycznego do dziejow Polski (Lwow
1850). O zwiazkach Norwida z ziewoficzykami pisze m.in. Marta Ruszczynska®.

Wysuwajac i opisujac argumenty przemawiajace za Norwidowska kontestacja postaci
i dziela Adama Mickiewicza, Rzonca sugeruje, ze brak rozwinigcia zwrotki ostatniej wier-
sza pt. Cos ty Atenom zrobil, Sokratesie..., traktujacej o tym poecie, wypelnia jakoby zwrot-
ka 2, w szczegbInosci zas wers ,,Inaczej beda glosi¢ Twe zashugi”, ktora rzekomo odnosi
si¢ wylacznie do postaci pierwszego wieszcza. | Ze stowo ,,inaczej” oznacza przyszla de-
precjacje tego poety. Osobiscie czytam ten tekst odmiennie. Mickiewicz jest w tym miej-
scu wymieniony w tancuchu postaci niedocenionych za zycia, przegranych. Tym samym
wiersz miesci si¢ w ramach widocznej czgsto w pisarstwie Norwida, wspomnianej juz tu-
taj perspektywy futurologicznej. Po wzmiance o Mickiewiczu nastgpuja dwa wersy zlozo-
ne z kropek — badz symbolizujacych refleksje, badz tez sugerujacych, ze tancuch takich
postaci, ofiar niezrozumienia, nie jest zamknigty. I Ze jest to zjawisko nie dajace sig w pel-
ni opisa¢. W takim konteks$cie zaimek ,,Ty” w zwrotkach 2 i3 odnosi si¢ nie tylko do
Mickiewicza, lecz do cato$ci peletonu.

Na s. 54 brak wzmianki o pracy Bogdana Zakrzewskiego pt. Spowiednicy Mickiewicza
i Fredry, przedstawiajacej relacje Mickiewicza z towianszczyzna i Norwidem w latach Wio-
sny Ludéw. Omawiany na s. 108 stosunek Norwida do tworczosci Kraszewskiego wywo-
hyje skojarzenie z wyrazona przez poetg opinig o tworczosci Jana Matejki. Ogladajac wy-
stawiony w Paryzu obraz tego malarza Dzwon Zygmuntowski, miat Norwid oceni¢ go
w dwoch stowach: , Jajecznica narodowa”’. Gdy wezmiemy pod uwage — stusznie wydo-
byty przez Rzoncg — antykwaryczno-walterscottowski stosunek Kraszewskiego do histo-
rii, ten epitet odnoszacy si¢ do ceniacego go malarza wydaje si¢ wart przypomnienia '°,

Trudno mi si¢ zgodzi¢ z opinig, ze u Norwida, mimo widocznych w jego pisarstwie
tendencji progresywnych, dostrzec mozna ,,jednocze$nie otoczenie szacunkiem Zrodet prze-
sztosci” (s. 181). Wrgez przeciwnie — w swojej antysarmackiej pasji $wiadomie z tradycja
dawnej szlacheckiej Polski polemizowat. Tak wigc np. chwalac osiagnigcia Andrzeja Za-
moyskiego, zwolennika pracy organicznej, prezesa Towarzystwa Rolniczego w Kongre-
sowce, pisal: ,,Uwazam si¢ za szczgsliwego, bo z pokolenia [podkresl. M. 1] jestem,
ktore nic wigeej nie widziato oprocz archeologii i martyrologii,iwidzie¢ zywe
obywatelstwo jest mu blogo” (PW 10, 183). Cytat to o tyle istotny, Ze Norwid odcina si¢
tutaj wyraznie od dwoch waznych zjawisk, determinujacych §wiadomos¢ jego pokolenia:
od mesjanizmu i neosarmatyzmu.

3

Omawiana ksigzka porusza bardzo ciekawy problem stosunku Norwida do romanty-
zmu. Rzofica przedstawia starannie stan badan na ten temat, traktuje je lojalnie i rzetelnie,
ale zarazem polemicznie. Przekonywajacy jest przede wszystkim pierwszy z wnioskow

8 M. Ruszczynska, Ziewonia. Romantyczna grupa literacka. Zielona Géra 2002, s. 181—
182. Zob. tez liczne odniesienia do twoérczosci Norwida we wezesniejszej ksiazce tejze autorki pt.
Dominik Magnuszewski. Miedzy historiq i naturq (Zielona Goéra 1995).

®J. Tokarzewicz, [Nieodkryty zabytek]. W zb.. Norwid. Z dziejéw recepcji tworczosci,
s. 86. Pierwodruk: J. T. Hodi [J. Tokarzewicz], Z przezytych dni. ,Kraj” (Petrsburg) 1884,
nr7.

10 Na temat relacji dwoch tworcow: autora powiesci obrazujacych dzieje polskie i malarza hi-
storycznego — zob. ksiazke W. D ank a Matejko i Kraszewski. Dwie koncepcje dziejow Polski (Kra-
kow 1969).
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koncowych — ten, w ktérym autor zalicza Norwida do prekursoréw modernizmu, w szcze-
g6Inosci do symboliczno-intelektualnego nurtu tego pradu.

Mieczystaw Inglot
(Uniwersytet Wroctawski —
University of Wroclaw)

Abstract
The text reviews Wiestaw Rzonca’s book, in which the author convincingly proves the thesis
that Norwid belonged to the third generation of Polish romantic poets, after the subsequent imitators
of inspired poets. In the light of the reviewer’s opinion, the thesis is fully validated with facts. It can
thus be concluded that the hundred years dispute over the forms of Norwid’s presence in Polish
romanticism is satisfactorily settled in the book in question.

Riidiger Safranski, ROMANTIK. EINE DEUTSCHE AFFARE. Miinchen
2007. Carl Hanser Verlag, ss. 416.

W jezyku niemieckim wyraz ,,Afféire” ma kilka znaczen. Wielki stownik polsko-nie-
miecki / niemiecko-polski wydawnictwa Langenscheidt' podaje dwa: “afera’ oraz ‘romans’.
LAffdre” mozna jeszeze uzy¢ w zwiazku frazeologicznym ,,sich aus der Afféire ziehen”,
czyli tyle co ‘wyjs¢ z opresji’. Duden Deutsches Universalwérterbuch odnotowuje trzy
znaczenia — ‘unangenehme Angelegenheit; peinlicher, skandaléser (Vor-, Zwischen)fall’
(‘nieprzyjemna sytuacja, skandaliczne, wstydliwe wydarzenie’), ‘Liebschaft, Verhdlinis’,
czyli ‘romans’ (z kwalifikatorem ,,veraltet” — “przestarzale’), i w niemczyznie potocznej:
‘Sache, Angelegenheit’ — ‘sprawa, rzecz’ %

W jakim kontekScie autor Romantik. Eine deutsche Afféire chciat umiesci¢ roman-
tyzm, nadajac swojej rozprawie ten tytul? Zapewne miat na mysli niemiecki romans z ro-
mantyzmem — tak bowiem rozumie owo sformutowanie niemiecki czytelnik. Wydaje sig, ze
wlasnie takie thumaczenie pasowaloby tez najlepiej do badanej przez Safranskiego epoki.
Skoro autorzy stownika opatrzyli to znaczenie kwalifikatorem ,,przestarzale” — okreslenie
LAffidre” dobrze wspotgra z opisem XIX-wiecznej rzeczywistosci, nadaje tematowi pewna
aurg starodawnosci, przyprosza niemiecki romantyzm kurzem, pozwala (czytelnikowi) ten
kurz zetrze¢ i odkry¢ romantyzm na nowo. Z ,romantycznym’” kontekstem harmonizuje
rowniez zestawienie romansu i romantyzmu, wyobraZenie o romansujacym romantyzmie,
o czasie rozszalalych emocji, namigtnosci, uczuciowej skrajnosci i przesady. Jednak pozo-
state stownikowe znaczenia wyrazu ,,Affdre” az kusza dodatkows interpretacja tytulu i pod-
tytutu ksiazki Safranskiego. Czy w polskim przektadzie winny one brzmie¢: ,,Romantyzm.
Niemiecki romans™? A moze: ,,Romantyzm. Opresja Niemcoéw [z romantyzmem|”? Czy
tez w koncu: ,,Romantyzm. Skandal [poznawczy] Niemcoéw”. Czytelnik oczekuje od auto-
ra rozwiazania tej translatorskiej i poniekad interpretacyjnej zagadki w tekscie rozprawy.

O autorze

Dla krytykéw nie jest zaskoczeniem, ze Safranski skoncentrowat si¢ wlasnie na ro-
mantyzmie. Mozna bylo to przewidzie¢ i tak naprawdg wlasnie takiej — zbierajacej do-
tychczasowe przemyslenia, refleksje, badania — pracy brakowato w dorobku pisarza. War-
to tu nadmienié, Ze zainteresowanie szeroko pojetym romantyzmem daje si¢ odczytac chocby

U Wielld stownik polsko-niemiecki / niemiecko-polski. Berlin—Miinchen 2005, s. 702-703.

2 Duden. Deutsches Universalwérterbuch. Mannheim 2001, s. 105-106. W najnowszym, sz0s-
tym wydaniu stownika nie opatruje si¢ juz ,,4ffdire” w znaczeniu ‘romans’ kwalifikatorem ,,przesta-
rzale” — zob. Duden. Deutsches Universalwérterbuch. Mannheim 2007, s. 111.



