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N IE Z N A N A  K O R E S P O N D E N C JA  
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Z  JU L IA N E M  O C H O R O W IC Z E M

Opracował 
STANISŁAW FITA 

(Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawła II)

Do najbliższych przyjaciół Aleksandra Głowackiego (Bolesława Prusa) należał przez 
całe życie Julian Ochorowicz (1850-1917), filozof, psycholog, wynalazca, twórca niekon­
wencjonalnych metod leczenia, a także badacz zjawisk mediumicznych. Poznali się już 
w lubelskim liceum, uczęszczali do tej samej klasy, zaliczali się do najbardziej aktywnych 
uczniów, podejmujących różne inicjatywy. Potem studiowali w warszawskiej Szkole Głów­
nej, w późniejszych latach znaleźli się w gronie współpracowników „młodej” prasy war­
szawskiej, zwłaszcza „Opiekuna Domowego” i „Niwy”. Ochorowicz od początku skutecz­
nie realizował ambicje naukowe, uzyskał stopień doktora filozofii, a następnie rozpoczął 
wykłady na Uniwersytecie Lwowskim. Jednak jego „kariera” rozwijała się bardzo krętymi 
drogami. Szukając zrozumienia dla swoich naukowych poczynań wyjechał na pewien czas 
do Paryża, później powrócił do Warszawy, wreszcie pod koniec XIX wieku zamieszkał na 
kilkanaście lat w Wiśle, gdzie próbował stworzyć sobie warunki do spokojnej pracy.

Ponieważ honoraria za publikacje nie zapewniały w sposób dostateczny materialnych 
podstaw bytu, zaczął budować domki letniskowe, które wynajmował gościom przybywa­
jącym do Wisły na odpoczynek. Miejscowością tą zainteresował go Bogdan Hoff (1865­
1932), syn „odkrywcy” Wisły, Bogumiła Hoffa. To on, kontynuując działalność ojca, uczynił 
z Wisły popularne uzdrowisko1. Ochorowicz zbudował tu dla siebie dom, a potem wraz 
z Hoffem kupował od miejscowych górali grunty, na których stawiał kolejne wille letni­
skowe. Do jednej z nich zaprosił w roku 1900 Bolesława Prusa z rodziną.

Pisarz, który poza corocznymi wyjazdami wakacyjnymi do Nałęczowa niechętnie pod­
różował, przyjął zaproszenie swego przyjaciela. Otrzymał tu do dyspozycji niedawno zbu­
dowaną willę, której właściciel na cześć znakomitego gościa nadał nazwę „Placówka”. 
Prus pisał żartobliwie do przyjaciół: „P. Ochorowicz nazwał swój dom »Placówką« na 
cześć żydowskich placków, zwanych inaczej macami” 2.

Wydaje się, że podróż Prusa do Wisły zorganizowali Ochorowicz i Julian Adolf Świę­
cicki (1850-1932), znany krytyk literacki i historyk literatur obcych, członek redakcji se­
rii „Biblioteka Dzieł Wyborowych”, na co dzień urzędnik biura Kolei Warszawsko-Wie- 
deńskiej. Miał on willę w Szczawnicy, w której spędzał z rodziną wakacje. Z różnych żar­
tobliwych wzmianek w korespondencji i wspomnieniach wynika, że krytycznie oceniał

1 Zob. J. S p y r a ,  Wisła. Dzieje beskidzkiej wsi do 1918 roku. Wisła 2007.
2 B. P r us ,  list do W. i J. A. Święcickich, bez daty. Cyt. za: Z. K i e r e s i ń s k i ,  Z pobytu 

Prusa w Wiśle. „Kurier Literacko-Naukowy” 1931, nr 35. Dodatek do „Ilustrowanego Kuriera Co­
dziennego” z 31 VIII.
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upodobanie Prusa do Nałęczowa i zachęcał go do bardziej urozmaiconego sposobu orga­
nizowania sobie letniego wypoczynku. Raz, w roku 1889, udało się „skusić” pisarza za­
proszeniem do Szczawnicy, teraz wraz z Ochorowiczem skutecznie skłonili go, by przy­
jechał na dłuższy pobyt do Wisły.

Prus pozostał w Wiśle do 28 lipca, po czym udał się wraz z rodziną do Krakowa, gdzie 
w sierpniu odbywał kurację okulistyczną i neurologiczną. Oktawia i Emil Trembiński, 
wychowanek Głowackich, po kilkunastu dniach powrócili do Wisły i zabawili tam praw­
dopodobnie do końca sierpnia.

Zachowały się bardzo skąpe relacje pisarza z wakacji w Wiśle. Poza opublikowanymi 
fragmentami listów do Ochorowicza oraz Święcickiego ijego małżonki, a także jednym 
listem do Aliny Sacewiczowej, z 12 VII 1900, nie ma w korespondencji Prusa żadnych 
wzmianek na ten temat3.

Wrażenia z pobytu w Wiśle zawarł pisarz wjednym zdaniu w liście do Święcickiego, 
pisanym z Krakowa w sierpniu: „Z Wisły powszechne niezadowolenie [...]”. Z Krakowa 
powrócił do Warszawy i stąd w połowie września udał się do Nałęczowa, gdzie spędził 
kilka tygodni. Do Święcickiego napisał 17 września 1900: „Pogoda ładna. A sam Nałę­
czów, na który Pan tak piorunuje, jest weselszy, bardziej ucywilizowany i nawet piękniej­
szy od Wisły [...]” 4.

W zbiorach spokrewnionego z Ochorowiczem Igora Strojeckiego, badacza genealogii 
rodzin warszawskich, zachowały się dwa nieznane listy Prusa ijeden jego małżonki, Okta- 
wii Głowackiej, do Ochorowicza, pisane w czasie pobytu w Wiśle. W listach tych najwięcej 
miejsca zajmują informacje o postępach w budowie domków letniskowych, o domu, w któ­
rym mieszkali Głowaccy, oraz o warunkach życia w niedawno odkrytym uzdrowisku. Po­
zdrowienia i podziękowania przekazywane w nich dla Święcickich pozwalają przypusz­
czać, że obaj przyjaciele pisarza przebywali wówczas najprawdopodobniej w Warszawie.

Jeden, wcześniejszy, list Prusa oraz list jego żony są rękopisami, drugi pisany był na 
maszynie i opatrzony odręcznymi uzupełnieniami. Listy, ułożone w kolejności chronolo­
gicznej, publikujemy tu dzięki uprzejmości pana Igora Strojeckiego, który wyraził łaska­
wie zgodę na ich ogłoszenie. Pierwszy list Prusa, nie datowany, został napisany najpraw­
dopodobniej tego samego dnia co list pani Oktawii.

Pisownię oraz interpunkcję listów zmodernizowano zgodnie z obowiązującymi zasa­
dami, pozostawiając wszakże charakterystyczny sposób zapisywania liczebników.

1

K o c h a n y  Ju lku!
Tw ój Isz y  d o m  aż  p u ch n ie , I Ig i ro śn ie , z  IIIg o  w id a ć  p o d m u ro w an ie , ale... 

w  k tó ry m  z  n ic h  m ó g łb y ś  z im o w ać? ... n ie  w y o b ra ż a m  sobie .
S zląsk  w  ogóle , a W isła  w  szczegó lnośc i, p o d o b a ły  m i s ię  bardzo . L ecz  p o n ie ­

w a ż  je s te m  m o cn o  sen n y  (5 ta  po  po łudn iu ), w ięc  n ie  ro zw o d zę  s ię  n a d  ich  zale tam i.

3 Fragmenty listów do Ochorowicza i Święcickich ogłoszone zostały w cytowanym artykule 
K i e r e s i ń s k i e g o  oraz w rozprawie S. B o r o w i e c k i e g o  Lęki sytuacyjne Prusa („Rocznik 
Psychiatryczny” 1938, z. 32. Przedruk w zb.: Bolesław Prus. Materiały. Red. E. Pieścikowski. Wro­
cław 1974, s. 171-173. „Archiwum Literackie” t. 19). List do Sacewiczowej opublikowała G. Pau-  
s z e r - K l o n o w s k a  (Nieznane listy Bolesława Prusa. „Świat” 1963, nr 6).

4 Bolesław Prus, s. 173. W zbiorach I. Strojeckiego zachował się jeden list Ochorowicza do 
Prusa z 16 I 1901, opublikowany w artykule J. S. M a j e w s k i e g o  Wielki telekinetyzer w małym 
narożnym domku („Gazeta Stołeczna”. Dodatek do „Gazety Wyborczej” 2007, nr z 25 V).
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U ścisk a j p o c z c iw e g o  Ś w ięc ick ieg o , k tó ry : 1-o da ł n a m  n o c le g  w ca le  w y g o d ­
ny, 2 -o  lis tem  do  Ż eb ro w [sk ieg o ] b . u ła tw ił ce reg ie le  n a  k o m o r z e 1. N ie c h  M u  B ó g  
d a  zd ro w ie . Ś c isk am  C ię

Tw ój A l.

1 W liście do Ochorowicza i Święcickiego z 22 VI 1900 dziękuje Prus temu drugiemu za 
zapewnienie wygodnego miejsca w wagonie, a Żebrowskiemu za ułatwienia w podroży (zapewne 
w czasie kontroli celnej na granicy). O Żebrowskim brak bliższych wiadomości (zob. Bolesław Prus, 
s. 171-172).

2
[L ist O k taw ii G ło w ack ie j]

[W isła, 19 V I 1900] 
W to re k  g o [dz .] 4 p [o ] p [o łu d n iu ] 

S zan o w n y  P anie!
Je s te śm y  ju ż  n a  m ie jsc u , c u d o w n a  m ie jsc o w o ść  i d o m e k  ładny , ro z rz e w n iła  

m n ie  n a z w a  te j p ie rw sze j w illi, k tó rą  za ra z  sp o strzeg łam . T ylko  ta c y  p rzy ja c ie le , 
j a k  P a n  i p a n  Ś w ięc ick i, m o g li n as  ta k  że g n ać  i w i ta ć ! 1

D ru g i d o m e k  je s t  do  p o ło w y  d o p ro w ad zo n y , b o  ju ż  p ię tro  s ta w ia ją  i za p ew n e  
do 1 lip c a  w y k o ń c z o n y  zo s tan ie . P an  H o ff  ta k  o b iecu je , ch o ć  m ó w i, że  ro b o ta  
sk u tk iem  k ilk u d n io w e j n ie p o g o d y  s ię  opóźn iła .

O les ia  d ro g a  tro c h ę  zn u ży ła , sz czeg ó ln ie j to  c iąg łe  p rze s iad a n ie  s ię  z  p o c iąg u  
n a  p o c ią g  i d źw ig a n ie  m aszy n y , k tó rą  sam  p ia s to w a ł2. D ro g a  z  U s tro n ia  je s t  p rz e ­
ś licz n a  i zu p e łn ie  ró w n a . O leś  je d n a k  c a łą  tę  p o d ró ż  o d b y ł z  za m k n ię ty m i o cz y ­
m a , je d n a k  d o je c h a ł3. M a m  n a d z ie ję , że  p a ro m ie s ię c z n y  p o b y t w  W iśle  dob rze  
m u  zrob i. M ó w i, że  m u  je s t  p rz y je m n ie  i k o n te n t, że  tu  p rzy jech a ł.

O cz ek iw a ć  b ę d z ie m y  p rz y ja z d u  sz an o w n eg o  P an a , co , daj B oże , j a k  n a jry c h ­
lej. Ł ą c z ę  w y ra z y  p raw d ziw e j p rz y ja ź n i od  n as  o b o jg a

O k taw ia  G ło w ac k a

T rzec i d o m e k  d o p ie ro  zaczy n a ją . P a n u  Ś w ięc ick ie m u  se rd e cz n e  sz lę  p o d z ię ­
k o w a n ie  za  u ła tw ie n ie  n a m  i u d o g o d n ie n ie  podróży .

1 Chodzi zapewne o nazwę „Placówka”.
2 Prus w r. 1897 kupił sobie maszynę do pisania i niechętnie się z nią rozstawał. Ponieważ, jak 

wynika z dalszego ciągu listu, zanosiło się na dłuższy pobyt w Wiśle, zamierzał zapewne tu praco­
wać.

3 Do r. 1927 linia kolejowa dochodziła tylko do Ustronia. Stamtąd dalszą podróż trzeba było 
odbywać „wozem po wyboistej drodze” (zob. A. W a n t u ł a ,  Od starej ku współczesnej Wiśle. „Za­
ranie Śląskie” 1937, z. 3, s. 159). We wspomnianym liście do Ochorowicza i Święcickiego Prus 
pisał, że „obyczajem starożytnych Lacedemończyków całą podróż z Ustronia do Wisły” odbył 
„z zamkniętymi oczyma”.
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3

K o c h a n y  Ju lku!
P rz ed e  w sz y s tk im  o d p o w iad a m  n a  py tan ia .
1 -m o. W  trz e c im  d o m k u s ą  ty lk o  p o d m u ro w a n ia  i d rzew o  le ż y  o b o k  n ic h , lecz  

z a  p a rę  d n i m o g ą  u k a z a ć  s ię  śc iany , te n  b o w ie m  ro d za j ro b ó t p o su w a  s ię  b a rd z o  
p ręd k o : g d z ie  dziś  n ie  m a  n ic , ta m  ju tro  m o ż e  b y ć  w ie le . W id z im y  to  codz ienn ie .

2 -do . W  d ru g im  d o m k u  je s t,  a racze j są, w sz y s tk ie  d ac h y  i p ra w ie  d o k o ń czo n e  
p o d ło g i w  d w u  p o k o ja ch . N ie  m a  je s z c z e  p ie c ó w  an i k o m in a , ok ien , d rzw i i -  
s z p a ry  o d  w e w n ą trz  n ie  s ą  za b ite  d eseczk am i. L ec z  zn o w u  p o w ta rz am : za n im  lis t 
te n  d o jd z ie , ju ż  w szy s tk o  m o ż e  b y ć  z ro b io n e , g d y ż  sp raw y  te , o ile  p o g o d a  p o z w a ­
la , id ą  p io ru n em .

3-io . W  p ie rw sz y m  d o m k u  o sz a lo w a n ia  z e w n ę trzn e g o  je s z c z e  n ie  m a: H . 1 
m ó w i, że  czeka , aż  s ię  b u d y n e k  osiądz ie . M u sz ę  n ad m ien ić , że  m ie liśm y  k ilk a  
u le w n y c h  d eszc zó w  i że  d o m  w y trz y m a ł te n  a tak  w ca le  d ob rze , ch o ć  w je d n y m  
m ie jsc u  (n ad  m o im  łó ż k iem ) sp ad ło  k ilk a  k ro p e l d eszczu . C o  p o d o b n o  n ie  m a  
zn a c z e n ia  i ła tw o  d a  s ię  p o p raw ić . W  n o w y c h  b u d y n k a c h  s ą  to  w y p a d k i p raw ie  
n ie u n ik n io n e .

4 -to . S p rz ę tó w  je s t  b a rd z o  dużo , m a m y  b o w ie m  n a  do le : 3 łó ż k a  d rew n ian e  
i 1 że lazn e , 2 szafk i, 1 k red e n s , 1 p ó łk ę  k u c h e n n ą , 6 s to łów , 2 u m y w a ln ie , 16 
k rze se ł, 3 m ie d n ic e  i 2 d zb an k i b la szan e . P ró c z  te g o  n a  g ó rze  z ło żo n o : 5 u m y w a l­
n i, 3 sto ły , 19 k rze se ł, 1 d zb a n  i 1 m ie d n ic ę  b la szan ą . Je s t je sz c z e  w  d o m u  k ilk a  
w azo n ik ó w , k ilk a  p o d s ta w e k  n a  m y d ło , k a łam a rz , p a rę  lich ta rzy , trz y  n o cn ik i i d w a 
ch ło p sk ie  ta le rze , p rz y b ite  do  śc ian y  w  p o k o ju  ja d a ln y m .

O k n a  p o d w ó jn e .
D o m k i, p o w ta rz am , s ą  b a rd z o  ład n e . C z y  n ie  b ę d z ie sz  m u s ia ł ro b ić  ja k ic h  

p o p raw ek , to  in n a  sp raw a; ale zd a je  się , że  to  w sp ó ln a  w a d a  n o w y c h  i szy b k o  
s ta w ian y c h  b u d o w li.

W y p y ty w a łe m  z  le k k a  H . i p o w ie d z ia ł m i, że: „ jeż e li p . O. n ie  d o ło ż y  m u , to  
b ęd z ie  m u s ia ł d o p ła c ić ” .

C o  do  n as  -  j e s t  n a m  tu  b a rd z o  do b rze . Ja  m ie w a m  ch w ilo w e  ro zd raż n ien ia , 
a le  n ie  p rz y w ią z u ję  do n ic h  w ag i, u w aż a ją c  j e  z a  k o n ie c z n ą  re a k c ję  ch o reg o  i p rz e ­
n ie s io n e g o  w  n o w e  w a ru n k i o rg an izm u . G o tu je m y  w  d o m u  i je d z e n ie  m a m y  d o ­
b re , o czy m  p rz e k o n a sz  się.

U śc isk a j Ś w ięc ick ieg o , k łan ia j s ię  p a n n ie  L u d w ic e 2 i p rzy jm ij sam  se rd eczn e  
u śc iśn ie n ia . N b . m u s isz  n a m  d ać  cz te ry  s to ły  (z  k u ch e n n y m ), a ja k  n ie  dasz , to  
so b ie  sa m i kup im y.

P o g o d a  w  d z ień  ła d n a , w  n o c y  u le w n e  deszcze . U ro d z a je  dobre . Je że li m o ­
żesz , p rz y w ie ź  o d  n as  (Z g o d a  3) te rm o m e tr  k ąp ie lo w y , k tó ry  w is i w  ż o n y  p o k o ju , 
z a  d rzw iam i.

J a k ie  s z c z ę ś c ie , że  n ie  p o s ła łe m  L e w e n ta lo w i te le g ra m u  z  o k a z ji  z a ś lu ­
b in!... N ig d y  n ie  trze b a  sp ieszyć s i ę 3.

À  p ro p o s .  L is t Tw ój o d eb ra łem  w  sobo tę , a o d p isu ję  w  n ie d z ie lę , d la teg o  a ż e ­
b y  dać  C i d o k ła d n y  o b raz  s ta n u  rzeczy . Ju tro  b o w ie m  z n o w u  za cz n ie  s ię  w szy s tk o  
zm ien iać .

N o , a le  b y w aj z d ró w  i k łan ia j s ię  n a sz y m  w sp ó ln y m  zn a jo m y m .
Tw ój A lek s .

W isła , 2 4 /6  1900 r.
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P S . D ziś  (Ś ty  Jan , n ie d z ie la )  s tró ż  p rz y b ił n a m  n a d e  d rzw ia m i g ir la n d ę  z  d ęb u  
i k o n iczy n y  tu d z ież  nap is, a p . G ło w ack a  z  P su ja k ie m 4 b y li w  d w u  k o śc io ła ch  (B o g u  
św ie cz k a  i d ia b łu  o ż ó g ) 5. W id z ia łem  te ż  g o rse ty  h a fto w a n e  „ z ło te m ” , po  3 gu ld . 
sz tuka . Z re sz tą  w sz y sc y  cz ek a m y  u k a z a n ia  s ię  p o z io m ek .

C o  to  za  in te res  w  P ary żu , o k tó ry m  w sp o m in a sz?  D aj C i B o że  za ro b ić  z  m i- 
lio n ik .

1 Chodzi o Bogdana Hoffa.
2 Nie udało się ustalić, o kim mowa.
3 Córka znanego wydawcy warszawskiego, Franciszka Salezego Lewentala, Alicja, była zarę­

czona z ziemianinem, Paulinem Załęskim. Już po ogłoszeniu w prasie wiadomości o zaręczynach 
narzeczeństwo zostało zerwane w przeddzień ślubu. Przyczyną zerwania był spór o... wysokość po­
sagu. L. M é y e t  informował otym  E. Orzeszkową wliście z20 VI 1900 (zob. E. J a n k o w s k i ,  
komentarz w: E. O r z e s z k o w a ,  Listy zebrane. T. 9. Wrocław 1981, s.397).

4 Tak nazywano Emila Trembińskiego.
5 Chodzi o kościoły protestancki i katolicki.
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The paper contains texts with commentaries of the so far unpublished letters by Bolesław Prus 
and his wife to a philosopher, psychologist, and medium phenomena researcher Julian Ochorowicz. 
The letters in question were written in 1900 during holidays which, thanks to Ochorowicz, Prus spent 
in Wisła.


