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Wirod tematow, jakie zajmowaly mys$l i literaturg, a takze publicystyke pozy-
tywistyczna !, znajduje si¢ zagadnienie stosunku Polakéw do ,,obcych”. Antago-
nizm narodowosciowy jako zjawisko socjologiczne ma charakter powszechny i po-
nadczasowy. Pojawial si¢ wigc rowniez w Polsce, w ktorej historyczne uwarunko-
wania prowokowaly do zrodzenia si¢ opozycji swoi—obcy. W réznych momentach
dziejowych miata ona odmienne podstawy, cechy, efekty, a przede wszystkim obej-
mowata swym zasiggiem rozne nacje. Zawsze jednak wymagata okreélenia tego,
czym jest ,,polskos¢”, ,,rodzimo$¢”, a w konsekwencji — ,,swojskos¢”. Nie miejsce
tu na teoretyczne dywagacje, ktore poprowadzityby w strong rozwazan na temat
narodu, spoteczenstwa, panstwa, cywilizacji, kultury, patriotyzmu, cudzoziemsz-
czyzny, kosmopolityzmu, ksenofobii, obcosci, stereotypéw narodowych 1 mecha-
nizmow ich powstawania. Do$¢ powiedzied, ze i w publicystyce Bolestawa Prusa
sprawy wspolnot etnicznych wchodzacych w sktad polskiego organizmu spotecz-
nego staly si¢ tematem omawianym obszernie, wnikliwie 1 wielokrotnie.

Na szczegolne wyrdznienie zastuguja zwlaszcza kwestie Zydowska i niemiec-
ka, podejmowane przez pisarza zarowno oddzielnie, jak 1 tacznie. Oba te watki
publicystyki Prusa sa na tyle rozbudowane i materiatlowo obfite, Ze poswigcono
im osobne badania, ktore znalazly swoj wyraz w ksiazce Agnieszki Friedrich Bo-
lestaw Prus wobec kwestii Zydowskiej (Gdansk 2008)? oraz w przygotowywanej

U Okre$lenie , pozytywistyczny” wystepuje tu w znaczeniu postawy filozoficzno-$wiatopogla-

dowo-ideowej 1 nie dotyczy kierunku literackiego. Sam Prus byl niechgtny przypisaniu sig do pozy-
tywistycznego pradu literackiego, a przymiotnik ,,pozytywistyczny” bral czgsto w cudzystow, o czym
pisza: S. Fita (Bolestaw Prus a pozytywizm. W zb.: Bolestaw Prus. Tworczos¢ i recepcja. Red.
E. Loch, S. Fita. Lublin 1993) i H. Markiewicz (Bolestaw Prus a pozytywizm warszawski.
W: Literatura i historia. Krakow 1994),

2 Sporo miejsca kwestii zydowskiej u Prusa poswiecit L. Wlodek w swej ksiazce Bole-
staw Prus. Zarys spofeczno-literacki (Warszawa 1918, s. 227-246). Zob.tez Z. Szweykowski,
Twérczosé Bolestawa Prusa. T. 1. Poznan 1947, s. 165. O kwestii zydowskiej w XIX w. — zob. m.in.:
T. Lepkowski, Poglady na jedno- i wieloetnicznos¢ narodu polskiego w pierwszej potowie XIX
wieku. W zb.: Swojskosé i cudzoziemszezyzna w dziejach kultury polskiej. Red. Z. Stefanowska.
Warszawa 1973. — A. Cata: Asymiliacja Zydéw w Krélestwie Polskim (1864—1897). Postawy —
Fkonflikty — stereotypy. Warszawa 1989; Kompleks zydowski Polakéw. Asymilacja Zydéw w Kréle-
stwie Polskim a zmiany narodowej swiadomosci w drugiej polowie XIX wieku. W zb.: Przemiany
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do druku pracy mojego autorstwa Kwestia niemiecka w publicystyce Bolestawa
Prusa’.

Takze ,,sprawa rosyjska” nalezy do kwestii narodowo$ciowych czgsto komen-
towanych przez pisarza. Byta ona przez niego eksplorowana na tyle intensywnie,
Ze powinna sta¢ si¢ tematem samodzielnej ksiazki. Zalezno$ci wynikajace z wie-
lowiekowej obecno$ci mniejszosci rosyjskiej na terenach dawnej Rzeczypospoli-
tej, jak rowniez relacje Polakéw z Rosjanami-zaborcami wymagaja stworzenia sze-
rokiego kontekstu historycznego, kulturowego, spotecznego 1 politycznego. Szczu-
pte rozmiary niniejszego szkicu nie pozwalaja na podjgcie tej problematyki .

Dorobek dziennikarski autora Kronik tygodniowych po§wiadcza, 17 jego zain-
teresowanie zagadnieniem mniejszosci narodowych byto daleko rozleglejsze niz
wspomniane przed chwila kwestie: Zydowska, niemiecka i rosyjska. Spojrzenie
Prusa na owe sprawy charakteryzowato si¢ komplementarnos$cia wynikajaca ze
$wiadomosci wspotistnienia zjawisk tego typu i ich wzajemnych fluktuacji. Pisat:

Sformuly polskosci w drugiej potowie XIX wieku. Red. J. Maciejewski. Warszawa 1999. — R. W a-
pinski, Polska i male ojczyzny Polakow. Z dziejow ksztaltowania sie swiadomosci narodowej w XIX
i XX wieku po wybuch II wojny swiatowej. Wroclaw 1994, s. 152-192. — M. Goniszewski,
Kwestia spoleczenstwa zydowskiego w ,, Przegladzie Tygodniowym” w latach 1871-1887. ,Mo-
rze Zjawisk. Pismo Wydziatu Filologiczno—Historycznego Uniwersytetu Gdanskiego” 1998, nr 1.
— K. Lewalski, Antysemityzm czy antyjudaizm. Refleksje na temat stosunku chrzescijan wobec
Zydéw w XIX wieku na ziemiach polskich. W zb.: Polacy i sqsiedzi — dystanse i przenikanie kultur.
Red. R. Wapinski. Cz. 2. Gdansk 2001. — Kwestia zydowska w XIX wieku. Spory o tozsamos¢ Pola-
kow. Red. G. Borkowska, M. Rudkowska. Warszawa 2004 (tu wiele stronic poswigconych stosunko-
wi Kraszewskiego, Orzeszkowej, Swigtochowskiego, Sienkiewicza, Gawalewicza, Gumplowicza,
Jelenskiego, Jeske-Choinskiego, Dmowskiego do sprawy zydowskiej).

3 Kwestie niemiecka w publicystyce Prusa marginalnie omowili: J. Glensk, Bolestaw Prus
a Slgsk. ,Studia Slaskie” t. 11 (1967). — I. Szczeéniak, Kolonizacja niemiecka w publicystyce
i tworczosci literackiej Bolestawa Prusa. W zb.: Miedzy literaturq a historiq. Z tradycji idei niepod-
leglosciowych w literaturze polskiej XIX i XX wieku. Red. E. Loch. Lublin 1986. — A. Lawaty,
Das ,, deutsche Dilemma” von Bolestaw Prus. Bemerkungen zu seinen ,, Chroniken”. W zb.: Suche
die Meinung. Karl Dedecius, dem Ubersetzer und Mittler zum 65. Geburtstag. Hrsg. E. G1d zin-
ger, A.Lawaty. Wiesbaden 1986. — T. Szarota, Berlin w oczach Polakow (1789-1938). Przy-
czynek do stereotypu Niemca. W: Niemcy i Polacy. Wzajemne postrzeganie i stereotypy. Warszawa
1996, s.25-30. — Cz. Mykita-Glensk, Bolestaw Prus a S‘lqsk. W zb.: Jubileuszowe ,,zZniwo
u Prusa’”. Materialy z miedzynarodowej sesji prusowskiej w 1997 r. Red. Z. Przybyla. Czgstochowa
1998. — J. Konieczny, Kraszewski, Sienkiewicz i Prus o pruskich represjach wobec Polakéw.
W zb.: jw. — A. Friedrich, Bolestaw Prus wobec kwestii niemieckiej. ,,Morze Zjawisk” 2003,
nr 2/3.

4O Rosji wtwoérczosci Prusa oraz o samej ,kwestii rosyjskiej” — zob. Wtodek, op. cit.,
s. 62-63,205-213,221-222. - Szweykowski, op. cit., t. 1, 5. 57-60, 1. 2, s. 201-205. Na temat
kwestii rosyjskiej w pozytywizmie zob. Wapinski: op. cit., s. 77-94; Polska na styku narodéw
i kultur. W kregu przeobrazen narodowosciowych i cywilizacyjnych XIX i XX wieku. Gdansk 2002,
s. 6668, 72-73. — J. Bachorz, Rosjanin. Haslo w: Stownik literatury polskiej XIX wieku. Red.
J. Bachorz, A. Kowalczykowa. Wyd. 2. Wroclaw 1994. — G. Borkowska, My i oni, czyli Polska
i Rosja. Syndrom popowstaniowy. W: Pozytywisci i inni. Warszawa 1996. — A. Tuszynska,
W oczach Polakéw. Polacy i Rosjanie. Zycie codzienne w Warszawie w latach 1865-1905. W zb.:
Przemiany formutly polskosci w drugiej polowie XIX wieku. — M. Rudkowska, Formy nieobec-
nosci. Kwestia rosyjska w literaturze postyczniowej. W zb.: Pozytywizm. Jezyki epoki. Red. G. Bor-
kowska, J. Maciejewski. Warszawa 2001. — Z. O packi: Plaszczyzny relacji polsko-rosyjskich na
Kresach Wschodnich doby zabordw. Zarys problematyki. W zb.: Polacy i sqsiedzi — dystanse i prze-
nikante kultur, cz. 1 (2000); Stosunki polsko-rosyjskie w XIX-XX wieku a swiadomos¢ dziedzictwa
Rzeczypospolitej. W zb.: jw., cz. 3 (2002).



O MNIEJSZOSCIACH ETNICZNYCH W PUBLICYSTYCE BOLESEAWA PRUSA 175

Biedna nasza polsko$¢ nie ma szczgécia do cudzoziemcow. Niedawno poeta norweski
wyklinal nas za tyranizowanie Rusinéw, §wiezo pewien dziennik francuski ujmowal sig prze-
ciw nam za cigzko krzywdzonymi Litwinami, a dzi§ przywodca socjalistow francuskich gromi
polska nietolerancjg w stosunku do Boga ducha winnych Zydow!...*

Do grupy podobnych probleméw wiaczy¢ nalezy rowniez rozwazania na te-
mat kwestii rusinskiej (ukraifiskiej), litewskiej 1 czeskiej. To wlasnie one stana sig
przedmiotem naszej obserwacji®.

Sprawa ruska (rusinska, ukrainska) byta jedna sposréd tych kwestii narodo-
wosciowych, ktore nie stracity na aktualno$ci w epoce pozytywizmu’. Wygladata
ona nieco inaczej na Kijowszczyznie oraz na wschodnim Podolu i Wolyniu, a ina-
czej w Galicji wschodniej. Miejscowa szlachta (z wyjatkiem galicyjskiej) wyraz-
nie dostrzegata odrgbno$¢ religijno-obyczajowa, jezykowa i spoteczna ludu ukra-
inskiego. Mimo to uznawano, ze Rusini przynaleza do szeroko pojmowanego na-
rodu polskiego (w klasyfikacji Romana Wapinskiego ,,0bcy-swoi”). Dystanse
spoteczno-kulturowe (znacznie wigksze niz np. na Biatorusi) sprawity jednak, ze
otwarto$¢ 1 tolerancja etniczna wobec Rusinéw byta dosé¢ ograniczona. Odmien-
nie przedstawiala si¢ sytuacja Ukraincow w pasie ,,czerwonoruskim” Galicji wschod-
niej (Galicji nie zaliczano do Kreséw). Polscy Galicjanie uwazali, Ze jezyki lacki
iruski to tylko odmiany je¢zyka polskiego. W dzialaniach narodowo-patriotycz-
nych nie rozré6zniano Polakéw i Rusinéw, uznawano, ze sa to dwa ,,plemio-
na” (dwie narodowosci) odrebne, cho¢ blisko spokrewnione, wchodzace na zasa-
dzie federacji (zwiazkoéw) w sklad postulowanej nadrzednej wspdlnoty ogdlno-

> B. Prus, I znowu sprawa zydowska. ,,Tygodnik Tlustrowany” 1910, nr 46 (12 XI). W: Kroni-
ki. Oprac. Z. Szweykowski. T. 20. Warszawa 1970, s. 269-270. Dalej do Kronik odsylam skro-
tem K. Pierwsza liczba po skrocie wskazuje tom (po nim w nawiasie rok wydania).

¢ W pozytywizmie zajmowano si¢ rowniez , kwestig bialorusinska” (uyymowang czesto lacznie
z kwestiami rusinska oraz litewska ze wzgledu na charakter i obszar wystepowania — Kresy Wschod-
nie). Nie znalazla sig jednak ona w orbicie zainteresowan Prusa, stad jej pominigcie w toku wywodu.
O zagadnieniach zwigzanych ze spolecznoscia biatoruska i jej budzaca sie swiadomo$cia narodowa
w drugiej polowie XIX w. i na poczatku XX zob. np. Wapinski: Polska i male ojczyzny Polakéw,
s. 133-152; Polska na styku narodow i kultur, s. 48-63. — T. Pozniak, Polacy w biatoruskim od-
rodzentu kulturalno-literackim. W zb.: Przemiany formuly polskosci w drugiej pofowie XIX wieku. —
L. Sadowski, Polacy i Bialorusini: stereotyp nieantagonistycznego wspolistnienia (1864-1918).
Wzb..jw.— Lepkowski, op. cit., s. 237-238. — R. Jurkowski, Wyobrazenia i rzeczywistosc.
Polscy panowie i bialoruscy chlopi w swietle pamietnikow ziemian i realiow kresowych. W zb.: Po-
lacy i sqsiedzi — dystanse i przenikanie kultur, cz. 2. — M. Kr e t't, Orzeszkowa wsréd Bialorusinow.
W zb.: jw., cz. 1 (2000).

7 R. Wapinski (Polska i male ojczyzny Polakdw, s. 133-152) zauwaza, ze Ukraifcy obok
Litwinéw i Bialorusindw obejmowani byli wsp6lnym okresleniem ,,narody kresowe”, co dobrze oddaje
odmienno$¢ w mysleniu o kwestiach terytorialnych 1 narodowosciowych na wschodzie XIX-wiecz-
nej Polski w por6wnaniu ze sposobem ujmowania tych kwestii na jej zachodzie. Litwini i Rusini
byli dawnymi obywatelami Rzeczypospolitej, Rosjanie zas tu, jak i w Krolestwie jawili si¢ niemal
wylacznie jako reprezentanci wladz zaborczych, okupanci. Na krancach zachodnich natomiast lud-
no$é niemiecka (czy niemieckojezyczna) zyla juz od wiekow. Niemcy nie byli wige wylacznie za-
borcami, ale tez wspolmieszkancami polskich matych ojczyzn. Ponadto na tym terenie w odczuciu
powszechnym nie bylo innych spolecznoéci. Polozone tam ziemie Polakow, z wyjatkiem Slaska Cie-
szyhskiego, graniczyly z obszarami zasiedlonymi tylko przez ludno$é niemiecka. W przypadku Sla-
ska Cieszynskiego w mniejszym stopniu widoczny byt konflikt polsko-czeski, w wigkszym — anta-
gonizm polsko-niemiecki. Wapinski nazywa Rusinoéw i1 Litwinéw nawet ,,mlodszymi braémi”, dla-
tego ze znaczna czgs¢ polskich elit kulturalnych i politycznych wywodzila sig wlasnie z Litwy i Rusi.
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polskiej 8. W zasadzie problemy tzw. kwestii rusifiskiej dotyczyly gtownie Galicji,
a taczyly sig¢ z najwczesniejszym ujawnieniem si¢ na omawianym terytorium ukra-
inskich aspiracji narodowych. Dychotomia nazewnicza zar6wno wspomnianych
terenéw, jak i zjawisk zwiazanych z zamieszkujacymi je narodami wynika z fak-
tu, ze gros polskich §rodowisk politycznych, takze i tych dostrzegajacych potrze-
be ustepstw, wzbranialo sig przed akceptacja okreslen: ,,Ukraina”, ,,Ukraincy”.
Stowa: ,,Rusin”, ,rusinski” byty bardziej swojskie, w mniejszym stopniu naruszaja-
ce $wiadomo$¢ dziedzictwa 1 uktad zaleznosci. Jezeli juz uzywano obu terminéw,
nazwg ,,Ukraina” rezerwowano na oznaczenie terytorium (Wotyn, Podole), ale nie
kojarzono jej z narodem, nie odnoszono jej rowniez do terenu Galicji wschodniej,
ktorej obszar dos¢ czesto utozsamiano z Ziemia Czerwienska, traktowana jako pier-
wotnie polska (czasy Bolestawa Chrobrego)®. Kwestia rusifska byta warunkowana
nie tylko wspotobecnoscia dwoch nacji. Wynikata takze z trudno$ci samookreslenia
si¢ Ukraincow. Zagrazata im zard6wno rosyjskos¢, jak i — szczeg6lnie na terenie
Galicji — polsko$¢ (podobnie rzecz wygladata w przypadku Biatorusindow i Litwi-
néw) 19,

Tematyka rusinska (ukrainska) zajmowata Prusa daleko mniej niz niemiecka
czy zydowska . Po raz pierwszy w stopniu znaczacym pojawito si¢ to zagadnie-
nie w recenzji Ogniem [ mieczem Sienkiewicza 2. Zanim Prus przeszedt do oma-
wiania watku ukrainskiego w pierwszej czesci Trylogii, przyblizyt podtoze histo-
ryczne 1 spoteczne konfliktu polsko-kozackiego odwotujac si¢ do opracowan Szaj-
nochy, Szujskiego i Bobrzynskiego *. Zrobit to po to, by ukazaé niekonsekwencje
autora powiesci, a nawet jego celowe rozmijanie si¢ z prawda. Wniosek z porow-
nania faktow 1 fikcji literackiej byt dla Prusa nast¢pujacy:

Proces migdzy Kozaczyzna a Rzeczpospolita (naprawdg 6wczesnym kapitalizmem) jest
przedstawiony niesprawiedliwie. Kozaczyzna jest pokrzywdzona, a dezorganizacja Rzeczypo-
spolitej przykryta pokostem prawdziwego zreszta bohaterstwa jej nielicznych i zaniedbanych

8 Zob. np. Lepkowski, op. cit., s. 239; o ukraifiskim odrodzeniu narodowym — zob.
W. Mokry, Pismiennictwo ukrairiskiego odrodzenia narodowego epoki romantyzmu. W zb.: Prze-
miany formuty polskosci w drugiej pofowie XIX wieku.

® Zob. E. Koko, Rusini czy Ukraificy? Ksztaltowanie sie nowoczesnego narodu ukraiviskie-
go w ogladach Franciszka Rawity-Gawrotiskiego. W zb.: Polacy i sqsiedzi — dystanse i przenikanie
kultur, cz. 1.

10 Na temat Kresow Wschodnich i kwestii rusinskiej wypowiadali si¢ rowniez: Wapinski,
Polska na styku narodow i kultur, s. 48—63. — T. Epsztein, Konflikty spoleczne na Wolyniu, Po-
dolu i Ukrainie w 2. pofowie XIX wieku w oczach ziemianstwa polskiego. W zb.: jw., ¢z. 2.

W beletrystyce problem rusinski rowniez nie zostal przez Prusa poddany jakiemus§ szczeg6l-
nemu ogladowi. Z tego powodu F. Araszkiewicz (Bolestaw Prus. Filozofia. Kultura. Zagad-
nienia spoteczne. Warszawa 1948, s. 254) sformulowal w stosunku do pisarza zarzut pominigcia
w obrazie spoleczenstwa, jaki tworzyl na kartach swych utworéw, ,,grup spolecznych ruskich, z kt6-
rymi przeciez stykal sig osobiscie na Wolyniu i LubelszczyZnie (Hrubieszowskie)” . W roli bohate-
row powiesciowych wielokrotnie natomiast Rusinow obsadzat T. T. Jez, a problematyke polsko-
-ukrainskich relacji podejmowal takze w swojej publicystyce — zob. W. Ratajczak, Historia
polsko-ruska wedtug Teodora Tomasza Jeza. W zb.: Czytanie pozytywizmu. Red. M. Karenski-Tschurl
[iin.]. Poznan 2000.

12O wystgpowaniu watku ukrainskiego w literaturze pigknej pozytywizmu — zob. G. G. Gra-
bowicz, Ukraina. Haslo w: Stownik literatury polskiej XIX wieku.

3 B. Prus,, Ogniem i mieczem”. Powies¢ z lat dawnych Henryka Sienkiewicza. W zb.: Pro-
gramy i dyskusje literackie okresu pozytywizmu. Oprac. J. Kulczycka-Saloni. Wroclaw 1985,
s. 523-526. BN I 249.



O MNIEJSZOSCIACH ETNICZNYCH W PUBLICYSTYCE BOLESEAWA PRUSA 177

wojownikow. Z powiesci wige Ogniem i mieczem historii nikt si¢ nie nauczy, owszein, zaciem-
ni sobie i pomiesza pojecie o niej 4,

Ludwik Wtodek uwazat, ze Prus lekcewazyt Rusinéw °. Powotujac si¢ na kro-
nike z r. 1908, napisana z powodu zamachu Mirostawa Siczynskiego !¢, przywotat
stowa autora Dzieci o tym, ze jest to spoteczenistwo chore i niedojrzale, nieskore
do pracy, ale chetne do Swigtowania, ktorego elita intelektualna zamiast uczy¢ sie,
wywoluje awantury, np. na Uniwersytecie Lwowskim. Pamigtac trzeba, ze w tym
wypadku pisarz podjat aktualny temat zwiazany z Rusinami galicyjskimi 1 zjawi-
skiem narastajacego w zaborze austriackim antagonizmu polsko-ukrainskiego V7,
ktory stanowit rezultat rodzacej si¢ ukraifiskiej $wiadomos$ci narodowej. Przyto-
czenie niektorych fragmentoéw tego felietonu pokazuje, ze Wlodek mylit sig jed-
nak w ocenach. Prus zaczat tymi stowy:

Uwazam Rusinéw za braci i zyczg im, azeby dosiggli najwyzszego dobrobytu, najwyz-
szej kultury umyslowej i moralnej. A gdybym mieszkal wérod nich, calym sercem bralbym
udzial w ich dazeniach cywilizacyjnych. Co prawda, tak samo zachowalbym sig¢ wobec kazde-
go innego narodu 8.

Niepokoj pisarza budzil natomiast wzrost nastrojow antypolskich 1 zwiazki
nacjonalistow ukrainskich z Prusakami:

W parlamencie wiedenskim i lwowskim, zamiast zdobywac dla swego ludu reformy przed-
stawieniem faktow i dowodow, panowie ci gniewaja sig, halasuja i wymyslaja swoim politycz-
nym przeciwnikom. Nie chodzi im o podniesienie cywilizacyjne wspotrodakow, ale o zaszcze-
pienie nienawisci do tego, co nazywaja Polska; nie mysla o utrzymaniu dobrych stosunkéow
z odwiecznymi sasiadami i badZ jak badZ najblizszymi krewnymi, ale o wypedzeniu Polakéw
za San. W pismach wreszcie swoich wprost zachecaja do wszelkiego rodzaju wystepkow, zno-
wu przeciw Polakom, ciagle przy tym poshugujac sig falszami i oszczerstwami, w czym gorli-
wie popiera ich nienawistny Polakom odtam prasy niemieckiej [...] *°.

Nalezy zwroci¢ uwagg, ze Prus okreslit relacje polsko-ukrainskie jako stosun-
ki sasiedzkie, a nawet rodzinne, nie dziwi wigc pointa przytaczanego artykutu:

gdybym byl spoteczenstwem polskim w Galicji [...], zastanawialbym si¢ nad sposobami leczenia
nieszczesliwej Rusi, wobec ktorej mamy przeciez obowiazki. Leczy¢ za§ mozna tylko madrymi
i uczciwymi §rodkami, stosowanymi sprawiedliwie i cierpliwie, a wigc nie represjami, nie hamo-
waniem ulepszen, jakie naleza si¢ Rusinom. Gdy taka metoda nie pomoze, trzeba bedzie zata-
mad rece nad narodem, ktory bezmyS$lna nienawiscia nie nam, ale sobie zadaje Smiertelne rany 2.

4 Ibidem, s. 531.

15 Zob. Wlodek, op. cit., s. 246247,

16 B. Prus (Kronika tygodniowa. ,,Tygodnik Tlustrowany” 1908, nr 17 (25 IV). K 19 (1969},
s. 304-305) tak oto opisuje Siczynskiego: ,.Jest to osobnik zwyrodnialy, w ktorym skoncentrowala
si¢ moralna choroba galicyjskiej Rusi, osobnik, ktory nawet nie pojmuje, Ze zabijajac czlowieka
uczeiwego 1 niewinnego, zdobedzie tytul zbrodniarza i oblakanca. [...] jest to moralny wariat, w kto-
rym odezwala sig natura Zzmii czy skorpiona”. Zamachowiec byl studentem trzeciego kursu wydziatu
filozoficznego Uniwersytetu Lwowskiego. 12 IV 1908 strzelil trzykrotnie z rewolweru do namiest-
nika hr. Andrzeja Potockiego, raniac go w glows, noge oraz ramig¢. Na skutek odniesionych ran
Potocki zmart.

17" Zob. np. C. Partacz, Od Badeniego do Potockiego. Stosunki polsko-ukraiviskie w Galicji
w latach 1888—1908. Torun 1997, s. 201 n.

8 Prus, Kronika tygodniowa. ,,Tygodnik [lustrowany” 1908, nr 17 (25 [V). K 19, s. 303.

Y Ibidem, s. 304,

20 Jbidem, s. 305.
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Prus nie dostrzegat dowodéw dyskryminowania Rusinéw przez Polakow.
Wspomnial o tym w kronice z 16 V 1908, bedacej odpowiedzia na glos ,,Ukrain-
ca” zbulwersowanego wcze$niejszymi uwagami pisarza na temat kwestii rusin-
skiej 2. Watek ten kontynuowat 23 'V, wspierajac sig — jak to u niego w zwyczaju —
statystyka. Wszystko to robil po to, by ukazac, ze Polacy nie stosuja wobec Ukra-
incoOw ucisku ani w sferze ekonomiczno-spolecznej (zawiazywanie stowarzyszen),
ani wyznaniowej, o§wiatowej czy jezykowej. Zauwazyt jedynie niedostatek urzed-
nikow rusinskich, ktoérzy zgodnie z zasada proporcjonalno$ci powinni zajmowac
wigcej stanowisk publicznych. Znamienne jest przy tym, ze argumenty na obrong
przed ukrainskimi zarzutami tworzyt Prus poprzez porownanie ich sytuacji z kon-
dycja narodu zydowskiego. Kronikarz dostrzeglt niezwykla ekspansywno$é Zy-
dow w Galicji, zardbwno w sferze politycznej (nieproporcjonalnie wigksza liczeb-
no$é Zydow na stanowiskach), jak i ekonomicznej. Docenil ich ogromny szacu-
nek dla nauki, ktéra stanie si¢ poZniej orezem w walce o samodzielno$¢. Pisat wigce:

Moim zdaniem, [...] Zydzi pomimo tysiacznych szykan i uciskow w calym §wiecie zaj-
mujg stanowiska uprzywilejowane dzigki nie tylko swoim wysokim zdolno$ciom umyslowym,
ale i dzigki silnym, wyrobionym charakterom. Zydzi zawsze znajda si¢ w poblizu bogactw,
wladzy i zaje¢ wyzwolonych, poniewaz nie tylko sa uzdolnieni do wielkiej pracy umyslowsj,
ale jeszcze sa dobrymi obserwatorami, umieja stawia¢ $miate cele i z uporem dazy¢ do nich;
dalej — sa oszczedni, przewidujacy, panujacy nad soba i tym podobne. Gdy Polacy i Rusini

zdobeda takie zalety, nie beda potrzebowali obawia¢ sie zydowskiego wspolzawodnictwa 2,

Zrodet ztych relacji polsko-rusinskich szukat Prus nie w ucisku Ukraincow
przez Polakéw, lecz w przesztosci, chocby w przedkonstytucyjnej polityce austriac-
kiej. Rowniez tendencje narodowosciowe, objawiajace si¢ hastem ,,walki o byt”,
nie shuzyly wzajemmym pokojowym stosunkom, dlatego w kolejnej Kronice tygo-
dniowej znalazlo si¢ stwierdzenie:

obecny stan kwestii rusinskiej w Galicji jest zjawiskiem chorobliwym. Nie jest to jednakze
choroba specjalna, zamknigta w okreslonej przestrzeni, ale raczej galazka bez poréwnania roz-
leglejszej niemocy wszechspolecznej?.

Bo — jak pisat Prus w tej samej kronice z 30 V:

chorym jest ,,chlopstwo™ galicyjskie, polskie i rusifiskie — na malq pracg, na nieumiejgtnosé
pracy, na ciemnote; chorym jest ,,ziemianstwo” galicyjskie na obojetnos¢ dla rzeczy publicz-
nej, na niech¢é zajmowania si¢ ludem. A nareszcie chora jest inteligencja galicyjska, polska
i rusinska, sposrod ktorej jedna czes¢ mysli tylko o zdobywaniu urzgdowych posad, ci za$, dla
ktorych nie ma posad — o agitacjach, niekiedy antynarodowych i antyspolecznych .

Pisarz staral si¢ w calym sporze zachowac pozycj¢ obiektywnego arbitra, dla-
tego wing za napigte relacje z Rusinami obarczyt réwniez ekspansywny polski
nacjonalizm, ktory wywotal ,silne rozdraznienie w sprawach: rusinskiej, litew-
skiej, zydowskiej, niemieckiej”*. W roku 1909 nie patrzyt juz Prus na Rusinow
z tak dobrotliwa wyrozumialo$cia, jak robil to weczesniej. Dostrzegt eskalacje pro-

2 B, Prus, Kronika tygodniowa. ,, Tygodnik I[lustrowany” 1908, nr 20 (16 V). K 19,
s. 316-321.

2 B. Prus, Kronika tygodniowa. Jw., nr 21 (23 V). K 19, 5. 324.

% B. Prus, Kronika tygodniowa. Jw., nr 22 (30 V). K 19, s. 328.

2 Ibidem, s. 332.

% B. Prus, Porachunki. ,,Tygodnik Tlustrowany” 1909, nr 8 (20 II). K 20, s. 33.
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blemu, szczegdlnie w sprawie porozumien zawieranych migdzy Ukraincami a Pru-
sakami. Pisal wprost o wrogoséci Rusinéw w stosunku do Polakéw 2. W podob-
nym tonie wypowiedziat si¢ w kolejnej kronice, tym razem z cyklu Nasze obecne
polozenie (cz. 6):

Zwycigzey przed pigciomaset laty Polacy sa dzi§ w pewnej czgsci niewolnikami swoich
niegdy$ holdownikéw [tj. Niemcow], a sprzymierzeni z nami [...] Rusini nienawidza nas z ca-
tej duszy. I nie dos¢, ze nienawidza. Jest gorzej, gdyz Rusini dobrowolnie podjeli si¢ spelniac
funkcje pruskiego narzedzia w walce z Polakami! %’

Rozwigzaniem tej kwestii bylaby, zdaniem publicysty, ugoda migdzy Polaka-
mi a Rusinami w Galicji, co stanowi wedlug niego jedno z ,,olbrzymich zagadnien
stowianskich” .

Watek rusinski czgsto prowokowal Prusa oraz pozytywistow do zajgcia si¢
»Sprawa litewska”. Ciekawym zjawiskiem jest tu ogoélna tendencja polegajaca na
tym, ze wobec narodu litewskiego bardziej niz w stosunku do Ukraincow ujaw-
niato sig¢ poczucie swojskosci. Wynikalo to, oczywiscie, z dziedzictwa Rzeczypo-
spolitej przedrozbiorowej?. Poza tym tereny dawnego Wielkiego Ksiestwa Li-
tewskiego w mniejszym stopniu ulegly procesom rusyfikacyjnym ze wzglgdu na
specyficzny izolacjonizm wynikajacy z warunkoéw naturalnych (tereny bagienne,
grunty orne nizszych klas), dlatego tez pozostawaty na uboczu zachodzacych w pan-
stwie rosyjskim od schytku XIX w. zmian modernizacyjnych. Mimo odmienno$ci
jezykowej, w codziennej praktyce i odczuciach zaréwno element polskojezyczny
(szlachta, cz¢$¢ mieszczanstwa oraz chlopstwa), jak 1 litewskojezyczny (chtopi)
sktonne byly do uznania litewskiej (zmudzkiej) odrgbnosci jako regionalizmu w ra-
mach szeroko pojgtej polskosci. Wyraznych tendencji etnocentrycznych raczej sig
tu nie obserwuje az do lat sze§¢dziesiatych w. XIX, cho¢ wlasnie w tym okresie
1 pozniej nastgpuje jezykowa polonizacja ludu, przyjmowana z aprobata przez cz¢s¢
chtopstwa litewskiego *°. Dystans, jaki si¢ wtedy pojawil, zwlaszcza wobec §rodo-
wisk politycznych Kroélestwa, byt poktosiem powstania styczniowego. Obarczano
te srodowiska wing za pogorszenie si¢ warunkow zycia ludnos$ci na kresach pot-
nocno-wschodnich (Kroélestwo rzucito hasto do powstania, Litwa za nie zaplacita
réznymi cigzarami), poza tym rzeczywiscie narastaly woéwczas trudnosci ekono-
miczne, cywilizacyjne, narodowosciowe. Takze istnienie ,,czynnika rosyjskiego”
nie sprzyjato wzajemnej sympatii migdzy Polakami a Litwinami. Coraz czg¢stsze
1 Zzywsze nastroje nacjonalistyczne ¥, zaprzeczajace prawomocnej obecnosci Po-

lakéw na Litwie, prowadzity do wzmocnienia fanatyzmu oraz nietolerancji 2. Mozna

2 B. Prus, Zwyciezey i zwyciezent. Jw., nr 22 (29 V). K 20, s. 108.

2 B. Prus, Nasze obecne polozenie (cz. 6). Jw., nr 47 (20 XI). K 20, s. 155.

B B. Prus, Neoslawizm. Jw., 1910, nr 10 (5 III). K 20, s. 238.

 Zob.np. B. Zientara, Cudzoziemcy w Polsce X=XV wieku: ich rola w zwierciadle pol-
skiej opinii sredniowiecznej. W zb.: Przemiany formuly polskosci w drugiej polowie XIX wieku, s. 34.
— J.Kloczowski, Polacy a cudzoziemcy w XV wieku. W zb.: jw., s. 57-58.

% Zob. Lepkowski, op. cit., s. 238-239.

31O czynnikach odrodzenia narodowego i kulturalnego Litwinow — zob. P. Lossowski,
Dwie drogi odrodzenia kulturalnego i narodowego Litwinow (Baranauskas i Basanavicius). W zb.:
Przemiany formuly polskosci w drugiej polowie XIX wieku. — A. Kasperavicius, Dziedzictwo
Rzeczypospolitej w ideologii litewskiego ruchu narodowego kovica XIX — poczqthku XX wieku i nie-
podleglej Litwy miedzywojennej. W zb.: Polacy i sqsiedzi — dystanse i przenikanie kultur, ¢z. 3.

32 Zob. Polacy, Litwini, Niemcy w kregu wzajemnego oddzialywania: z zagadnieni Litwy Pru-
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wprawdzie przyjac, ze duza czes¢ zwolennikow krajowosci, starajac si¢ o zacho-
wanie dawnej ,,swojskosci” we wspotzyciu polsko-litewskim, sktonna byta uznad
litewskie aspiracje narodowe, ale czy bylto to réwnoznaczne z dostrzezeniem ich
konsekwencji? Roman Wapinski zwraca uwagg na wystgpowanie w relacjach pol-
sko-litewskich dziwnego paradoksu, pojawiajacego si¢ w momencie, gdy mimo
podkreslania przez strong polska wspolnego dziedzictwa obu narodéw wzmacnia-
ta si¢ opozycja wobec polskosci — ,niezaleznie od tego, czy towarzyszyto temu
uznanie narodowych aspiracji litewskich, czy tez dazenie do petnego podporzad-
kowania intereséw litewskich polskiemu interesowi narodowemu”*. Ta druga
postawa charakteryzowala stanowisko Narodowej Demokracji 1 przyczynita sig
wyraznie do zaostrzenia konfliktu migdzy obu narodami?*, ale réwniez najbar-
dziej ofensywne §rodowiska litewskie byly wrogie utrzymaniu si¢ wspolnoty. Tak
to przedstawial w 1914 r. Aleksander Briickner w ksiazce Polska a Litwa w dzie-
Jowym stosunku:
Bylismy przyzwyczajeni do uwazania termindéw: Polak-Litwin za synonimy, niby co$ w ro-
dzaju Polak-Mazur; zdawalo si¢ nam, Ze niby same pojgcia zlaly sig juz w jedno, tym bardziej
ze zadna réznica wyznaniowa (jak migdzy Polakiem i Rusinem) nie stawala na przeszkodzie

polaczeniu narodowemu. Separatyzm litewski, samopoczucie Litwy, zdawalo sig teraz, naru-
szaja nasz stan posiadania odwieczny *.

Narastanie wzajemnych antagonizméw stanie si¢ powszechnie odczuwalne,
zwlaszcza w przededniu pierwszej wojny §wiatowej, o czym wspomni w tej sa-
mej pracy zbiorowej Wojciech Baranowski:

Poczucie wiekowego braterstwa znika, ustgpujac stopniowo miejsca wierzeniu, Ze pro-
blem polsko-litewskich stosunkéw [...] rozwigzaé si¢ moze jedynie w formie walki, do ktorej
oba ludy wdrazaja si¢ niestety. [...] $ciera¢ si¢ poczynaja ze soba dwie demokracje: litewska
i polska. Sa to zywioly nowe, gorace. Zdaje im sig, iz Zycie Polski i Litwy od nich zaczyna sig
nieledwie. Przywidzenie to zwykle, szczegolniej wérod Litwinéw. Panuje tam bezwzgledna
jednostronno$é w ocenianiu przeszto$ci, jednostronnos¢ 1 lekcewazenie *.

Wilodek podkreslat w swojej monografii, ze Prus szanowat Litwindéw jako na-
r6d*. Pisarz zwrocil na nich uwage szczegdlnie w okresie wzrostu tendencji nacjo-
nalistycznych 1nasilenia haset wyrzucenia Polakéw za Niemen. 26 1 1907 w spe-
cjalnym numerze ,, Tygodnika Ilustrowanego” (nr 4) po§wigconym w catosci Litwie
oglosit artykut Wszyscy za jednego. Przypomnial tu wielowiekowe zwiazki Litwy
z Polska oraz wkiad kulturalny i cywilizacyjny Polakow w rozwoj tego kraju:

skiej i stosunkdw niemiecko-Ilitewskich i polsko-litewskich w drugiej potowie XIXi XX w. (do 1939 r).
Red. A. Skrzypek, S. Szostakowski. Olsztyn 1992,

3% Wapinski, Polska i male ojczyzny Polakéw, s. 149.

3 Z. Balicki (w opinii B. Skargi jeden z lideréw narodowodemokratycznych), kladac nacisk na
walkg o byt jako gléwny motor w historii, dowodzil, Ze nie wszystkie narody sa zdolne osiagnaé¢
wyzszy stopien kultury, zatem musza zginaé, stuzac innym za pozywke. Kazdy naréd ma prawo,
a nawet obowiazek niszczy¢ to, co obce ,,narodowemu zywiolowi”. Litwinom i Rusinom nadawat
Balicki miano narodéw nizszych, ktore nie maja prawa z narodami wyzszymi wchodzi¢ w federacje.
Zob. B. Skarga, Czy pozytywizm jest kierunkiem antynarodowym? W zb.: Swojskos¢ i cudzo-
ziemszezyzna w dziejach kultury polskiej, s. 300-301.

3 A. Brickner, Polacy a Litwini. Jezyk i literatura. W zb.: Polska i Litwa w dziejowym sto-
sunku. Red. W. Baranowski. Warszawa 1914, s. 387.

% W. Baranowski, Stowo wstgpne. W zb.: jw., s. IL

3 Zob. Wtlodek, op. cit., s. 246-247.
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Waszej §wietej Litwie stuzyla nie tylko polska praca, polskie mestwo, polski rozsadek, ale
takze polskie serce i polska wyobraznia, ktéra malo Zyzna ziemig i przemijajacych ludzi uniosta
w dziedzing wiekuistego pigkna. Wigc dlatego ma p6j$¢ za Niemen, ustapi¢ miejsca nahajce?...

I daley:

Litwini sa narodem jgzykowo odosobnionym. Przed kilku wiekami samodzielnie osta¢
si¢ nie mogli i musieli oprze¢ sig o jakibadz silniejszy organizm panstwowy. Mieli wstret do
Niemcow, ktorych reprezentowal na ich ziemiach zakon krzyzacki, czuli tez nieche¢ i obawe
w stosunku do Rosji. Wynikiem takiego stanu rzeczy byla unia z Polska, a w nastgpstwie przy-
jgcie jej jezyka przez wyzsze klasy litewskie. Litwini nigdy nie byli przez Polakéw narodowo
przesladowani; tym trudniej zrozumie¢ budzaca sig dzi§ i rozwijajaca sig nieche¢ do Polakow.
Na tg niechgé my$my powinni odpowiedzie¢ wyrozumialoscia i miloscia braterska, nie trakto-
wa¢ tych objawow z gniewem i wyrzec si¢ my$li o wszelkich odwetach. Jesli zas chodzi o przy-
szto$é, to ,,znajdziecie w Europie, jako wzor, wolny nar6d szwajcarski, w ktorym zyja i rozwi-
Jjaja sig trzy plemiona, trzy jezyki, lecz gdzie zamiast okrzyku: precz za Niemen!... rzadzi ma-
dra zasada: jeden za wszystkich, wszyscy za jednego” 3%,

Wypowiedz ta wywotata zywy oddzwick na Litwie. Autor otrzymat m.in. list
z podzigkowaniem od Flory Kiersnowskiej, redaktor ,,Zorzy Wilenskiej”, a 6 1l ar-
tykut przedrukowat ,,Kurier Litewski” (nr 18)¥. Jaki§ czas pdzniej nie byt juz pisarz
tak kurtuazyjny w tonie. W roku 1909 nazwat Litwinéw wraz z Rusinami wroga-
mi Polski*, a ich uczucia w stosunku do Polakéw okreslit jako nienawistne'.

Pogranicze czesko-polskie (Slask Cieszynski 1po czg¢sci Opawski) réwniez
stawato si¢ okazjonalnie tematem publicystyki Prusa**. W opinii Jozefa Bachorza
byt on pozytywista warszawskim najczg¢sciej wypowiadajacym si¢ o Czechach.
Badacz podkreslit zarowno osobiste (dwukrotna wizyta w tym kraju), jak i lektu-
rowe ,,zaplecze informacyjne” wiedzy pisarza*. Ranga problemoéw tereny czeskie
nie mogly rownac sig¢ z Kresami Wschodnimi, ale jako miejsce wystgpowania ,,tar¢
etnicznych” wlaczaja si¢ w nurt omawianych zagadnien. O ile na terenach wschod-
nich mniejszosci: biatoruska, ukraifiska i litewska, dojrzewaty do poczucia swej
odrebnosci, wychodzac niejako z polskosci, o tyle na obszarze polsko-czesko-nie-
mieckim lud najpierw rozpoznawal odrgbno$¢ regionalna ($laska) lub stowianska
dwuetniczna (polsko-czeska) przeciwstawiana Niemcom, a dopiero po6zniej zaczal
pojmowaé, ze jest ludem polskim Ilub czeskim, na koncu zaczal zas odczuwac

% B. Prus, Wszyscy za jednego. W: Wezoraj — dzis — jutro. Wybdr felietondw. Oprac.
Z.Szweykowski. Warszawa 1973.

% Zob. K. Tokarz6wna,S. Fita, Bolestaw Prus 1847—1912. Kalendarz zycia i twdrezos-
ci. Red. Z. Szweykowski. Warszawa 1969, s. 641. 8 II 1907 Prus napisat list do Cz. Jankowskiego,
redaktora ,,Kuriera Litewskiego”, w ktorym chwalil staranno$¢ wydawania dziennika i zwierzal sig
z pragnienia odwiedzenia Wilenszczyzny (zob. B. Prus, Listy. Oprac. K. Tokarzéwna. War-
szawa 1959, s. 340-342).

10 Prus, Zwyciezey i zwyciezeni. K 20, s. 108.

1 Prus, Nasze obecne polozenie (cz. 6). K 20, s. 155.

20 ,,sprawie czeskiej” w literaturze oraz publicystyce okresu pozytywizmu — zob. J. Ba-
luch, Czesko-polskie zwiqzki literackie. Haslo w: Stownik literatury polskiej XIX wieku. — T. Ste-
gner, Slysk Cieszyriski w XIX wieku. Polacy, Czesi, Niemey, Slazacy, Stowacy; ewangelicy, katolicy.
W zb.: Polacy i sqsiedzi — dystanse i przenikanie kultur, cz. 1. — W. Lazuga, Polacy i Czesi. Au-
striackie sqsiedztwo. W zb.:jw., ¢z. 2.— J. Bach 01 z, Dziewietnastowieczni nasi o Czechach. W zb..
Miedzy Wschodem a Zachodem: Europa Mickiewicza i innych. O relacjach literatury polskiej z kul-
turami osciennymi. Red. G. Borkowska, M. Rudas-Grodzka. Wroclaw 2007.

4 Zob. BachoOrz, Dziewietnastowieczni nasi o Czechach, s. 95-99.
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wigZ z catym narodem polskim lub czeskim*. Przedstawienie relacji z potudnio-
wymi sasiadami Polakéw w osadzie Wapinskiego natrafia na najwigksze trudno-
$ci — ze wzgledu na wieloetnicznos¢ 1 wielokulturowo$¢ monarchii habsburskiej.
Migdzy Polakami a Czechami, ktérzy sami mieli ktopoty z samoswiadomoscia na-
rodowa (w ocenie niektorych srodowisk opiniotworczych zatracili swoja tozsamosc),
istniat duzy dystans, przejawiajacy si¢ uznaniem mieszkancow Slaska Cieszynskie-
go za ,,obcych-obcych”#. Dzialo sig tak m.in. dlatego, ze hotdowali oni w znacznej
mierze innym niz Polacy wartosciom i obyczajom. Do poglebiania si¢ tego stanu
przyczynial si¢ pozytywny stosunek Czechow do panslawizmu. Co ciekawe, grani-
czacy z nami rowniez od potudnia nardd stowacki byt prawie nie dostrzegany .

Pierwszy powaznigjszy $lad kwestii czeskiej odnajdziemy w publicystyce Prusa
w 1. 1887, kiedy kronikarz wypowiedziat si¢ na temat malkontenctwa Czechow
oraz niemieckich dazen do zgermanizowania tej nacji. W zasadzie temat 6w nie
pojawit sie¢ w kontekscie czeskiej mniejszosci etnicznej w Polsce, ale sygnalizo-
wal nastawienie pisarza do naszych potudniowych sasiadow:

Zbyt glebokie [...] zaciekania prowadza do pesymizmu. Swiadkiem tego nasi bracia —
Czesi. Dopoki nie mieli swojej literatury, marzyli o tym tylko, azeby ja stworzy¢. Dopoki nie
mieli teatru — sktadali sig¢ przez kilka lat po cencie, aby go zbudowaé. Dopoki nie mieli uniwer-
sytetu, wolali wnieboglosy, azeby dano im czeski uniwersytet w Pradze. No i majg czeski uni-
wersytet i czeskich uczonych. Ledwie jednak medrey ci zaczgli nurkowaé w rozbiorach kwe-
styj spolecznych, aliSci jeden z nich, niejaki p. Masaryk, zaopiniowal, Ze — cala narodowo$é
czeska to furda. [...] Stowem — od najdawniejszych czasow naréd czeski byt odpadkiem kultury
i panstwa niemieckiego. [...] Niech [...] Czesi wylecza si¢ ze swego pesymizmu i wezma do
roboty nad wlasnym narodem. Nie zaszliby w negacji tak daleko, gdyby wigcej mysleli o swo-
ich chlopach i mieszczanach anizeli o calej ludzkosci 1 gdyby wierzyli w to, Ze nauka i postgp
sa tylko §rodkami narodowego rozwoju, nie za$ najwyzszymi celami Swiata*’,

Problem czeski pojawiat sig¢ w publicystyce autora Lalki do$¢ czesto w zwiaz-

ku z rozwazaniami na temat nacji niemieckiej 1 jej germanizacyjnych zapgdow.

Prus solidaryzowat si¢ z Czechami, widzac w nich ,,naszych braci w ucisku”*.

4 Zob. Lepkowski, op. cit., s. 239-240.

45 Wapinski zalicza Czechow — inaczej niz Rusinow, Biatorusindw i Litwinow, ktorzy byli na-
szymi ,,mniejszymi bra¢mi” (,,0bcy-swoi”) — wraz z Niemcami (tylko chwilami i na niektorych tere-
nach, np. w Prusach Kroélewskich okre§lanymi jako ,,obcy-swoi”) oraz Rosjanami (uwazanymi ste-
reotypowo za najbardziej ,,obcych”, szczegodlnie w srodowiskach opiniotworczych, a mniej ,,obcych”
choéby w ocenie chtopow) do grupy ,.tylko sasiadow”. Pamigtajac o tym, nalezy mie¢ §wiadomos¢
innej rangi i odrgbnego charakteru zwiazanych z tymi nacjami kwestii narodowosciowych.

4 Zob. Wapinski, Polska na styku narodéw i kultur, s. 73-75.

47 B. Prus, Kronika tygodniowa. , Kurier Warszawski” 1887, nr 80 (21 III). K 10 (1960),
s. 75-76. Co prawda, wezesniej, w r. 1883, byl nar6d czeski dla Prusa najlepszym przedstawicielem
dobrze pojetej pracy organicznej, ktory malenkimi, ale systematycznymi krokami zmierza do reali-
zacji narodowych celow. W jednej z Kronik tygodniowych (,,Kurier Warszawski” 1883, nr 310 (25 XI).
K 6 (1957), s. 245-246) pisal: ,Nardd czeski, tak jak zreszta kazdy, gra wielka partie o swoj byt
i rozwoj, a wybudowanie teatru ze skladek, czgsto nie wyzszych od grajcara, jest podobne do tego
szachowego »cugu«, w ktorym z »piona« robi si¢ »krolowa«. Co wigcej: spalil im sig jeden teatr,
a oni zbudowali drugi. Wzigto im jedna krélowsg, a oni mieli na pogotowiu piona, z ktorego zrobila
im sig druga krolowa! Jest to mistrzowska gra o byt narodowy, ale c6z, kiedy... my jej nie rozumie-
my. Zachwycamy sig tylko swistnymi jej rezultatami i te chcieliby$Smy nasladowaé jak kaprysne
dziecko, ktore wota: — Ty masz krolowe, to i ja bede mial krolowe!...”

% B. Prus: Kronika tygodniowa. ,,Kurier Codzienny” 1897, nr 336 (5 XII). K 15 (1965),
s. 225-226; Kronika tygodniowa. Jw., nr 354 (23 XII). K 15, s. 235-238.
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Byl réwnoczesnie zyczliwym sekundantem dzieta jednoczenia si¢ Chorwatow, Cze-
chéw, Stowakow austriackich 1 Polakéw pod sztandarem porozumienia Stowian *.
Z lgkiem obserwowal rozwo6j wypadkow 1 coraz wigksza ekspansywno$¢ Prusa-
kéw, by w 1898 1. zauwazy¢:

dzisiaj kwestia slowiansko-germanska juz nie wyglada tak niewinnie, jak — chocby przed ro-
kiem... Szczucia hakatystow, walka prowadzona przez Prusakoéw w Poznanskiem, nienawis¢ Niem-
cOw austriackich do Czechdw — sa to bardzo charakterystyczne i nawet niepokojace zjawiska >,

Ujecie watku czeskiego z czysto polskiej perspektywy pojawito si¢ w felieto-
nie z r. 1898, napisanym z powodu ufundowania w Pradze pomnika w setna rocz-
nicg urodzin FrantiSka Palackiego — ,,0jca Narodu” czeskiego, polityka i tworcy
Historii czeskiego narodu, ksiazki, ktéra byta zapisem programu narodowego na
przysztosc. Jeden z jego punktow brzmiat;

Przeksztalcenie cesarstwa austriackiego, w ktorym rzadzili Niemcy, na federacje naro-
dow, w ktorej kazda narodowos$é: czeska, polska, rusinska, wloska, niemiecka i tak dalej, mia-
taby moznos¢ zy¢ i swobodnie rozwija sie, nie zas ulega¢ germanizacyjnym operacjom>!,

W roku 1901 przedstawit Prus zagadnienie relacji polsko-czeskich na Slasku
Cieszynskim, dajac przy okazji krotki wyktad na temat wzajemnych stosunkow:

istnieje od kilku lat tak zwane czesko-polskie spolkowanie, ktore polega na wymianie kompli-
mentow, wzajemnym odwiedzaniu sig i wspieraniu w parlamentarnej walce z Niemcami. Krotko
mowiac, po wieloletnich wasniach, ktore migdzy Polakami i Czechami zasiala polityka metter-
nichowska, oba te narody zaczgly blizej przypatrywac sig sobie i doszukiwaé wspolnych sym-
patii, co zawsze jest korzystnym. Poniewaz na $wiecie nie ma dwoch ludow sasiadujacych ze
soba, migdzy ktérymi nie istnialyby jakies pretensje, wigc to samo jest migdzy Polakamii Cze-
chami, a kwestig sporna stanowi Slask. Jest to kraj pigkny, bogaty, zamieszkaly przez Niem-
cow, Polakow i Czechow, wige tez wszyscy radzi by go posiada¢ na wylaczng wlasnosé. W cza-
sach panowania rozsadku pretensje te zalatwilyby si¢ w jaki§ bardzo prosty sposob. Dzi$ jed-
nak prowadza one do rozdraznien [...]. Liczne czeskie dzienniki jakoby wrgcz rozpoczgly
kampanig przeciw Polakom, odkryly bowiem, Ze skutkiem naplywu biednej ludnosci galicyj-
skiej na Slask wzmocnit sig (1) tam zywiol polski... Miedzy innymi ,,Czas” praski, organ staw-
nego profesora Masarika, twierdzi: ,,Ze wszystkich szko6d, jakie ponies§lismy w Ksigstwie Cie-
szynskim, zaledwie dziesig¢ procent pochodzi od Niemcow, a dziewigédziesiat procent od Po-
lakow... Dlatego zawsze starajac sig o znosniejszy stosunek z Niemcami, powinnismy razem
z nimi za wszelka cene toczy¢ walke przeciw wielkopolactwu na Slasku”. [...] Nie ma co mé-
wi¢, pigkny rezultat ,,spolkowania”. Koronga za$ polozZenia jest to, ze w chwili, gdy ,,politycy”
polscy triumfuja, a Czesi wymyslaja od lajdakow, w tej chwili ludnoéé polska na Slasku trapio-
na jest przez dwa nieszczescia: alkoholizm i suchoty! %

Fragment ten jest swego rodzaju summa dziejow obu narodéw, a zarazem pre-
zentuje aktualny dla owego czasu komentarz stanu tzw. kwestii czeskiej**. Roz-

4 Zob. Prus, Kronika tygodniowa. Jw. K 15, s. 235-238.

0 B. Prus, Kronika tygodniowa. Jw., 1898, nr 40 (9 II). K 15, s. 275.

S B. Prus, Kronika tygodniowa. Jw., nr 160 (12 VI). K15, s. 395.

2 B. Prus, Kronika tygodniowa. Jw., 1901, nr 165 (16 VI). K 17, 5. 190-191.

53 Do wypowiedzi podejmujacych ,,watek czeski”, rozumiany nie jako typowa sprawa doty-
czaca mniejszosci etnicznej w obrgbie polskiego spoleczenstwa, lecz jako sygnal pogladéw pisarza
na temat relacji polsko-czeskich oraz na temat narodu czeskiego, zaliczy¢ mozna — datowany na
11 VIIT 1909 —list B. Prusa Do Komitetu przyjecia gosci czeskich w Warszawie (w: Listy, s. 359—
361). W liscie tym ujawnil pisarz nadziejg na przyszle lepsze i blizsze kontakty migdzy narodami.
Przede wszystkim jednak rozwazyl podobienstwa i roznice sytuacji. Roznic — zwlaszcza niekorzyst-
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wazania na ten temat zakoniczyl pisarz w 1910 r. wyrazeniem nadziei, Zze uda sig
z Czechami nawiaza¢ blizsze i trwalsze stosunki kulturalne, co — w jego opinii —
jest jednym z olbrzymich zagadnien stowianskich>*.

Antynomia swojskosci 1 obcos$ci nie byla w ujgciu Prusa tak wyraznie uwi-
doczniona, jak to miato miejsce w przypadku innych reprezentantéw epoki pozy-
tywistycznej, np. Aleksandra Swigtochowskiego 5 czy Elizy Orzeszkowej *¢. Wa-
tek ten byt jednym z wazniejszych tematéw podejmowanych przez publicystyke
1 literaturg drugiej potowy XIX wieku*’. Pojawit si¢ na fali zywych w owym cza-
sie tendencji asymilacyjnych, byt tez préba ustosunkowania si¢ do zjawiska na-
plywu obcego zywiotu, z jakim zmagata si¢ zagrozona wieloletnimi zaborami
polskos¢. Dla Prusa charakterystyczny jest sprzeciw wobec ksenofobii, ktorej fun-
dament stanowity stereotypy etniczne. Obawiajac si¢ zaprzepaszczenia szans me-
rytorycznej dyskusji na temat ,,0swajania innoéci”, do czego mogtoby doprowa-
dzi¢ spojrzenie wytacznie przez pryzmat nacjonalizméw, pisarz dazyt do ukazania
faktycznych powodow napigé. Oceniat zdarzenia, konkretnych ludzi albo ich gru-
pY, W ostateczno$ci — cate narody. Problemy etniczne starat si¢ rozpatrywac, zada-
jac wszystkie mozliwe, aktualne i nierzadko trudne pytania. Daleki byt od ulega-
nia wrogiej stereotypizacji, konwersja narodowa, anie religijna byta dla niego
wyznacznikiem swojskosci, a miara spolonizowania (asymilacji, akulturacji) stata
sig¢ uzytecznos$¢ cudzoziemcoéw (,,obcych”) dla polskiego spoteczenstwa. Rozwa-
Zania o mniejszosciach etnicznych wpisywal w szerszy kontekst przemyslen na
temat stosunkoéw migdzy narodami a ich panstwami. Na takiej podstawie budowat
raczej sceptyczna, cho¢ nie pesymistyczna koncepcje wspolnoty interesow pan-
stwa 1 narodu. W roku 1905 pisat o tym nastgpujaco:

Dzigki biologii wiadomo, Ze najdzielniejsze rody i narody pochodza nie z aczenia sig pier-
wiastkow podobnych, ale — roéznych. [...] Natura wigc popycha do siebie ludy w celu wytworze-
nia ras doskonalszych, moze nadludzkich; lecz jednoczesnie w glebi panstw pracuja sily ciemne:

szowini$ci, karierowicze, rozmaici geszefciarze polityczni, ktorym tylko zalezy na tym, azeby
ludzie pozostali glupimi i zarli si¢ miedzy soba, gdyz wowczas latwiej ich obdzieraé .

Pig¢ lat pézniej zagadnienie to ujat w formulg antagonizmu migdzy panstwem
a spoleczenstwem:

nych dla Polakéw, bylo znacznie wigcej niz podobienstw. Wszystkie one sprowadzaly sig do zacofa-
nia cywilizacyjnego naszego narodu, pochlonigtego bardziej polityka niz praca nad szeroko rozu-
mianym rozwojem. W efekcie list Prusa kierowany byl bardziej do Polakéw niz do Czechow, ktorzy
stanowi¢ powinni dla nas wzor wart nasladowania.

3% Obok ugody polsko-rusinskiej w Galicji, o czym wspomniano wezesniej. Zob. Prus, Neo-
slawizm. K 20, s. 238,

55 Swigtochowski pietnowal np. w artykule Prasa warszawska (,,Przeglad Tygodniowy”
1871, nr 16) modg na omawianie spraw zagranicznych w miejsce krajowych. Tak postepowaly m.in.
,,Gazeta Warszawska”, , Kurier”, , Klosy”, ,, Tygodnik [lustrowany”. Zob. réwniez artykul (nie pod-
pisany) w ,,Przegladzie Tygodniowym” (1877, nr 14), w ktorym Swietochowski na margine-
sie uwag o kosmopolityzmie pozytywistow podjal watek ,,obcosdci”.

%6 Zob.np. E. Orzeszkow a: Patriotyzm i kosmopolityzm. Studium spoleczne. W: Publicysty-
ka spoteczna. T. 1. Wybbdr, wstep G. Borkowska. Oprac. edytorskie I. Wisniewska. Krakow
2005; Nowe hasto. (Z powodu ksiqzki p. Zygmfunta] Balickiego pt. ,, Egoizm narodowy”). W: jw.;
[Odpowiedz Elizy Orzeszkowej na ankiete Iwowskiego pisma ,,Promien” zatytufowanq: ,, Ludzkos¢
i Ojczyzna”]. W: jw.

57 Zob. np. rozwazania Wapinskiego (Polska i male ojczyzny Polakow), Skargi (op.
cit.) czy artykuly ze zbioru Przemiany formuly polskosci w drugiej polowie XIX wieku.

8 B. Prus, Kronika tygodniowa. ,,Goniec Poranny” 1905, nr 13 (8 ). K 18 (1968), s. 45.
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Dawno juz, dawno toczy si¢ walka pomigdzy spoleczenstwem i panstwowoscia. Panstwo,
czyli w zwyklym jezyku: urzednicy, pragna mie¢ jak najwigcej wladzy, czci, dochodéw, tytu-
16w, posad, a wigc i terytoriow, chocby za ceng wszystkich grzechéw wolajacych o pomste do
nieba. Spoleczenstwa za§ w miarg szybko zwigkszajacej sig ludnosci, rosnacej oswiaty, mno-
zacych sig odkry¢ i wynalazkow, potezniejacego uczucia godnosci osobistej, domagaja sig nie
tylko swobdd, ale i prawa kontroli nad dziataniami panstwa®’.

Celem Prusa, ktory w calej swej tworczosci przedstawial charakter innych
narodow, byta sugestia, aby pewnych rzeczy si¢ od nich uczy¢, a innych unikac.
Przestrzegal natomiast przed nietolerancja wobec odrgbnosci etnicznej, nienawi-
$cia 1 megalomania. Zachecat do zastgpowania poczucia wyzszosci ,,zdrowsza”
rywalizacja®. W wielu momentach swej dziatalno$ci publicystycznej wyrazat opi-
nie zblizone do tej, jaka sformutowal w 1887 roku:

nie ma nic bardziej denerwujacego i zniewieszczajacej filozotii jak ta, ktora wyszukuje whas-
nych ¢noét, cho¢by takowe nigdy nie istnialy, a wszelka odpowiedzialno$¢ na cudze zwala bar-
ki. I na odwrét — od chwili, gdy czlowiek powie sobie: ,,klgskom moim jestem ja winien i nikt
inny” — w tej samej chwili czuje sig¢ jedrniejszym i bardziej zdecydowanym. Pomigdzy nim
a reszta ludzi tworzy sie luzne miejsce, w ktorym latwiej oddycha¢ [...] 6.

Abstract

SYLWIA KARPOWICZ-SLOWIKOWSKA
(University of Gdansk)

ON ETHNIC MINORITIES IN BOLESEAW PRUS’S JOURNALISM

Among the many subjects Bolestaw Prus dealt with in his journalistic practice is the problem of
Polish attitude to national minorities. Apart from Prus’s repeatedly and penetratingly discussed
Jewish, German (already discerned by literary historians) and Russian issues — also comprehen-
sive but still demanding further research — worthy of notice are Ruthenian (Ukrainian), Lithuanian,
Czech questions, taken up less often but with an intention of developing the examination perspec-
tive. Commenting on them, Prus yielded the then Polish moods, sometimes failed to go beyond
contemporary evaluations, but usually advocated the idea of agreement of the Slaves (which is to be
distinguished from Pan-Slavism).

Such approach to the issues of sthnic communities that make up the Polish social organism is an
effect of Prus’s conscious strategy dealing with presenting the coexistence of similar phenomena and
of their mutual fluctuations. The journalist’s remarks are set into a broader context of positivist
reflections on the antonymy of the “familiar” and “foreign”. These two are made dissimilar from
other commentaries of that time by an ambition of expressing the real reasons for tensions, an
attempt to raise above ethnic stereotypes, nationalisms, xenophobia, megalomania. Traits of didacti-
cism, being characteristic of Prus’s journalistic writing, is also present in his treatment of the issues
in question. Convinced of educational values of every situation, Prus called for gaining knowledge
from those situations about oneself and about other nations, enhanced sound and fair competition
and resort to experience gained by the “foreigners”, who — when proved useful for the Polish society
— might deserve the status of “one of us”.

% Prus, Wezoraj — dzis — jutro. W: Wezoraj — dzis — jutro. Wybor felietondw, s. 282. Jest w tych
slowach cien nadziei na wzrost swiadomosci spoleczenstwa coraz bardziej odpowiedzialnego za
wlasne przyszle panstwo, ,,nadziei na kontynuacjg rozpoczetego u nas w wieku XIX »zycia cywiliza-
cyjnego«” (S. Fita, Polityka i etyka. Uwagi o ,, mysli politycznej” Bolestawa Prusa. W zb.: Bole-
staw Prus. Pisarz — publicysta — mysliciel. Red. M. Wozniakiewicz-Dziadosz, S. Fita. Lublin 2003,
s. 408).

8 Zob. J. Bachorz, Myi, inni”. Walka Bolestawa Prusa przeciwko Sienkiewiczowskiej kon-
cepcji polskosci. W zb.: Polacy i sqsiedzi — dystanse i przenikanie kultur, cz. 3, s. 69.

¢ B. Prus, Kronika tygodniowa. ,, Kurier Codzienny” 1887, nr 294 (24 X). K 10, s. 207-208.



