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JAKA EPISTEMA?

O METODZIE, KRYTERIACH I PRZESEANKACH FILOZOFICZNYCH
KRYTYKI LITERACKIEJ ,,TROJCY POWIESCIOPISARZY”
OKRESU POZYTYWIZMU

Krytyceznoliteracki dyskurs polskich pozytywistow opisywano juz wielokrot-
nie. Zrekonstruowano podstawowa aparaturg pojeciowa pozytywistycznej krytyki
literackiej, scharakteryzowano glowne kryteria warto$ciowania literatury i podto-
ze metodologiczne, na jakim krytyka ta si¢ fundowata, o§wietlono wreszcie jej
zwiazki — zarowno genetyczne, jak strukturalne — z modelami krytyki funkcjonu-
jacymi w Europie Zachodniej oraz z polska krytyka literacka doby romantyzmu .
Wydaje si¢ wszakze, iZ mozna by sig jeszcze pokusi¢ o bardziej uszczegdtowiony
opis kontekstu filozoficznego pozytywistycznej krytyki literackiej, o zdefiniowa-
nie przestanek epistemologicznych, ktérymi kierowali si¢ — acz najczgSciej bez
teoriopoznawczej §wiadomosci — 6wczesni krytycy 1 pisarze, o rekonstrukcjg stra-
tegii metodologicznej, determinujacej zarowno reguty budowania krytycznolite-
rackiego dyskursu, jak i jego horyzont aksjologiczny, uwidoczniony choéby w ze-
stawie normatywnych 1 warto$ciujacych kryteriow, za ktérych posrednictwem
waloryzowano tworczo$¢ literacka.

Jak wiadomo, za koryfeusza pozytywistycznej krytyki literackiej stusznie ucho-
dzi Piotr Chmielowski 2 Niemniej ta dziedzina tworczosci, bujnie rozwijajaca si¢
w czasach pozytywizmu, zajmowalo si¢ teZ troje najwybitniejszych powiesciopi-
sarzy tamtej doby: Prus, Sienkiewicz i Orzeszkowa. Ich dorobek krytycznoliterac-
ki stawat si¢ juz obiektem refleksji badawczej. Jednak cechowatla si¢ ona pewna
jednostronnoscia ujecia historycznoliterackiego, ktore przestonito — lub wrecz
wykluczyto — rozwazania dotyczace innej zgota problematyki: metodologicznej
1, przede wszystkim, epistemologiczno-ontologicznej. Oczywiscie, problematyka
ta rzadko si¢ uobecnia w pozytywistycznych tekstach krytycznoliterackich expli-
cite, czgsciej trzeba ja dedukowac z zakresu informacji implikowane;.

Niniejsze rozwazania stawiaja sobie za cel probg charakterystyki ontologicz-

! Najwartosciowszym opracowaniem jest tutaj niewatpliwie rozprawa E. Paczoskiej Kry-
tyka literacka pozytywistow (Wroclaw 1988).

2 Whnikliwe — acz skadinad pozbawione rozleglejszego kontekstu filozoficznego — studium
dyskursu autora Stylistyki polskiej przynosi ksiazka A. Makowskiego Metoda krytycznolite-
racka Piotra Chmielowskiego (Warszawa 2001).
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nych, poznawczych i metodologicznych przestanek pozytywistycznej krytyki lite-
rackiej, przede wszystkim za$ tworczosci krytycznej trojga wybitnych pisarzy tamtej
doby. Bo nie ulega watpliwoséci, iz wszelkiego typu praktyki dyskursywne (w tym
krytycznoliteracka) implikuja okreslone hipotezy natury filozoficznej, jakkolwiek
czesto si¢ zdarza, iz widnokrag problemowy danego tekstu (np. lakonicznej recen-
zji) jest zwyczajnie zbyt waski, aby przedsigbra¢ wobec niego zabiegi ,,rekon-
strukcyjne”, zmierzajace do odkrycia jego epistemy.

Jesli jednak da si¢ takie zabiegi zastosowacé, to nalezatoby przy tym uwzgled-
ni¢ rozlegte 1 zrdznicowane tlo kontekstowe, obejmujace podstawowe dyrektywy
rozwijajacej si¢ w czasach pozytywizmu — w sposob metateoretyczny lub wytacz-
nie implicite — metodologii nauki, teorii poznania, ontologii, socjologii, psycholo-
gii, biologii, takze fizyki. Rzecz jasna, nie da si¢ tych dziedzin ogarna¢ w stopniu
jednakowym, gdyz ich wptyw na strukture dyskursu w dziedzinie krytyki literac-
kiej byt przeciez zréznicowany (niekiedy wrgcz znikomy), ponadto nie wszystkie
z nich traktowano podéwczas jako uswiadomiony teoretycznie sktadnik epistemy.
Antymetafizyczne deklaracje pozytywizmu wplywaly, dla przykladu, na zasadni-
cza redukcje problematyki ontologicznej oraz — posrednio — na stosunkowo nie-
wielkie zainteresowanie zagadnieniami epistemologicznymi; ponadto motywowaty
1 sankcjonowaty postulat separacji nauki pozytywnej od wszelkich dociekan me-
tafizycznych®. W rezultacie problematyke ontologiczno-epistemologiczng trzeba
najczesciej odkrywac ex post, po prostu wydobywac z ,.glgbokiej” struktury pozy-
tywistycznych dyskursow.

Krytycznoliterackie teksty wybitnych tworcow epoki pozytywizmu, dopehione
pracami Piotra Chmielowskiego, sztandarowego krytyka obozu, postuza tedy za
przyklady éwczesnej §wiadomosci epistemologicznej, przy czym swiadomosc tg
bedzie sig tutaj rozumie¢ — przywotujac sformutowanie Barbary Skargi nawiazu-
jace wprost do terminu Michela Foucaulta — jako epistemg wlasnie, tj. ,,podstawo-
wy element [...] kodu kultury, [...] zespot przeswiadczen o charakterze ontologicz-
nym 1 aksjologicznym, ktérego nie da si¢ usunac¢ z mysli ludzkiej, w niej bowiem
tkwi jako podstawowe jej jadro™*.

Doprecyzowujac znaczenie tego operacyjnie funkcjonalnego pojgcia, Skarga
dopowiada;

Epistema [...] to ta fundamentalna warstwa mysli, ktéra przenika dany tekst w calosci.
Jest ona rdzeniem my$li, tym, co ja ukierunkowuje i nadaje ksztalt, uczula na takie, a nie inne
kwestie, takie, a nie inne sprawy kaze bra¢ pod uwagg, do takich, a nie innych sposoboéw ujmo-
wania naklania. Odstania si¢ przez analize tekstu i jednoczednie go wyjasnia. [...] Epistema
nader czgsto stanowi powazny problem interpretacyjny. Na ogol nie ma ksztaltu zwartego,
pozostaje do$¢ chwiejna, w elementach nie sprecyzowana i jej interpretacje moga sie r6znié>,

Wyktadnikiem epistemy staje si¢ czgstokro¢ po prostu jezyk, okreslona apara-
tura pojeciowa, jaka si¢ w danym w momencie historycznym stosuje do wyraza-
nia my$li. W pozytywistycznej krytyce literackiej wykrystalizowat si¢ pewien uktad
pojec, ktory przybierat nierzadko — jak gdyby wbrew deklaracjom samych pozyty-

3 Zob. uwagi o toczonych w dobie pozytywizmu dyskusjach wokol relacji nauki i metafizyki
w artykule W. Tyburskiego Metafizyka w dobie pozytywizmu (w zb.: Rozprawy z historii filo-
zofii nowozytnej i wspolczesnej. Red. R. Jadczak, J. Pawlak. Torun 1997).

4 B. Skarga, Granice historycznosci. Warszawa 1989, s. 189.

5 Ibidem, s. 190.
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wistow — charakter systemu normatywnego. Mozna zasadnie przyjac, iz referen-
cjalng funkcj¢ jezyka rozumiano w czasach pozytywizmu zgodnie z klasyczna,
korespondencyjna teoria prawdy, przy czym czg¢sto nie uswiadamiano sobie tego
W sposob teoretyczny, stajac na gruncie naiwnego realizmu epistemologicznego
1 ontologicznego ©. Bodaj dopiero Aleksander Swigtochowski w swoich glosnych
a kontrowersyjnych Dumaniach pesymisty (1876) zakwestionowat zdroworozsad-
kowe przekonanie, pokutujace takze w ogromnej wigkszosci dyskurséw epoki,
mianowicie przekonanie o tym, iz jezyk stanowi (przejrzysta) kopig empirycz-
nie doswiadczanej rzeczywisto$ci. (Swigtochowski nowatorsko zaktadat konwen-
cjonalny charakter jezyka’). Jednak ogélnie rzecz biorac, problematyka jezykowa
nie znajdowata si¢ podowczas w centrum zainteresowania mysli filozoficznej; zwrot
w tej dziedzinie mial dopiero nastapi¢ okolo poétwiecza pdzniej, gdy pod wply-
wem neopozytywizmu (empiryzmu logicznego) Kota Wiedeniskiego przyjeto, jako
zasadnicza dyrektywg epistemologiczna, tezg o jezykowym charakterze wszelkie-
g0 poznania®.

Aparatura pojeciowa pozytywistycznej krytyki literackiej, uformowana na
epistemologicznej przestance o przedmiotowosci (quasi-obiektywnos$ci) ludzkie-
g0 poznania, ksztaltowala si¢ w znacznej czgsci pod wptywem metodologicznych
sugestii 1 zatozen fundatorow zachodnioeuropejskiej krytyki scjentystycznej, gtow-
nie Hippolyte’a Taine’a, w mniejszym stopniu Georga Brandesa i Emile’a Henne-
quina. Metakrytyczne stanowisko pozytywistow akcentowalo konieczno$c¢ obiek-
tywizmu badawczego oraz (wzglgednego) upodobnienia krytycznoliterackiego dys-
kursu do metodologii nauk przyrodniczych, nakierowanej nomologicznie, czyli na
poszukiwanie praw ogolnych rzadzacych danym wycinkiem natury (rzeczywisto-
$ci). Stanowisko to odrzucili potem — mnigj lub bardziej zdecydowanie — krytycy
modernistyczni, jak chocby Cezary Jellenta czy Ignacy Matuszewski, negujacy
scjentystyczne i obiektywistyczne iluzje poprzednikow, ktorzy rzekomo w sposob
nieuprawniony zamierzali stworzy¢ model krytyki 1 historii literatury nacechowa-
ny naturalistycznie®.

¢ Zob. B. Skarga, Porzqdek $wiata i porzqdek wiedzy. Ze studidéw nad filozofiq polskq epo-
ki pozytywizmu. W zb.: Z historii filozofii pozytywistycznej w Polsce. Ciqglos¢ i przemiany. Red.
A. Hochfeldowa, B. Skarga. Wroclaw 1972, s, 22,

7 A. Swigtochowski w Dumaniach pesymisty (Oprac., wstep E. Paczoska. Warsza-
wa 2002, s. 39) stwierdzal wprost: ,,Caly nasz jezyk jest tylko sztuczna klasyfikacja przedmiotow
i zjawisk. Zdaje nam sig, ze kazde slowo wyraza osobny, rzeczywiscie istniejacy fakt, chociaz co-
dziennie nauka rozdziera t iluzj. Ciagle np. méwimy o jakiejs sile Zywotnej, a wiadomo przeciez,
Ze nie ma w naturze zadnego specjalnego pierwiastka, do ktérego by mozna odnies¢ t¢ nazwg”.

8 Charakteryzujac projekt antymetafizycznej filozofii neopozytywizmu (Kola Wiedenskiego),
H. Buczynska (wstgp w: Kolo Wiederiskie. Poczqtek neopozytywizmu. Warszawa 1960, s. 62)
pisala: ,,Poznanie polega na przedstawianiu faktow empirycznych przy pomocy jezyka. Jezyk jest
zbiorem symboli uszeregowanych w pewien okreslony sposob. Sposob uporzadkowania nazywamy
gramatyka jezyka lub jego skladnia logiczna. Bez jezyka poznanie byloby niemozliwe. Dokonuje sig
ono bowiem przez wyrazenie pewnego zespotu faktow empirycznych, pewnego stanu rzeczy przy
pomocy systemu symboli. Jgzyk jest wlasnie takim systemem symboli stuzacym do wyrazania po-
znania. Bez jgzyka nie moglibysmy dokona¢ poznania, bo nie moglibysmy nic wyrazié, nic opisac,
nic przedstawic”.

? Problematyke te omawia szczegélowo W. Glowala w ksiazce Mlodopolska wyobraznia
metakrytyczna (Wroclaw 1985, s. 30 n.). Do grona krytykow, ktorzy juz to opowiadali sig za separa-
cja dyskursu krytycznoliterackiego i naukowego, juz to przyznawali wyzszos¢ krytyce-sztuce, ba-
dacz zalicza m.in. C. Jellente (jako autora — polemizujacego z ksiazka E. Hennequina Zarys
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Wszakze w okresie pozytywizmu 6w ideal krytyki scjentystycznej dosé po-
wszechnie obowiazywal. Pozytywisci zamierzali ksztalttowaé swoj dyskurs kry-
tycznoliteracki postugujac si¢ metoda obiektywnej analizy i odpowiednich uogol-
nien indukcyjnych, metoda przejgta od Johna Stuarta Milla. Wypracowali szereg
obiegowych terminow, ktore predko sig staly tatwo rozpoznawalnym jezykowym
manifestem ich krytycznoliterackiego dyskursu. Wyrazistym $sladem upodobnie-
nia metody krytycznoliterackiej do dziedziny nauk przyrodniczych byla niewat-
pliwie kategoria ,,typu”. Inne terminy — jak cho¢by stynna ,,tendencyjnos$¢” — przejeli
pozytywisci z arsenalu pojeciowego krytyki miedzypowstaniowej, doprecyzowu-
jac Iub z lekka modyfikujac ich zakres znaczeniowy. Interesujace jednak, ze po-
stawe pozytywistow wobec dokonan poprzednikéw cechowato programowe za-
poznanie, wynikajace, by¢ moze, z przeswiadczenia o zasadniczym przetomie, jaki
sig obrebie polskiej §wiadomosci kulturowej dokonywat po roku 1864 1°,

Jak zauwazyla Ewa Paczoska, terminologiczna aparatura polskiej krytyki po-
zytywistycznej ogniskowala si¢ wokot podstawowej kategorii, jaka byt ,,realizm”,
termin o dlugo nie skodyfikowanej i niejednoznacznej zawarto$ci semantycznej,
obcigzony nadto w Polsce balastem pejoratywnosci .

Ow termin obejmowat szereg watkéw semantycznych; datoby sig¢ wérdd nich
wyroznié: ontologiczny, epistemologiczny, estetyczny, poetologiczny (sprowadzo-
ny do poetyki normatywnej badZz/i immanentnej) oraz metodologiczny (zwiaza-
ny z procedurg tworzenia dzieta sztuki). Pozytywistyczni krytycy literaccy z regu-
ty uwzgledniali ,realizm” w znaczeniu trzecim, czwartym i piatym, z rzadka tylko
podejmujac jego konotacje filozoficzne.

Wszakze liczba znaczen przypisywanych ,realizmowi” w wieku XIX byla
spora; Stefan Morawski wyszczegélnit ich az osiem, przy czym uwypuklit domi-
nanty kazdego z nich 2. Mimo ze nie wszyscy koryfeusze estetyki realistycznej —
a byli wsréd nich; Champfleury, Duranty, Courbet, Flaubert, Goncourtowie, Eliot,
Proudhon, Taine, Zola — osadzali swoje koncepcje realizmu na okreslonym podto-
zu filozoficznym, to jednak przestanki ontologiczne i epistemologiczne da si¢ od-
nalez¢ zasadniczo w kazdej propozycji semantycznej. Zreszta dyskusje nad zna-
czeniem ,realizmu’” uzupeliano rozwazaniami o innych, pokrewnych kategoriach
pojeciowych, zwlaszcza o ,,prawdzie” 1 ,,rzeczywistosci”, ktore natychmiast im-

krytyki naukowej — artykulu Mglawice krytyki naukowej (,,Prawda” 1892, nry 19-21, 23-24),
[. Matuszewskiego (Subiektywizm w krytyce. ,Biblioteka Warszawska” 1897, t. 2; Stanistaw
Witkiewicz i krytyka subiektywna. ,,Tygodnik Ilustrowany” 1899, nr 20) oraz W. Feldmana (Kry-
tyka polska jakq by¢ powinna. W: Pomniejszyciele olbrzymow. Szkice literacko-polemiczne. Stani-
stawow 1907). Warto nadmienié, ze krytykowany przez Jellente E. Henn e quin, acz nie przyna-
lezal juz do grona krytykéw pozytywistycznych, podtrzymywat jednak niektore metodologiczne
i epistemologiczne zaloZenia scjentyzmu, fundujac projekt tzw. estopsychologii. We wstepie do Za-
rysu krvtyki naukowej (Przet. A. Rawita. Warszawa 1892, s. 4) pisal w duchu Taine’a, iz krytyka
ta ,,jest praca czysto naukowa, polegajaca na wyszukiwaniu przyczyny faktow, praw rzadzacych
zjawiskami roztrzasanymi bezstronnie i1 bez wyboru”.

10 Taka opinie formutluje Paczoska (op. cit., s. 10).

U [bidem, rozdz. 1: Wokdt realizmu — gléwne terminy i pojecia. Historig ksztaltowania sie ter-
minu ,,realizm” w polskiej krytyce literackiej pierwszej polowy XIX wieku przedstawia A. Barto -
szewicz wksiazee O gldwnych terminach i pojeciach w polskiej krytyce literackiej w pierwszej
potowie XIX wieku (Warszawa—Poznan 1973).

12°S. Morawski, Co to znaczy realizm jako kategoria artystyczna. ,Ruch Filozoficzny” 1971,
nr 3/4.
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plikowaly odniesienia do ptaszczyzny filozoficzneji etycznej. Zwlaszcza po zmierz-
chu romantycznej formacji umystowej nasilit si¢, okoto potowy XIX wieku, bo-
daj najistotniejszy dyskurs estetyczny, zwigzany z kluczowym problemem, jakim
stal si¢ wzajemny stosunek ,,sztuki” 1 ,,rzeczywistoéci”, stosunek ujmowany naj-
czgSciej w kategoriach prawdziwosciowych Iub przynajmniej prawdopodobien-
stwowych. Kategorie ,,prawdy” (vérité) 1 ,rzeczywisto§ci” (réalité) pojawiaty
si¢ w wielu zréznicowanych zalezno$ciach i relacjach na gruncie francuskiej
krytyki artystycznej; jak tatwo skonstatowac, ich (wzglgdna) tozsamo$¢ podnosi-
li autorzy powiazani z nurtem estetyki realistycznej sensu largo (np. Edmond
Duranty i Emile Zola) *.

Termin ,,realizm” ogniskowal wokoé!t siebie wiele rozmaitych poje¢ rowniez
w polskiej refleksji krytycznej 1 estetycznej, torujac sobie z wolna drogg do pelnej
akceptacji, ktora miata nastapi¢ dopiero w latach osiemdziesiatych XIX wieku.
Pozytywistyczni krytycy, poczatkowo opowiadajacy sig za innymi, bliskoznacz-
nymi wobec realizmu formutami, takimi cho¢by jak wspomniana tendencyjnos¢,
zyciowe 1 psychologiczne prawdopodobienstwo, typowos¢ 1 reprezentatywnos¢
spoteczna postaci, prawdziwo$¢ swiata przedstawionego, zajmowali ontologiczne
stanowisko, ktore datoby si¢ zakwalifikowac jako realizm obiektywny (metafi-
zyczny). Nie byto bodaj pozytywistycznego krytyka, ktory by mniej lub bardziej
konsekwentnie nie przyjmowal — acz nierzadko wylacznie implicite — hipotezy, iz
w dziele sztuki artysta odtwarza $wiat istniejacy obiektywnie, niezaleznie od pod-
miotu poznajacego *. Powszechnie postulowano prawdziwosciowy charakter §wia-
tow przedstawionych w tekstach literackich, w szczegdlnosci epickich. Jesli na-
wet dopuszczano jaki§ czynnik podmiotowej korektury w obrazie artystycznym
$wiata, to nadal mniemano, iz podstawowym imperatywem estetyki realistycznej
jest dazno$¢ do ujmowania rzeczywistosci zgodnie z jej intersubiektywnym wyobra-
zeniem, Koryfeusz pozytywistycznej krytyki, Piotr Chmielowski, bez zastrzezen kon-
statowal w pierwszym wydaniu Zarysu literatury polskiej z ostatnich lat szesnastu,
iz artyzm realistyczny polega na przedstawianiu §wiata takiego, jaki jest; krytyk
uzupehit t¢ hipotezg o dodatkowy wymog obserwacji i ukazywania rzeczywisto-
$ci ,,zar6wno we wzniostych, jak i poziomych objawach natury ludzkiej” '°.

Zdroworozsadkowy realizm, jako fundamentalna wlasciwos¢ swiata przed-
stawionego XIX-wiecznej powiesci tendencyjnej, stat si¢ dla mtodej Elizy Orzesz-
kowej jednym z gléwnych kryteriow waloryzowania literatury. W swoim pierw-
szym manife$cie literackim, znanym studium Kilka uwag nad powiesciq z 1866
roku, pisarka domagala sig, by autorzy powiesci ukazywali zycie ,,ziemskie, rze-
czywiste”, wolne od balastu zbgdnej fantastyki oraz cudownosci, ,,prawdziwe”,

13 Zob. uwagi na ten temat w artykule H. Morawskiej Pojecia ,prawda” i, rzeczywi-
stos¢” w krytyce francuskiej XIX wieku (w zb.: Sztuka 2 polowy XIX wieku. Materialy Sesji Stowa-
rzyszenia Historykow Sztuki. £6dz, listopad 1971. Warszawa 1973).

1 To metafizyczne stanowisko pozytywistow nie ulega najmniejszej watpliwosci. Charaktery-
zujac, dla przykladu, Prusowe rozumienie terminu ,realizm”, A. Martuszewska (Bolestawa
Prusa ,, prawidia” sztuki literackiej. Gdansk 2003, s. 81) stwierdzila: ,,Za realne spojrzenie na §wiat
— podobnie jak jego epoka — [uwaza Prus] takie, ktore odpowiada realizmowi epistemologicznemu,
przyjmujacemu nie tylko istnienie rzeczywistosci obiektywnej, lecz réwniez traktujacemu ja jako
przedmiot i Zrodlo poznania, co przewaznie wiaze sig z sugerowaniem wiernosci jej odzwierciedle-
nia (czyli w literaturze z ujeciem werystycznym)”,

15 P. Chmielowski, Zarys literatury polskiej z ostatnich lat szesnastu. Wilno 1881, s. 146.



78 TOMASZ SOBIERAJ

stowem — to, ,,co istnieje” 1 poddaje si¢ rozumowej, empirycznie weryfikowalnej
eksploracji poznawczej. Orzeszkowa przy tym zaklada, ze w prawdopodobnym,
racjonalnie uzasadnionym i umotywowanym obrazie $wiata powiesciowego od-
zwierciedla si¢ pewne postgpowe idee, ktore odpowiednio ,,wymodeluja” jego
kompozycje¢ fabularna, przydajac jej, jak mozna zasadnie przypuscié, cech tele-
ologicznych. Takie stanowisko uwydatnia prymat funkcji poznawczej dzieta, pry-
mat nader charakterystyczny dla wszystkich wariantoéw XIX-wiecznej estetyki
mimesis.

Orzeszkowa interesujaco interpretuje powiesci George Sand, zwlaszcza Pana
Sylwestra. Postugujac sig znamiennymi terminami, pisze tak:

Powies¢ ta plynie spokojnie, ujeta w szranki scistego prawdopodobienstwa. Postaci jej
pelne zycia, odcieni, namigtno$ci — sg [...| naturalne i latwo zrozumiale; okolicznoéci zajmuja-
ce, obleczone to rzewna, to ognista poezja — maja przeciez koloryt catkiem ziemski, a taki, ze
w nim czujacy i myslacy czlowiek dopatrzy¢ moze ulamku wlasnego istnienia. [...]

Powie$¢ ta nie rozmarza, nie zaciekawia goraczkowo [...], ale tagodnymi a pigknymi ob-
razy zachwyca wyobraznig i mysla przewodniczaca calemu jej ciagowi podaje umyslowi czy-
telnika nowe pojgcia i tre$¢ do rozmyslan 6.

Niczym wyrazna deklaracja metodologiczno-poznawcza i estetyczna zabrzmiag
dalej stowa autorki, iz wyréznikiem prawdziwie warto$ciowej sztuki (powiesci)
pozostana ,,my$l i rzeczywisto$¢ jako prawdy nie dotknigte przez czas” ', czyli
odporne — w przeciwienstwie do konwencji udziwnionych i epatujacych fantasty-
ka czy sensacyjno$cia — na zmiang gustow czytajacej publiczno$ci. Mysl i rzeczy-
wisto$¢, inaczej: sad (wyrazenie, pojgcie) i rzeczywistos¢, winny sobie odpowia-
da¢, dzigki czemu komunikat (przekaz) zyska walor prawdziwoéci. Zauwazono
wezesniej, 1z w okresie pozytywizmu (powszechnie) obowiazywala koresponden-
cyjna teoria prawdy; podzielali ja 1 Orzeszkowa, 11inni krytycy literaccy tamtej
doby. Epistema pozytywistyczna, uksztatltowana na bazie XIX-wiecznego scjen-
tyzmu 1 bujnego rozwoju nauk przyrodoznawczych, zaktadata niejako, ze zacho-
dzi (zachodzi¢ powinna) odpowiednio$¢, zgodno$¢ migdzy mysla (sadem) a obiek-
tywnie istnigjaca rzeczywistoscia. Istota korespondencyjnej koncepcji prawdy byta
tedy koncepcja, ktora Alina Motycka ujela tak:

pojecie prawdy odnosi sig [tutaj] do [...] my$li (sadu) wyrazonej w zdaniu orzekajacym, ktore

to zdanie stwierdza istnienie czego$, co faktycznie istnieje. A wigc pojgcie to stosuje sig do

nastgpujacej sytuacji: tre$¢ zdania zgodna jest z rzeczywistoscia, ktorej dotyczy, tj. intencjo-
nalnie jest ona identyczna z przedmiotem, do ktorego sig odnosi, za§ zgodnos¢ ta jest nie-
zmienna i niezalezna od kogos$, przez kogo tre$¢ taka jest wyrazana (pomys$lana) 8.

Zgodnie z ugruntowana w nowozytnej filozofii europejskiej tradycja (majaca
nb. odlegte antecedencje w ontologii i epistemologii Platonskiej) Orzeszkowa nie-
dwuznacznie sugeruje, iz prawda to domena mysli (intelektu), a wige to, co intel-
ligibilne, przeciwstawione zmystowemu pigknu. Bo cho¢ autorka nie sadzi, aby
obie te kategorie, tj. ,,powaga mysli” 1 ,,pigknos¢”, nie mogly wystgpowaé w po-
wiescl tacznie, niemniej wyraznie uprzywilejowuje t¢ pierwsza. Pisze:

1 E. Orzeszkowa, Kilka uwag nad powiesciq. W: Pisma krytycznoliterackie. Zebral i oprac.
E. Jankowski. Wroclaw 1959, s. 35.

17" Ibidem, s. 36.

B A. Motycka, Rozum i intuicja w nauce. Zbidr rozpraw i szkicéw filozoficznych. Warsza-
wa 2005, s. 125.
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Kazdy autor posiadajacy istotny talent i rozum, jezeli i nie siggnie tak wysoko, jak Wiktor
Hugo, gdy natchniony poczciwa a madra mys$la, stanie sig uzytecznym spoltecznosci, dla kto-
rej pisze. A ci, ktorzy nie moga zdoby¢ si¢ na tre$¢ powazna ani stabym wzrokiem jasnych
celow dojrzecd, ci, ktorzy nie z ogoéhu, ale z chorej wyobrazni czerpiac tez chore natchnienia
brak istotnej warto$ci pokrywaé musza blyskotkami proznych efektow i §wiecidel, ci niech
lepiej nie pisza — bo w wieku pragnacym §wiatla, dazacym do rozumu, brzeczacymi bawidlami
juz nawet i dobrze wychowane dzieci sie nie bawia *.

Jesliby si¢ pokusi¢ o probe okreslenia metafizycznych przestanek przytoczo-
nego tu wywodu Orzeszkowej, jak rowniez jej wczesniejszych sugestii odnosza-
cych si¢ do ontologii literatury, to nalezatoby je zdefiniowac jako niemal klasyczny
przyktad ,filozofii przedstawieniowej”. Oto podmiot poznania, konstytuowany
przez racjonalng $wiadomos¢, nie tyle dokonuje konstrukeji swiata w dziele sztu-
ki, co go przede wszystkim odtwarza, reprodukuje. Michat Pawet Markowski,
okreslajac metafizyczne 1 teoretycznoliterackie przestanki Auerbachowskiej kon-
cepcji mimesis, napisal;

W jezyku filozoficznym oznaczaloby to, ze empiryczne poprzedza transcendentalne, w jg-

zyku teoretycznoliterackim za§ mogliby$my powiedzie¢, ze rzeczywisto$¢ przedstawiona
nie jest skonstruowana przez samo przedstawienie, lecz przez nie odslonigta, ujawniona lub

odkryta?®.

Ale trzeba tu zauwazy¢, 1z pozytywistyczny kult faktu empirycznego, ktory
byt zasadnicza podstawa ludzkiego do§wiadczenia §wiata, wspolistnial w obowia-
zujacej podowczas formule ,,przedstawienia” (,,metafizyce obecno$ci”) z funda-
mentalng przestanka nowozytnej koncepcji zrodla filozoficznego wszelkich przed-
stawien. Oto bowiem czgsto przez pozytywistow podnoszony, wspomniany tu juz
prymat intelektu nad doswiadczeniem zmystowym, intelektu pojgtego jako ta dys-
pozycja poznawcza, ktéra winna uporzadkowac ,,nagie” fakty 1 obserwacje empi-
ryczne, wyplywat z podstawowej przestanki epistemologii Kartezjanskiej, rzutu-
jacej na specyficzne rozumienie prezentacji obrazu §wiata zewnetrznego. Mar-
kowski zinterpretowat t¢ kwesti¢ tak:

Reprezentacja, jak wiadomo, nie istnieje bez okre§lonego fundamentu, stanowiacego nie-
kwestionowane zrédlo wszelkich przedstawien. W §wiecie Platonskim zrodtem tym jest Idea,
ktora bedac wzorcem, jednoczesnie wymyka sig¢ wszelkiemu przedstawianiu. W $wiecie Kar-
tezjanskim zasada tq takze jest idea, cho¢ nie ma ona nic wspolnego z Platonem. [dee Platon-
skie istnieja niezaleznie od ludzkiego umystu, ktoéry musi si¢ bardzo napracowaé, by stanaé
z nimi twarza w twarz. [dee Kartezjanskie istnieja w umysle, ktory przyjmuje caly ich repertu-
ar z dobrodziejstwem wrodzonego inwentarza. |...| Na Kartezjuszu [...] otwiera [sig] cykl no-
wozytny: zrodlem wszelkich przedstawien jest podmiot, ktéry wycofawszy sig ze Swiata gro-
zacego zluda, powraca don triumfalnie jako dyspozytor rzeczy widzialnych. W tym momencie
rozpoczyna sig nieprzerwana konkwista swiata, zawlaszczanie sprowadzonego do biernosci
przedmiotu?!,

Owo przeswiadczenie o podmiotowym uwarunkowaniu przedmiotu, rozwi-
nigte potem przez transcendentalne zasady poznania w filozofii Kantowskiej i przez

¥ Orzeszkowa, op. cit., s. 40.

20 M. P. Markowski, Rozumna rzeczywistos¢. Wprowadzenie do lektury Evicha Auerbacha.
W: E. Auerbach, Mimesis. Rzeczywistos¢ przedstawiona w literaturze Zachodu. Przel. i przedm.
opatrzyt Z. Zabicki. Przedm. do drugiego wyd. M. P. Markowski. Warszawa, b. 1., s. VIL

21 M. P. Markowski, Pragnienie obecnosci. Filozofie reprezentacji od Platona do Karte-
zjusza. Gdansk 1999, s. 22.
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transcendentalny idealizm Fichtego, pozostawato w czasach pozytywizmu pew-
na, jak si¢ wydaje, presupozycja teoriopoznawcza, przez wielu nieuswiadomiona,
ujgta teoretycznie znowuz przez neokantystow. Pozytywistyczna krytyka literacka
wykoncypowala teori¢ powiesci, zasadzajaca si¢ wszakze na pierwszenstwie em-
pirycznego wobec transcendentalnego lub, co najwyzej, na ich wzglednej réwno-
rzednosci®2, Mniemano wowczas powszechnie, iz jezykowa konstrukcja $wiata
przedstawionego powiesci musi (powinna) mozliwie najwierniej odtwarzac rze-
czywisto$¢ poznawang empirycznie, o ktorej istnieniu obiektywnym krytycy lite-
raccy pozytywizmu, jak rowniez praktycznie wszyscy filozofujacy mysliciele 1 fi-
lozofowie tego okresu nie powatpiewali 2. Nie powatpiewata w to Orzeszkowa,
nie powatpiewali Chmielowski ani np. Sienkiewicz, ktory nb. opowiadal si¢ za
rzekomo bardziej warto§ciowa 1 blizsza prawdy formula realizmu anizeli ta, jaka
zaproponowat jednostronny, jego zdaniem, naturalizm *. Odwotujac sig¢ do instruk-
tywnego przykladu angielskiej powiesci realistycznej, zawsze przez siebie wyso-
ko cenionej, otwarcie w roku 1873 ubolewat:

Nie mamy dotychczas powiesci obyczajowe] w sensie angielskim, powiesci, w ktorej by
jak w zwierciadle odbijaly sig prawdziwe i Zywe obrazy samego spoleczenstwa; brak nam ory-
ginalnosci, brak tego prawdziwego realizmu, ktory niekoniecznie i nie zawsze polega na kapa-
niu sig¢ w brudach spolecznych, ale ktorego najwybitniejsza cecha jest prawda zyciowa, oparta
na spostrzezeniach branych z rzeczywistosci [...] %.

W pézniejszym o kilka lat glodnym studium O naturalizmie w powiesci (1881)
Sienkiewicz doprecyzowal swoja koncepcje realizmu jako sztuki odtwarzaja-
cej rzeczywistos¢ bez zadnych (?) znieksztatcen wynikajacych z przyjgcia aprio-
rycznego pogladu na $wiat. Krytykowanemu przez siebie Zoli przeciwstawit
Dickensa:

Zola chwyta wprawdzie na uczynku, ale nie Zycie, jeno zgnilizng. To juzZ jest kwestia nie
prawdy, ale osobistego smaku, za ktérym wolno nie i$¢ nikomu i ktéry wolno potepié. Dickens
jest bardzo realnym, niezmiernie prawdziwym i prawdziwszym od Zoli, wlasnie dlatego, ze
posiada t¢ rownowagg, w ktorej swiat jako taki panuje nad osobistym smakiem piszacego.
Zwierciadlo autora Dombeya odbija jednako proporcjonalnie §wiatla i cienie. Nie pomija on
zboczen i wystgpkow ludzkich, ale przeznacza im wlasciwa role i nie lubuje sie¢ w nich. Za
Kwilpa daje Nelly. Zoli brak takiej rownowagi *.

22 Niewykluczone, iz pewna antytetycznos¢ (empiryczne versus transcendentalne) jest wyr6z-
nikiem koncepcji mimesis pojawiajacej sig na gruncie XIX-wiecznego realizmu. Zdaniem Z. Mito-
sek (Mimesis. Zjawisko i problem. Warszawa 1997, s. 25). ,;realici odrzucili klasyczna imitacje
w imig przedstawiania czystej realnosci, empirii niezaleznej od modeli i norm narzuconych przez
tradycjg. Jednak przedstawiajac tg rzeczywistos¢ (Taine mowil: nasladujac ja) pisarze tacy jak Flaubert
nie zapominali, Ze obraz artystyczny wynikat bardziej z konstrukcji artystycznej, anizeli z samej rze-
czywistosci. Realistyczna mimesis staje sig reprezentacja typowa, a nie fotograficzna reprodukcja §wiata™.

B Paczoska (op. cit., s. 5) okreslita glowna ontologiczna (metafizyczna) przestankg pozy-
tywistycznej krytyki jako ,,dogmat i wladza rzeczywistosci istniejacej obiektywnie”.

2 Bogaty zestaw krytycznych wypowiedzi Sienkiewicza, po§wiadczajacych jego przywiaza-
nie do tak typowej dla pozytywizmu koncepcji prawdy ufundowanej (wyjsciowo) na empirycznej
teorii poznania, sporzadzit T. Zabski w ksiazce Poglady estetyczno-literackie Henryka Sienkie-
wicza (Wroclaw 1979, rozdz. 2: Funkcje sztuki i literatury. Funkcja poznawcza).

% H. Sienkiewicz, Przeglqd literacki. ,, Czarna ni¢”. Powies¢ Felicjana Gryfa — ,, Sabi-
na” Michala Batuckiego. W: Szkice literackie. T. 1. Warszawa 1951, s. 223. Dziela. Red. J. Krzyza-
nowski. T. 45.

% H. Sienkiewicz, O naturalizmie w powiesci. I. W jw., s. 76-77.
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Metafora czgsto przez pozytywistycznych krytykow 1 pisarzy stosowang byta
Stendhalowska metafora powiesci jako ,,zwierciadta”, ugruntowujaca niejako mi-
metyczny i przedstawieniowy charakter swiatow literackich. Jednakze autorzy, z Sien-
kiewiczem, Prusem, Chmielowskim 1 Orzeszkowa na czele, predko ja przeformuto-
wali, wzbogacajac o istotny element dodatkowy. Oto w swoim najdonio$lejszym
poznawczo 1 teoretycznie studium poswigconym poetyce powiesci realistyczney,
O powiesciach T. T. Jeza z rzutem oka na powies¢ w ogole z 1879 roku, Orzeszkowa
dopehita mimetyczny aspekt dzieta, jego funkcjg referencjalng, czynnikiem racjo-
nalno-logicznym, nawiazujac zreszta do koncepcji teoretycznej Taine’a?’. Jak to
juz dawno dostrzezono 1 wielokrotnie opisywano, punktem wyjscia metody twor-
czej artysty (powiesciopisarza) jest nadal mozliwie wierna, wyzbyta naleciato$ci
podmiotowych (np. emotywnych), obserwacja rzeczywisto$ci danej. Nastepnie
aktywizuje si¢ podmiotowy intelekt (rozum, logos), ktéry odpowiednio porzadku-
je ,,surowe” dane empiryczne, odkrywa — lezace u ich podstaw — zwiazki logiczne
1 prawidtowosci. Odbywa si¢ wigc wtedy racjonalna ,,obrobka” materiatu dostar-
czonego przez zmysly. Nieraz cytowano nastgpujacy wywod pisarki:

Powies¢ czgstokro¢ nazywana bywa w przenosni zwierciadlem spoleczenstw. Poro6wna-
nie to, pomimo pozorow wszelkich, §cistym wcale nie jest i wyraza maly zaledwie ulamek
prawdy. Zwierciadto odtwarza w sobie obraz powierzchni rzeczy, i to w porzadku czy niepo-
rzadku takim zupelnie, w jakim znajduja si¢ one w rzeczywistosci. Co istnieje pod powierzch-
nig przedmiotow, jak wygladatyby one, gdyby uloZono je w grupy i polaczenia przerozmaite,
cow ukladzie i w wygladaniu ich dzielem jest natury, a co wypadku? — o tym wszystkim zwier-
ciadlo nie moéwi nam nic. Odtwarza ono tylko ksztalty, barwy, rysy z podobienstwem niewolni-
czym i $cistym trzymaniem si¢ jednej chwili czasu. [...]

Takim nie jest, nie moze by¢ zadanie powiesci. Postugujac sig przenosnia, powies¢ po-
rowna¢ mozemy chyba do szkiel jakich magicznych, ktére by odzwierciedlaly w sobie nie
tylko zewnetrzna postaé rzeczy i widzialny wszystkim, powszedni ich porzadek, ale ukazywa-
y takze tre$¢ ich najglebsza, ugrupowania ich i o$wietlenia najrozmaitsze, [...] przyczyny po-
wstawania ich, nastgpstwa ich istnienia, zupetlno$¢ i zaokraglenie, ktére powstaé by mogly
z oderwanych i pokrzywionych czastek ich [...]. Slowem, powies¢ nie tylko odtwarza, ale i two-
rzy takze .

Dzielo literackie — $cislej: §wiat przedstawiony powiesci — okazuje sig struk-
tura wewnetrznie zracjonalizowana, nie jest prosta ,,kopia” rzeczywisto$ci, wsze-
lako nie mozna go juz, rzecz jasna, uznaé za wylaczna konstrukcj¢ podmiotu trans-
cendentalnego, ktory nadawalby mu, czyli zawartemu w dziele obrazowi $wiata,
formg 1 sens. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze dla Orzeszkowej — podobnie jak
dla innych krytykéw pozytywistycznych — §wiat przedstawiony (powiesci) to swo-
ista reprezentacja (uobecnienie) innej, uprzedniej w sensie logiczno-poznawczym,
rzeczywisto$ci ontologicznej: empirycznego $wiata realnego?’. Ten wiasnie ro-
dzaj reprezentacji, Auerbachowski, niewatpliwie nacechowany epistemologicz-
nym realizmem, tak réwniez typowym dla europejskiego pozytywizmu z potowy

2 Zob. S. Eile, Ideal powiesci pozytywistycznej. ,, Nad Niemnem” Elizy Orzeszkowej. ,,Pa-
migtnik Literacki” 1974, z. 1, s. 86—89.

2 E. Orzeszkowa, Opowiesciach T. T. Jeza z rzutem oka na powiesé w ogdle. Studium.
W: Pisma krytycznoliterackie, s. 137.

¥ A. Baczewski (Eliza Orzeszkowa jako krytk literacki. Zielona Gora 1981, s. 134) pisal:
,,Eliza Orzeszkowa rozumiata realizm przede wszystkim jako swoiste podobienstwo pomigdzy §wia-
tem empirycznym a §wiatem dziela literackiego, sprowadzajac czgsto kwestig do okreélenia, czy
wydarzenia, postacie, zjawiska w dziele sa wiernym obrazem §wiata”.
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wieku XIX, opisywal wielokrotnie Markowski, przeciwstawiajac go, dla przykta-
du, reprezentacji rozumianej performatywnie (choéby przez Wolfganga Isera):

W tych dwoch postawach, Auerbachowskiej, zrownujacej reprezentacje z mimesis, 1 [se-
rowskiej, traktujacej reprezentacjg jako akt performatywny, zderzaja si¢ dwie filozofie repre-
zentacji. Pierwsza z nich traktuje reprezentacjg jako wtorne przedstawienie tego, co juz istnie-
jace, druga natomiast w reprezentacji dostrzega kreowanie pozoru wzglgdnie niezaleznego od
samej rzeczywistosci. W pierwszym wypadku chodzi [...] raczej o to, jak si¢ maja reprezenta-
cje do rzeczywistosci i jak mozna tg relacje okreslac [...]. [...] modelem mimetycznym rzadzi
zasada wspolmiernosci lub adekwatnosci, ktora okresla reguly odnoszenia reprezentacji do
swiata [...]. W pierwszym wypadku zwykle mowi si¢ o wiernosci, adekwatnosci, odpowied-
niosci czy prawdziwosci reprezentacii [...]0,

Cecha konstytutywna pozytywistycznego dyskursu krytycznoliterackiego byto
— mniej lub bardziej konsekwentne — uyymowanie dzieta literackiego jako wlasnie
sui generis reprezentacji $wiata pojetego jako przedmiot (obiekt) dla §wiadomosci
podmiotu. Owo literackie uobecnienie rzeczywistosci ,,pierwotnej” w stosunku do
poznania oceniano 1 waloryzowano przy uzyciu takich kryteriow i pojeé warto-
Sciujacych, jak: zyciowe i psychologiczne prawdopodobienstwo fabuly oraz po-
staci, ich typowos$¢ i reprezentatywno$c¢ spoleczna, plastyczno$é 1 szczegotowosé
konstrukcji §wiata przedstawionego, zgodnosé ukazywanych (implicite lub w spo-
sob stematyzowany) praw rzadzacych swiatem naturalnym (i jego analogonem
spotecznym) z prawami ,,obiektywnymi”, odkrywanymi przez pozytywistyczne
nauki przyrodnicze. Bo prze§wiadczenie o prawidtowos$ciowym charakterze Swiata
legto u podstaw epistemy pozytywizmu *!; w oparciu o nie budowano takze kon-
cepcje estetyczne tadu, harmonii i symetrii, a wigc kategorii, ktore winny sig¢ od-
zwierciedli¢ w rzeczywistosci przedstawionej w dziele sztuki. Pozytywistyczna
nauka, a w $lad za nig niekiedy i sztuka, przybierata posta¢ nomologiczna. Po pro-
stu wierzono podowczas, 1z $wiatem rzadza prawa niezmienne i jednostajne, za-
sadniczo wykluczajace przypadek. Za takie prawo uznawano nierzadko przyczy-
nowos¢, ktorej niekwestionowanym uzasadnieniem (uprawomocnieniem) byt
mechanicystyczny determinizm, ugruntowany przez teori¢ Newtonowskiej fizyki
klasycznej. Zwolennikiem zasady jednostajnosci przyrody byt najwybitniejszy
pozytywistyczny metodolog nauki, logik i teoretyk indukcji, John Stuart Mill. Jego
zdaniem, owa jednostajnos¢ czy tez jednorodnos¢ wystepujaca w §wiecie przy-
rodniczym odkrywaé miaty przede wszystkim tzw. prawa przyrody, sposrod kto-
rych na plan pierwszy wysuwaja si¢ prawa podstawowe, ktore stanowig ,,zbior

% M. P. Markowski, O reprezentacji. W zb.: Kulturowa teoria literatury. Gldwne pojecia
i problemy. Red. M. P. Markowski, R. Nycz. Krakow 2006, s. 289, 290.

31 Wielokrotnie pisata na ten temat B. Skarga, najwybitniejsza polska znawczyni filozofii po-
zytywistycznej; stwierdzila np. Ze pozytywisci, nie mogac czgsto zachowac wiernosci deklarowane-
mu minimalizmowi poznawczemu, wyrazali takie oto mniemanie: ,,chociaz fakty, ktérymi operuje
nauka, sg indywidualne, nie znaczy to jednak, aby byly dowolne, przypadkowe. Dobrze zaobserwo-
wany fakt daje $wiadectwo porzadku, ktory istnieje w przyrodzie. [ 6w porzadek nie wyplywa z ro-
zumu ludzkiego. Jezeli §wiat ma byé przedmiotem ludzkiego poznania, musi by¢é uporzadkowany.
Rozum nie moglby objac chaosu wydarzen. Ten porzadek nauka odkrywa, jej porzadek zatem musi
odpowiada¢ istniejacemu obiektywnie porzadkowi swiata” (B. Skarga, Polska mys! filozoficz-
na w epoce pozytywizmu. W zb.: 700 lat mysli polskiej. Filozofia i mysl spoleczna w latach 1865—
1895. Cz. 1. Wybér, oprac., wstep, przypisy B. Skarga, A. Hochfeldowa. Warszawa 1980,
s. 16-17).
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najbardziej nielicznych zdan ogolnych, charakteryzujacych si¢ tym, Ze mozna z nich
wydedukowac¢ wszystkie istniejace w przyrodzie jednorodno$ei” 32,

Mill na kartach swego monumentalnego Systemu logiki wylozyt expressis ver-
bis hipotez¢ o uporzadkowanym i jednostajnie prawidtowosciowym charakterze
$wiata; hipoteza ta stawala si¢ podstawa do dokonywania odpowiednich uogoélnien
indukcyjnych, ktére pozwalaja takze na formutowanie praw predyktywnych. Pisat
Mill:

Musimy przede wszystkim zauwazy¢, Ze jest pewna zasada, ktora tkwi w samym stwier-
dzeniu tego, czym jest indukcja. Ta zasada jest zaloZeniem dotyczacym biegu zdarzen w natu-
rze 1 porzadku wszech$§wiata; a mianowicie zaklada ona, Ze sa w naturze takie rzeczy, jak przy-
padki podobne; Ze to, co sig zdarzylo raz, zdarzy si¢ znowu, gdy okoliczno$ci beda w dosta-

tecznym stopniu podobne inie tylko raz znowu, lecz tak czgsto, jak powracaja te same
okolicznosci .

Jesli nauki przyrodnicze, najwyzej wszak przez pozytywizm cenione, doko-
nuja odkry¢ poswiadczajacych nomologiczny charakter §wiata naturalnego, to nic
dziwnego, iz podobne koncepcje transponowano na grunt nauk spotecznych 1 es-
tetyki. I wlasnie 6w wspomniany juz, zracjonalizowany model estetyki mimetycz-
nej (realistycznej) pojmowano roéwniez czgsto, uzyjmy dzisiejszej terminologii,
jako swego rodzaju nomologiczny (nomotetyczny), czyli m.in. taki, ktory uymuje
rzeczywistos¢ przedstawiona w dziele sztuki jako pewien typ idealny, skupiajacy
— niczym w ,,soczewce” — modelowe (strukturalne) cechy danego przedmiotu.
Oprocz Orzeszkowej propagowali taki paradygmat sztuki realistycznej takze Sien-
kiewicz i Prus. Ten pierwszy wielokrotnie si¢ wypowiadal na temat literatury ,,praw-
dziwie” realistycznej, przy czym wyzej cenit konstrukcje wewngtrznie zracjonali-
zowane (podporzadkowane np. immanentnej teleologii), jakkolwiek umiejgtnosé
wiernego ,.kopiowania” rzeczywisto$ci poczytywal rowniez za zaletg artystyczna,
za konieczny warunek sztuki poznawczo warto$ciowej. W znanej recenzji pism
Prusa Sienkiewicz pozytywnie, z jednej strony, waloryzowal realistyczny zmyst
autora Przygody Stasia, z drugiej jednak zarzucal mu nie do$¢ precyzyjna i poglg-
biona konstrukcje §wiata przedstawionego, pozbawiona, jak si¢ zdaje, cech racjo-
nalnych i nomologicznych. Pisat o Prusie tak:

Umysl ten, z natury trzezwy i zachwycajacy sig realnoscia zycia, postanowiwszy sobie
raz chwytaé jego objawy, gdy ich sig nachwyta dostatecznie tak zywych i istotnych [...] — mniej
dba o reszte. [...] Jest to realista najczystszej wody [...]. Ale natomiast nie baczy na to, Ze
powiesciopisarz powinien wlasnie takie wybiera¢ fakta, tak je grupowad i ustawiac, by tworzy-
ly calo$¢ — 1 ze takie organizowanie jest poniekad zadaniem powiesci. Zycie dla autora
powiesciowego jest tym, czym glina dla rzeZbiarza, ktoéra dostarcza mu realnego materiatu, ale
sama przez sig jest bezksztaltna. Dopiero pod rgka artysty, zapatrujacego sig na ksztalty zycio-
we, nabiera ona form plastycznych. Ale czerpiac ogolne wzory w naturze, artysta winien umiec
zrobi¢ wybor, winien tchna¢ w nia wlasnego ducha, zaprowadzié lad artystyczny i wyrazié
przez nia swoj ideal. Jest to tworczo§¢ wyzsza nad nasladowanie natury, w ktorej z konieczno-
$ci miesci sig juz pojecie organicznego planu .

328, Zamecki, O pojeciu prawa w naukach przyrodniczych u Johna Stuarta Milla. W zb..
Pojecie prawa nauki w XIX wieku. Zbior rozpraw. Do druku przygotowal W. Krajewski. War-
szawa 1967, s. 16.

3 1. S. Mill, System logiki indukcyjnej i dedukcyjnej. Przet. Cz. Znamierowski. Wstep
K. Szaniawski. T. 1. Warszawa 1962, s. 476-477.

% H. Sienkiewicz, Szkice literackie. II. Pisma Bolestawa Prusa: ,, Przygoda Stasia”. ,, Po-
wracajqca fala”. ,, Michatko”. ,, Sieroca dola”. W: Szkice literackie, t. 1, s. 296.
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»Lad artystyczny” stanowitby tedy zracjonalizowane odwzorowanie (prezen-
tacje, przedstawienie) ontycznego Logosu. Raz jeszcze potwierdza si¢ supozycja
o §cistym zwiazku pozytywistycznej estetyki z obowiazujaca w epoce hipoteza
metafizyczna.

Skoro w poznawczej strategii dyskursu krytycznoliterackiego objawialy si¢
liczne cechy epistemy konstytuujacej $wiatopoglad kulturowej formacji pozyty-
wistow, to jest rzecza oczywista, ze w analizie 1 interpretacji zjawisk literackich
poszukiwano przede wszystkim wyjasnien przyczynowych, postugiwano si¢ ma-
tryca deterministyczno-genetyczna, jedna z najistotniejszych dyrektyw metodolo-
gicznych 1 heurystycznych pozytywizmu *°. Podejscie to stosowano zaréwno w od-
niesieniu do catosci literatury, uznawanej za doniosta poznawczo dziedzing umy-
stowej aktywnos$ci cztowieka, jak i w stosunku do twoérczosci pojedynczego pisarza
lub nawet utworu literackiego czy szerzej — dzieta sztuki. Od oznaczenia przyczy-
ny danego faktu (zjawiska) nalezato potem przejé¢ do proby sformutowania ogol-
nego prawa.

W sposob niemal modelowy objawila sig ta strategia w znanej obszernej re-
cenzji Ogniem i mieczem Sienkiewicza, napisanej przez Prusa w 1884 roku. Po-
wolujac si¢ na metodologiczne sugestie Taine’a, autor oznajmiat:

Teraz rozumiemy, co stanowi rdzen sztuki wielkiej; oto przedstawienie najogolniejszych
przyczyn i najstalszych praw, jakie rzadza §wiatem, przede wszystkim naturalnie §wiatem ludz-
kim, tudziez — najogodlniejszych i najstalszych cech, jakie spotykamy w zjawiskach, ale — przed-
stawienie tego w sposob plastyczny, zrozumiaty dla ogdhu. Ow ,,sposob przedstawiania” jest
pokrowcem sztuki 1 on wywoluje ,,wrazenie”; ale dopiero owe ,,najogolniejsze przyczyny i ce-
chy” zjawisk sa dusza sztuki i nadaja jej wartos§¢ ksztalcaca, doskonalaca rodzaj ludzki *.

Uderza w sformutowaniach Prusa wyrazistos¢ funkcji poznawczej, jaka przy-
pisuje on sztuce, funkcji o charakterze eksplanacyjno-nomotetycznym, a wige prze-
jetym z dziedziny nauk przyrodniczych. Ujawnia si¢ w tym mysleniu rys metodo-
logicznego 1 — przede wszystkim — epistemologicznego redukcjonizmu, ktory sta-
nowit sktadnik pozytywistycznej epistemy, ksztaltowanej w duzej mierze pod
wpltywem metod przyrodoznawstwa. Prus bardzo podobnie zapatrywat sig na funk-
cj¢ 1 strategi¢ heurystycznag krytyki literackiej, znowuz nawiazujac do Taine’a.
Sformutowal program ,,realnej estetyki”, ktora Anna Martuszewska tak definiuje:

Te¢ nowa estetyke ma [...] cechowaé — poza [...] ,,naukowoscia”’, uzasadniang tozsamoscia
przedmiotu badan — tak znamienny dla postulatow XIX-wiecznego przyrodoznawstwa obiekty-
wizm, pozbawiony wszelkiego aprioryzimu, nie pozwalajacy na przedustawne wartosciowanie
badanych zjawisk, a i po ich zbadaniu nie spieszacy si¢ do wydawania warto$ciujacych sadow.

[...] ,Realna” estetyka [ ...] jest pojmowana jako ta, ktora poleca szukaé w |[...] dziele obiek-
tywnych czynnikow i zwiazkow z realna rzeczywistoscia, a takze docenia mozolna pracg arty-
sty, nie szukajac jej metafizycznych uzasadnien .

W Prusowej charakterystyce wartosciowego dzieta sztuki — §cislej: przedmio-

3% Jak zauwazyl J. Such (Johna Stuarta Milla koncepcja uniwersalnosci oraz niezawodnosci
praw. W zb.: Pojecie prawa nauki w XIX wieku, s. 49, 66), prawa przyczynowe byly dla J. S. Milla
.Stwierdzeniem uniwersalno$ci nomologicznej”, gdyz wyrazaly ,nastepstwo zjawisk niezmienne
i bezwarunkowe”, ,,sui generis ykonieczno$¢ przyrodnicza«”.

% B. Prus, Studia literackie, artystyczne i polemiki. Warszawa 1950, s. 34. Pisma. Red.
Z. Szweykowski. T. 29.

% Martuszewska, op. cit., s. 43-44.
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tu w nim przedstawionego — prym wiedzie kategoria determinizmu kauzalnego.
Byta ona statym wyktadnikiem epistemy ,,obstugujacej” pozytywistyczny dyskurs
krytycznoliteracki. O jej popularnosci, czy wrgcz powszechno$ci zastosowan,
$wiadczy¢ moga liczne przyktady tekstow krytycznych pozytywizmu. Rzecz zna-
mienna, iz 6w determinizm kauzalny kierowat juz weze$niej metoda mtodego Sien-
kiewicza, gdy jako debiutujacy krytyk, na pewno jeszcze niezbyt uswiadomiony
teoretycznie, prawdopodobnie powielal juz Taine’owskie dyrektywy:

Dzialalno$¢ pojedynczego czlowieka, chocby najwigeej podmiotowa, bedzie zawsze do
pewnego stopnia odbiciem wplywow zewnetrznych. [...] Panujacych cech epoki, w ktorej zyt
Szarzynski, nie potrzebujemy szuka¢ w nim samym; naleza one do historii i z niej poczerpnig-
tymi by¢ winny. Zbadawszy wigc pierwej daznosci epoki, dopiero uzbrojeni w nie, przystapi-
my do rozbioru utworéw Mikolaja Szarzynskiego, baczac, czy i o ile odbijaja one czas réwno-
legly *.

Bezposrednia konsekwencja deterministycznego myslenia o zjawiskach lite-
rackich (kulturowych) stal sig, rzecz jasna, brak zainteresowania literatura fout
court, jej istota, esencja, wlasciwoSciami strukturalnymi (immanentnymi). Lite-
racko$¢ byta kategoria niezdefiniowana, zasadniczo nie wystgpujaca w strukturze
krytycznoliterackiego dyskursu pozytywistow, jesli nie liczy¢ — dos¢ jednak luzno
Z nig powiazanych — sporadycznych uwag poswigconych problematyce estetycz-
nej, polemicznych, szczegdlnie w poczatkowej fazie okresu, wobec romantycz-
nych ujeé sztuki jako warto$ci metafizycznej, akcentujacych za§ prymat poznaw-
czej funkeji w sztuce.

Allogenetyczne podejscie do literatury oraz dyspozycji tworczych pisarza
uwidocznilo si¢ tez, oczywiscie, w pogladach Orzeszkowej, nierzadko operujacej
—bezposrednio lub w sposob implikowany — formutami deterministycznymi. Wie-
lokrotnie podnoszono 1 komentowano znaczenie uwarunkowan zewngtrznych, przez
ktérych pryzmat pozniejsza autorka Nad Niemnem analizowala i oceniata juz to do-
robek artystyczny danego pisarza, juz to jaka$ cato§¢ kulturowa. W studium Kilka
uwag nad powiescigq orzekala stanowczo, 1z powie§ciopisarz, tworzacy przeciez
gatunek o najwigkszej pojemmosci poznawczej, musi ,,wstuchac si¢ w glos swojego
czasu, zrozumie¢ najtajniejsze gigbie ducha wspolczesnych”*. Bo przeciez, jak
stwierdzita w czg¢sto cytowanych przez historykow literatury stowach, ktorych tresé
zdaje si¢ nawiazywac do, wprawdzie nieco uproszczonych, konstatacji Taine’a:

pismiennictwo jest wiernym odbiciem cech spolecznosci, w ktorej sig rozwija, wyplywem jej

potrzeb i miarg umystowego rozwoju. [...] mysliciele dowiedli [...], Ze nastroj ogotu tworzy
piszacych, a oni wcielaja tylko w forme, uwydatniaja i utrwalaja to, co Zyje w mysli, w poczu-

ciach i w potrzebach spoteczenstwa *C.

Ow niepozorny fragment skadinad implikuje wyrazne stanowisko metafizyczne
autorki, stanowisko, ktore w czasach pozytywizmu funkcjonowato jako kolejny
wykladnik epistemy, na tyle wszakze spopularyzowany i pozornie oczywisty, iz
najczesciej nie uswiadamiano sobie jego potencjatu filozoficznego. W sposéb zna-
mienny dla filozofii reprezentacjonizmu (przedstawienia), wywodzacej sig od on-

¥ H. Sienkiewicz, Mikolaj Sep Szarzyviski. Studium literackie. W: Szkice literackie, t. 1,
s. 3-4.

¥ Orzeszkowa, Kilka uwag nad powiescig, s. 25.

40 Ibidem, s. 23.
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tologii Platona 1 kontynuowanej potem w tradycji filozofii europejskiej, aktuali-
zuje si¢ tutaj fundamentalna opozycja metafizyczna znaczacego i tego, co znaczo-
ne?!, przy czym przedmiot przedstawiony w dziele literackim okazuje si¢ swo-
istym substytutem, obrazem, ,,odbiciem” plaszczyzny ,transcendentalnego zna-
czonego” (by uzy¢ pojecia Jacques’a Derridy), ontologicznego sensu, do ktorego
dostep zdaje si¢ mie¢ przede wszystkim zracjonalizowany logos, przejawiajacy
sig w dyskursywnych praktykach pozytywizmu, gléwnie w sztuce narracyjnej, jako
jezyk mimesis. Ow jezyk, ktory stat si¢ wtedy gwarantem intersubiektywnego po-
znania 1 sensu literatury realistycznej, petnit funkcjg referencjalna, bez zadnych
(lub prawie zadnych) cech autotelicznych czy explicite retorycznych. Obiektywny
swiat mial si¢ przyblizy¢ czy tez po prostu uobecni¢ za posrednictwem jezyka
»przedmiotowego”, precyzyjnie referencjalnego. W potocznej s$wiadomosci epoki
zdroworozsadkowo zakladano, iz jezyk stanowi (winien stanowic) przejrzyste ,,0d-
bicie” rzeczy, przedmiotu. Byl to oczywisty rezultat ontologicznego i epistemolo-
gicznego realizmu w filozofii epoki. Dopowiedzie¢ mozna, iz wypracowany w cza-
sach pozytywizmu model ,.filozofii reprezentacji” zdawal si¢ nawiazywac (lub
ostrozniej; czgsciowo zbliza¢) do wyszczegdlnionego przez Markowskiego wa-
riantu ,,ikony”, a wigc takiego modelu przedstawienia przedmiotu, ktory uobecnia
6w przedmiot, nie skupiajac uwagi na znaku (samym przedstawieniu). Ujmujac to
zagadnienie w kontekscie filozoficznym, jako swego rodzaju utopig idealistyczna
(wystepujaca nb. w dwoch wersjach: kartezjanskiej i platonskiej), przeciwstawio-

na utopii estetycznej, badacz konstatowat:
Te dwie utopie, z pewno$cia mozliwe do opisania takze jako opozycja filozofii znaku
1 filozofii oczywistosci, tworza dwie rézne postaci tego samego pragnienia, pragnienia obecno-

sci [...].

I daley:

problem polega [...] na ustaleniu Zrédla reprezentacji. [...] Dawanie znaku (reprezentacja) jest
zrodlem podwoéjnego gestu: ukrywania i wyjawiania. Albo znak kryje w sobie to, co moglby
przedstawi¢, 1 wowczas przyciaga wzrok ku sobie, albo wyjawia to, co przedstawione, 1 woOw-
czas stara sig zniknaé w jego cieniu. W pierwszym wypadku uobecnienie samego znaku doko-
nuje si¢ kosztem unieobecnienia przedmiotu przedstawianego. W drugim — obecno$é przed-
miotu przedstawionego mozliwa jest jedynie kosztem unieobecnienia samego znaku. W §wiecie
widzialnym znaki manifestuja Iub skrywaja to, co chca przedstawi¢. Reprezentacja moze by¢
albo prezentacja — 1 wowczas w przedstawieniu ujawnia sig to, co przedstawione, albo moze by¢
re-prezentacja — i wowczas przedstawienie radykalnie zastepuje to, co przedstawione 2,

Jest rzecza oczywista, iz w dobie pozytywizmu zdecydowanie dominowat
wariant filozofii przedstawienia jako prezentacji (uobecnienia) przedmiotu. Wehi-
kutem przedstawien miat sig sta¢ odpowiednio skodyfikowany jezyk artystyczny,
ktoérego realizacji krytycy konsekwentnie poszukiwali w utworach artystycznych.
Miat to by¢, po pierwsze 1 jak juz stwierdzono, jezyk ,,przedmiotowy”, precyzyj-
nie referencjalny, nadto jezyk trafnie oddajacy zjawiskowa strong $wiata percypo-
wanego przez podmiot tworczy, przez podmiot poznania. Walory artystyczne dzieta

41 Problematyke te, wychodzac od ontologii Platona, omawia interesujaco i z uwzglednieniem
rozleglego kontekstu filozoficznego I. Lorenc w ksiazce Swiadomosé i obraz. Studia z filozofii
przedstawienia (Warszawa 2001).

2 Markowski, Pragnienie obecnosci, s. 16-21.
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literackiego okazywaly si¢ tym wyzsze, im bardziej §wiat przedstawiony uobec-
nial si¢ wyobrazni odbiorcy w spos6b uplastyczniony, barwny, ewokujacy u niego
zhudzenie prawdziwosciowe. Stad szeroko rozpowszechniona maniera stylistycz-
na w jezyku krytycznym pozytywistow: stosowanie metaforyki zapozyczonej ze
sztuk plastycznych — zly albo dobry (wierny) obraz czy rysunek, skomplikowany
1 poglebiony portret, itp. Orzeszkowa, dla przyktadu, wyzyskata t¢ metaforyke,
definiujac przedstawieniowy — w duchu realizmu obiektywnego lub, co najwyzej,
krytycznego — charakter $wiata powiesciowego. Pisata w cytowanym juz studium
o Jezu:

Powies¢ [...] $cisle jest spokrewniong z malarstwem i rzezba przez wymagalno$¢ dla do-
broci formy swej barwnosci w obrazach i wydatnosci w postaciach. Jest to tak dalece prawda,
7e wyrazenia stosowane w estetyce dla malarstwa i rzeZby stosuja sig tez i do niej. Koloryt
i plastyka odpowiednimi sa okresleniami przymiotdw artystycznych w ocenianiu estetycznym
malowidel i rzeZb, zardwno jak powiesci. W sadach krytyki utartym, a co wigcej, trafnym zu-
pelnie stalo sig orzekanie o dobrym lub ztym rysunku powiesciowych postaci. Zamiast
pedzla, rylca lub dluta powiesciopisarz postuguje sig stowem; tylko stlowem, zamiast wprost
i bezposrednio uderza¢ wyobraznia widza, rozbudza on ja i przysposabia w ten sposob, aby
ujrzala jak najwyrazniej to, co objawilo si¢ wlasnej wyobrazZni jego .

W podobnym duchu wypowiadali si¢ praktycznie wszyscy krytycy literaccy
pozytywizmu. Wielu przyktadéw dostarczytaby tworczo§é Chmielowskiego oraz
wybitnych pisarzy epoki: Prusa i Sienkiewicza*. Powszechne zastosowanie ,,0b-
razowych” (wizualnych) metafor w refleksji nad literatura, po pierwsze, wynikato
Ze sporego, nie zawsze zreszta u§wiadamianego, zaufania do fenomenalistycznej,
niekiedy wrgez sensualistycznej teorii poznania, ktéra w obrgbie epistemy pozy-
tywizmu zajmowala istotne miejsce, po drugie za§ — byto dos¢ oczywista konse-
kwencja dialogu migdzy sztukami ,,siostrzanymi”: literatura i malarstwem, dialo-
gu, ktory motywowal wysokie wartosciowanie ,,obrazowo$ci” literatury 1 ,,poetycz-
no$ci” malarstwa. W drugiej polowie wieku XIX, az po schylek pozytywizmu,
dominowata, takze w $wiadomoS$ci potocznej, opinia o swego rodzaju ekwiwa-

B Orzeszkowa, Opowiesciach T. T. Jeza, s. 142. Zdaniem W. Olkusza (Elizy Orzesz-
kowej poglady na sztuki plastyczne. Pogranicze estetyki i etyki. W: Z pozytywistycznych zblizer lite-
ratury i malarstwa. Studia i szkice. Opole 1998, s. 69), wyrazona w tym studium idea estetyczna
Orzeszkowej (idea swoistego utozsamienia literatury i malarstwa) stanowi ,,niewatpliwy poglos ro-
mantycznej idei syntezy sztuk [...], opartej na Arystotelesowskiej koncepcji ztaczenia plastyki i po-
ezji w jedna klase sztuk nasladowczych [...]”.

4 Poglady autora Trylogii na styl pisarski zasadnie uchodza za wrecz modelowy przyklad ,,dia-
logu” sztuk: literatury i malarstwa. Promowana przez pozytywistow koncepcja stylu realistycznego
(,,przedmiotowego”, jak podowczas mawiano) wyplywala wlasnie z przekonania o mozliwosci ,,prze-
kladu” jednej sztuki na druga, ponadto za$ byla rezultatem teoriopoznawczych i ontologicznych za-
tozen §wiatopogladu pozytywistycznego. Kwestie te opisywat Zabski (op. cit.,s. 148-149): ,,Styl
realistyczny mial wywolywac wrazenie aliterackosci 1 przezroczystosci. Uzyskiwano je przez stoso-
wanienazw konkretnych i rzeczowych doopisuelementow rzeczywisto§ci przedstawio-
nej. Odpowiednios¢ slow irzeczy dawala obrazowanie bezpos$rednie (tzn. niemetafo-
ryczne), zwane potocznie plastyczno$cia, malarskosdcia, barwnoscia, opisem flamandzkim, fotogra-
ficznym itp.” I dalej, omawiajac juz poglady Sienkiewicza-krytyka, badacz dodawat: ,,Plastycznosé
dziela uwazal Sienkiewicz za duza zalete. W Panu Grabie dostrzegl umiejetnos¢ chwytania drob-
nych, charakterystycznych szczegdlow zaobserwowanych w otaczajacym [...] Swiecie [...], u Prusa
—wysoka sztuke malowania scen dynamicznych (wypadku Goslawskiego i pozaru fabryki z Powra-
cajqcej fali | ...], u Zoli—»wysoka plastyke«, umiejetnosé przyobleczenia oderwanych idei »w ksztatt
obrazoéw«, wladania »pedzlem i farbami«, oddziatywania na »wszystkie pig¢ zmystow« [...]”.
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lentnym charakterze sztuki stowa 1 sztuk plastycznych. Za swoisty inwariant pojg-
clowej aparatury w krytyce literackiej pozytywistow mozna uzna¢ lapidarne sfor-
mutowanie Prusa z recenzji Ogniem i mieczem, orzekajace, iz zadaniem powiesci
jest ,,malowaé przede wszystkim §wiat [...]”*. Znawca przedmiotu, Waldemar
Okon, ujat t¢ kwestig nastgpujaco:

P. Chmielowski w swojej wypowiedzi na temat niemoralnosci w literaturze nazwat litera-
turg ,,obrazem Zycia” piszac tez o ,,plastyce” przedstawienia. Idea ,korespondencji sztuk”
przenikajac do jezyka réznego typu ,,poetyk sformutowanych” i do codziennej praktyki recen-
zenckiej dawata w efekcie trwajace przez cala omawiang epoke przeswiadczenie o obrazowo-
$ci literatury oraz o ,,poetycznosci” malarstwa 6,

Interpretujac przywiazanie do metaforyki wizualnej u krytykoéw pozytywistycz-
nych, badacz dodawat:

By¢ moze, wynikalo to z laczenia ,,obrazowego malowania” z obiektywizmem i przed-
miotowoscia przedstawienia literackiego, przez co obraz po okresie stuzenia imaginatywnym
procesom tworczym zostal wprzggnigty w shuzbe sztuki wierzacej w mimesis blizsza Arystote-
lesowi niz poetykom klasycystycznym *,

Arystotelesowska koncepcja mimesis, jedno z najbardziej dtugotrwatych i wply-
wowych pojeé sztuki w historii estetyki europejskiej, zasadzata si¢ na idei nasla-
dowania natury przez sztuke w sposéb zmodyfikowany przez wzglednie swobod-
ny stosunek artysty do rzeczywisto$ci, stosunek, ktory, jak ujat to Wiadystaw Ta-
tarkiewicz, mogt prowadzi¢ do przedstawiania rzeczy (natury) ,,pickniejszymi lub
brzydszymi niz sa”, takimi, ,,jakimi by¢ mogtyby 1 powinny”, nadto ogra-
niczajacego sig¢ do ,,ich wlasciwosci 0 g6 Iny ¢ h, typowych, koniecznych”**. Ina-
czej niz Platon, pojmujacy mimesis jako (pasywne) odzwierciedlenie, Arystoteles
przydawat tej kategorii — w relacji do rzeczywisto$ci — znaczenie ,,tworcze, pro-
duktywne”*. Tedy witasnie wiodta droga do filozofii sztuki Hegla i Taine’a.

Teza o obrazowosci natury, gloszona po wielekro¢ przez pozytywistycznych
krytykow literackich 1 pisarzy, bynajmniej nie kolidowata (a nierzadko wrecz ko-
relowala) z fundamentalng przestanka epistemologiczng pozytywizmu, implicite
istniejaca w 6wczesnych dyskursach krytycznoliterackich (i nie tylko tam, rzecz
jasna), Mozna t¢ przestanke, wzmiankowana wczesniej w nieco innych konteks-
tach problemowych (jako hipoteza o prawidlowo$ciowym, nomologicznym, cha-
rakterze bytu), sprowadzi¢ do pojecia ,,organizacji”, ktérego genealogi¢ Barbara
Skarga wywiodla z biologii; badaczka pisata:

przenikalo [to pojgcie] nader szybko do najrozmaitszych dziedzin zycia, zwlaszcza do powsta-
lej na poczatku wieku socjologii, takze juz przedtem do ekonomii politycznej. [...] Ten, kto
mysli o organizacji, musi bra¢ pod uwagg doskonalos¢ jej funkcjonowania jako pewnej cato-
sci. Gdy wiec bada sie poszczegoélne jej skladniki, to ze wzgledu na ich role w calosci *,

Powotujac si¢ dalej na metodologiczne hipotezy Claude’a Bernarda, Skarga

% Prus, op. cit., s. 35.

16 W. Okon, Sztuki siostrzane. Malarstwo a literatura w Polsce w drugiej polowie XIX wieku.
Wybrane zagadnienia. Wroclaw 1992, s. 385.

47 Ibidem, s. 389.

¥ W. Tatarkiewicz, Dzieje szesciu pojeé. Wyd. 5. Warszawa 2005, s. 322-323.

¥ A. Melberg, Teorie mimesis. Repetycja. Przel. J. Balbierz Krakow 2002, s. 54.

0 B. Skarga, Klopoty intelektu. Migdzy Comte’em a Bergsonem. Warszawa 1975, s. 31.
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zauwazyla jednak, ze 6w organicystyczny punkt widzenia podporzadkowywat sig
wyjasnieniom przyczynowos$ciowym (genetycznym), albowiem pozytywistyczna
epistema ograniczala si¢ do odkrywania i okre$lania niezbgdnych warunkow (przy-
czyn wtornych), dzigki ktorym moga si¢ spelniac¢ dane prawa, unikata natomiast, co
oczywiste, dociekan na temat istoty organizmu *'. Inaczej rzecz ujmujac, owa strate-
gia oznaczala po prostu prymat wyjasnien genetycznych nad morfologicznymi.

Jesliby, po raz kolejny, dokona¢ ryzykownej ekstrapolacji poje¢ z dziedziny
nauk przyrodniczych na plaszczyzng dyscyplin spotecznych (a zabieg taki w cza-
sach pozytywizmu wykonywano, realizujac zasady redukcjonizmu epistemolo-
gicznego 1 metodologicznego), to mozna by suponowac, iz pojecie ,,organizacji”,
wraz z pokrewnymi mu kategoriami ,,uktadu” (racjonalnego), ,.harmonii”, ,,po-
rzadku” przenikngto w obreb refleksji estetycznej, takze krytycznoliterackiej. Od-
noszono je najczesciej do sfery ,,wyzszych uktadéw znaczeniowych” dziela, czyli
jego plaszczyzny przedstawieniowej, poszukujac jej wewngtrznej racjonalnej or-
ganizacji, ktorej podporzadkowywaly si¢ poszczegodlne czgsci, zgodnie z heury-
styczng reguta holizmu. Rzec mozna, 1z hipoteza o wewngtrznej organizacji (,,har-
monii”’) warto$ciowego dzieta sztuki to kolejny rezultat typowego dla pozytywi-
zmu stanowiska ontologicznego, ktore wszakze funkcjonowato raczej w glgbokich
»poktadach” epistemy, a ktorego istota byt poglad, iz rzeczywistos¢ (byt, $wiat)
nie jest chaosem, lecz tworzy strukturg uporzadkowana, podlegta dziataniu praw
mechanicystycznego determinizmu. Stanowisko to znajdowato uzasadnienie w pa-
nujacym podoéwczas modelu klasycznej fizyki Newtonowskiej.

Wewngtrzna organizacja §wiata przedstawionego, poj¢ta jako konstrukcja zra-
cjonalizowana, stata si¢ elementem normatywnej poetyki powie§ci w okresie po-
zytywizmu; stosowano ja zreszta takze w odniesieniu do innych gatunkow literac-
kich. Za klasyczny przyktad ,,organicystycznej” teorii dzieta literackiego ucho-
dzi¢ moze stynna Bolestawa Prusa wyktadnia utworu jako wilasnie ,,organicznej
calosci”, przedstawiona przezen w omoéwieniu poematu Farys Adama Mickiewi-
cza. Z konsekwencja metodyczna przedstawia Prus cechy poematu jako calosci
(jedno$ci) zespalajacej rozmaito$¢ sktadnikow, podobnie jak organizm ludzki obej-
muje poszczegolne organy; pisze tak:

Co to znaczy ,,organiczna calo$¢” poematu |[...]?

[...]

Prastara zasada estetyczna, mianowicie ,.jedno$¢ w rozmaito$ci”, polega wlasnie na tym,
aby przedmiot czy wyrob przypominal ukladem swoim najogoélniejsze cechy Zyjacych organi-
zmow. Estetyczny termin ,.harmonia” oznacza wspieranie sig¢ rozmaitych czgsci, ,,proporcja”
Znowu oznacza to, ze zadna z czesdci skladowych nie jest za wielka ani za mala, niekiedy za$
w porownaniu z calo$cia odpowiada regule ,,zlotej proporcji” 2,

Matematyczne harmonie 1 proporcje wybrzmiewaja tu, by¢ moze, echem Pita-
gorejskiej koncepcji ontologicznej, wedtug ktorej istnieje liczbowy porzadek bytu.
Zblizona do wyktadu zawartego w omowieniu Farysa hipotezg doskonatej jedno-
$ci (Jedno$ci) w wielosci przedstawit takze Prus w znakomitym opowiadaniu Sen
(1890), gdzie wizja bohatera, ktory epifanijnie dostrzega doskonata prawidlowosé
bytu (ontyczny Logos), stanowi niejakie nawiazanie do pogladéw Spinozy, Hegla

U Ibidem, s. 32-33.
52 Prus, op. cit., s. 126-127.
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lub Taine’a. Wceale nieodlegle konstrukcje ontologiczne kreowata tez Eliza Orzesz-
kowa, jak chocby t¢ z dwuglosowej, napisanej wspolnie z Tadeuszem Garbow-
skim powiesci Ad astra (1904), ukazujacej — w partii stworzonej przez nia — wizje
swego rodzaju panspirytualistycznego uniwersum jako struktury usensownionej
1 teleologiczne;j.

W omowieniu Farysa Prus rozsnul nadto watek, ktory objawit jeszcze jeden
typowy sktadnik krytycznoliterackiego dyskursu pozytywistow, szczego6lnie istot-
ny w tych wszystkich probach analizy 1 interpretacji krytyczno- 1 historycznolite-
rackiej, ktore, zgodnie z zaleceniami Taine’a, zmierzaty do odkrycia psycholo-
gicznej warstwy dziela literackiego. Rekonstrukcja tej warstwy, przedsigbrana prak-
tycznie przez cala krytyke literacka pozytywizmu jako gléwne zadanie badawcze
1 poznawcze **, zasadzata si¢ znowuz na wspolnej przestance epistemicznej i me-
todologicznej.

Wspomniano juz wczedniej o jednym z podstawowych kryteriow warto$cio-
wania literatury, jakim w epoce pozytywizmu byto psychologiczne prawdopodo-
bienistwo kreacji bohatera literackiego. Kryterium to albo osadzano na zdroworoz-
sadkowej zasadzie spotecznej reprezentatywno$ci (typowosci) postaci, albo tez
usitlowano uzgodni¢ z osiagnig¢ciami i odkryciami 6wczesnej psychologii ekspe-
rymentalnej, przywolywanymi zreszta przez literaturg z oczywistym op6znieniem
1 w formie uproszczonej. Przyjmujac najczgsciej, jako intersubiektywna norme
czytelnicza, zalozenie o tym, iz przedmioty przedstawione w dziele literackim
objawiaja si¢ niejako w sposéb niezaposredniczony, a wige sa prezentowane (uobec-
niane) przez jezyk niewidoczny, ,,przedmiotowy”, ,,przezroczysty”, diugo odczy-
tywano 1 $wiat fikcyjny, i bohaterow jako analogon §wiata rzeczywistego i ludzi
»empirycznych”. T¢ strategi¢ krytyczna odnajdzie sig, dla przyktadu, w aproba-
tywnym sadzie Chmielowskiego o psychologicznym wizerunku postaci Sienkie-
wicza, wizerunku konsekwentnie realizujacym podstawowy postulat dominujace;j
w pozytywizmie kategorii teoriopoznawczej i ontologicznej (realizmu) oraz do-
datkowo nacechowanym wiasciwoéciami plastycznymi. Chmielowski pisat:

Talent plastyczny, ktory Sienkiewicz w wysokim posiada stopniu, zaludnil jego powiesci
postaciami Zywymi, naturalnymi i zywotnymi. Nie s3 one ani nadzwyczajne, ani sig szczegol-
ng glebia duchowa odznaczaja, a jednak zajmuja, bo sa prawdziwe. Takie postacie sa w Hani,
takie w Szkicach weglem>.

W ocenie psychologicznej strony literatury najczesciej jeszcze stosowano obie-
gowe formuly tradycyjnej psychologii asocjacjonistycznej. Jako podstawowe od-
niesienie stuzyly tutaj metodologiczne i heurystyczne koncepcje Taine’a, ktory
literatur¢ odczytywal psychologistycznie, szukajac w dziele literackim obrazu
(wyrazu) ,,cztowicka wewngetrznego”. Tradycyjny klucz psychologicznego aso-
cjacjonizmu wyzyskal takze Prus jako analityk i interpretator Farysa. Znamienna
jest nastgpujaca wypowiedz:

Psychologia uczy, ze my o tyle poznajemy wrazenie, przedmiot, uczucie, o ile im towa-

IZysza inne wrazenia, inne przedmioty, inne uczucia. W Farysie zasada ta jest uwzglgdniona na

kazdym kroku; bieg konia zestawia sig z biegiem lodzi, [...] uczucie ludzkie z przedmiotami,
ktore je wywolaly, czlowieka z natura. |[...]

58 Zob. Makowski, op. cit., rozdz. 1: Psychologia w krytyce literackiej.
 Chmielowski, Zarys literatury polskiej z ostatnich lat szesnastu, s. 142.
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[...]
Czym jest [...] farys Mickiewicza? Jest to czlowiek poteznych sil i nadludzkiej odwagi,

stowem — material na bohatera. Ale zaréwno dla lagodnej palmy, jak dla zlosliwych kamieni
1 drapieznego sgpa jest pelen dumy i wzgardy. On goni za szerokimi horyzontami, z krwi i ko-
$ci jest awanturnikiem. [...] Krotko mowiac, farys jest wcieleniem najbardziej krancowego
indywidualizmu >.

Konkludowat potem Prus, znowuz wzorem Taine’a, iz Mickiewicz powotlat
do zycia ,typ istotny”, odwzorowujacy w formie zmystowej, czyli w kreacji boha-
tera, psychologiczna histori¢ spoteczenstwa tak, jak typ ogdlny w naukach przy-
rodniczych mieéci w sobie powtarzalne cechy danego gatunku’¢. Kategoria typu,
podnoszona zrazu przez pozytywistyczng krytyke literacka do rangi waloru arty-
stycznego 1 poznawczego, byta szczegolna realizacja postulatow badawczych po-
zytywistycznej metodologii i teorii nauki, akcentujacych koniecznos¢ poszukiwa-
nia w rzeczywistosci empirycznej tego, co ogolne, state i prawidlowe. Dopiero
p6zniej zaczgto sobie uswiadamiac, iz zbyt daleko posunigta analogia migdzy tym,
co przynalezne sferze kulturowej, a dziedzina przyrodoznawstwa doprowadzi¢
moze do obnizenia warto$ci artystycznej dziela literackiego. Miejsce reprezenta-
tywnego spotecznie typu zajmie wtedy, tj. w latach osiemdziesiatych XIX wieku,
zindywidualizowany charakter. Zmian¢ t¢ mozna dostrzec praktycznie u wszyst-
kich pozytywistycznych krytykow literackich, takze oczywiscie u Chmielowskie-
go . Zainteresowanie dla konkretu (indywiduum) ,,nadkruszato” juz z wolna pa-
radygmat epistemy pozytywizmu.

Gdy np. 6w konkret zbyt radykalnie naruszat intersubiektywne normy i wy-
obrazenia ksztaltujace okre$lony model antropologii literackiej —a w epoce pozy-
tywizmu model ten zasadniczo oscylowat wokot koncepcji cztowieka jako animal
rationale — to wtedy oceniano go krytycznie. Dowodnie o tym $wiadcza glosy
pozytywistycznej krytyki o protagoni§cie Lalki jako bohaterze wymykajacym sig
6wczesnym prze§wiadczeniom o ,,Zyciowo”, czyli spotecznie i psychologicznie,
prawdopodobnym wizerunku postaci literackiej.

Chmielowski, do&¢ surowo oceniajacy kompozycje arcydziela Prusa, przeko-
nany nadto o ,,braku konsekwencji” w ,,figurze” Wokulskiego **, odnalazt realiza-
cje swojej estetyki normatywnej w powiesci Orzeszkowej Nad Niemnem. Jego
uznanie zyskaly zaréwno psychologiczne prawdopodobienstwo bohaterow, jak

% Prus, op. cit., s. 129-131.

% Na zwiazek Kategorii typu literackiego z pojeciem stosowanym na gruncie nauk przyrodni-
czych zwrocila uwage Paczoska (op. cit., s. 41).

7 Na przykladzie pogladow autora Naszych powiesciopisarzy Paczoska (ibidem, s. 45) tak
scharakteryzowala ewolucjg pogladow pozytywistycznych krytykow literackich na kategorig ,.typu™:
. Iyp w ponownym zderzeniu z charakterem traci wobec prymatu obserwacji i odejécia od literatury
tendencyjnej czy apriorycznej status uniwersalnej zasady opisu $wiata. Zmiana w pogladach Chmie-
lowskiego charakterystyczna jest dla przeksztalcen w swiadomosci literackiej epoki. Jest to proces
rownolegly do etapow rozwojowych literatury realizmu, dla ktorej strona psychologiczna czlowie-
ka, glebia jego odczu¢ staje sig coraz wyrazniejsza w dazeniu od schematyzmu sytuacyjnego i cha-
rakterologicznego do ukazania prawdy o zyciu wewngtrznym jednostki ludzkiej, a przez nia — bo-
gatszej o te przezycia rzeczywistosci. Jednoczesénie, jak wida¢ w poruszajacych problemy typowo-
$ci artykulach Chmielowskiego, kategoria ta przestaje przydawaé sig krytyce w ocenie literatury —
jako jednoaspektowa i wkladajaca dzielo w schematy, ktérych krytyka usituje sie pozby<¢”.

8 P. Chmielowski, Nasi powiesciopisarze. Seria 2. Warszawa 1895. Cyt. za: H. Mar-
kiewicz, , Lalka” Bolestawa Prusa. Warszawa 1967, s. 170.
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1 kompozycja fabularna utworu. O Benedykcie Korczynskim krytyk orzekl, iz
»przedstawia zywotno$¢ szlachetnej i pigknej natury, steranej wprawdzie zyciem,
lecz zdolnej do podzwignigcia sig i stawienia czota przeszkodom i zawadom”*.
Ogodlnie biorac, ujeta Chmielowskiego umiegjgtnos¢ psychologicznego zréznico-
wania poszczegolnych bohaterow Nad Niemnem, ,,gleboka 1 trafna psychologia
w przedstawianiu [ich] przej$é duchowych”®, zwlaszcza Anzelma Bohatyrowi-
cza. Mozna zalozy¢, iz krytykowi odpowiadaly takie kreacje postaci powiescio-
wych, ktérych duchowe komplikacje dawalo si¢ przyczynowo umotywowac i ra-
cjonalnie wyja$ni¢. Niechgtny wobec aprioryzmu, domagat si¢ Chmielowski po-
sredniego (konsytuacyjnego) ,,definiowania” bohateréw poprzez ich czyny, gesty,
stowa, jak réwniez umiejgtnego przedstawienia — opartej na obserwacji, introspekeji,
a nawet empatii — analizy psychologicznej ich wngtrza ¢'. Ow osobowosciowy wzo-
rzec, propagowany 1 przez autora Stylistvki polskiej, 1 przez innych krytykow po-
zytywistycznych, zasadzat si¢ na formule podmiotowosci wywiedzionej od Karte-
zjanskiego modelu cztowieka jako (samo)§wiadomosci, dopetnionej potem takze
przez antropologi¢ naturalistyczna, ukazujaca biologiczne i socjalne uwarunko-
wania ludzkiej egzystencji wplecionej w monistyczna strukturg natury.
Pozytywistyczna krytyka mniemata przy tym, iz tak rzeczywisto$¢ zewngtrz-
na, jak 1 psychika cztowieka poddaja si¢ (wzglednej) eksploracji poznawczej i ba-
dawczej. Poszukiwano tedy prawidtowo$ci w strukturze bytu przedmiotowego oraz
w psychofizycznej konstrukcji jednostki. T¢ druga starano sig¢ charakteryzowac,
odwolujac si¢ zasadniczo do odkry¢ psychologii eksperymentalnej, w tym takze
do koncepcji Wilhelma Wundta, zaktadajacej psychofizyczny paralelizm oraz
utozsamienie zycia psychicznego ze swiadomos$cia. Zreszta owo utoZsamienie,
zainicjowane przez Kartezjusza, bylto juz wczeéniejsza hipoteza psychologii an-
gielskich empirystéw, zwolennikow asocjacjonizmu psychologicznego. W polskiej
psychologii doby pozytywizmu funkcjonowato ono oczywiscie rowniez; do lat
dziewigédziesiatych XIX wieku obowigzywal w niej — zasadniczo — paradygmat
asocjacjonistyczny, skoncentrowany na opisie 1 wyjasnianiu mechanizméw koja-
rzenia wyobrazen. Korelowal 6w paradygmat z deterministycznym mechanicyz-
mem klasycznej fizyki Newtonowskiej; miescit si¢ scisle w obrebie epistemy po-
zytywizmu. Znamienne, ze polska krytyka literacka tamtej doby w zasadzie nie
przyjeta — jako postulatywnego wzorca postaci literackiej — tych nowatorskich
koncepcji psychologicznych, ktére si¢ podéwczas ujawniaty, eksplorujac odkryw-
czo sfer¢ nieswiadomosci w psychice ludzkiej, mimo Ze jeszcze nie sformutowa-
no ich w sposob teoretyczny. Przykltadem moze by¢ tutaj czotowy filozof polskie-

% P. Chmielowski, Powiesci spoleczne Elizy Orzeszkowej. ,,Swiat” 1892, nry 1-4. Cyt. z:
Pisma krytycznoliterackie. Oprac. H. Markiewicz T. 1. Warszawa 1961, s. 403.

@ Cyt. jw., s. 405,

8 P Chmielowski (Powiesci ludowe Elizy Orzeszkowej. ,Swiat” 1891, nry 19, 20. Cyt.
jw., s. 387) z prawdziwym uznaniem pisal o portrecie psychologicznym Pawla Kobyckiego, prota-
gonisty powiesci Cham (1888) Orzeszkowej: ,,W utworzeniu postaci Pawla nie sama obserwacja
byla czynna, ale i intuicja, kierujaca sig¢ wszelako $cisle wskazoéwkami dostarczonymi przez spo-
strzezenia. Obserwacja mogla autorce podac rysy zewnetrzne czlowieka, wskazaé jego zajgcie, po-
stepki, przynies¢ probki jego mowy, a przez nie jego rozumowania i nastroju umyslowego; ale po-
trzeba bylo z tych materialow czysto zewngtrznych odtworzy¢ — w swej wyobrazni i sercu — wnetrze
niepowszedniej osobowosci, trzeba si¢ bylo nie tylko w nig wmyslec, ale i wezud, azeby potem kaz-
dy ruch jej i kazde odezwanie sig zharmonizowa¢ w jednolita 1 konsekwentna calos¢”.
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g0 pozytywizmu 1 wybitny, acz niedoceniony psycholog Julian Ochorowicz jako
autor ksiazek Z dziennika psychologa (1876), O zjawiskach zdwojenia w zyciu
duchowym cztowieka (1877) czy Bezwiedne tradycje psychologii (1898), w kto-
rych poruszal wazkie zagadnienia prefreudowskie, takie jak choéby kwestia ma-
rzen sennych (uznanych za odpowiednik obtakania), rola czynnosci pomytkowych
(mimowolnie ujawniajacych utajony sens psychicznych zachowan), wreszcie cza-
sowa trwato§é bezwiednych tresci psychicznych 2,

Te odkrywcze koncepcje psychologiczne — a oprocz propozycji Ochorowicza
trzeba by tu jeszcze wymieni¢ prace Feliksa Bogackiego © — zderzyly sig na grun-
cie polskiej $wiadomosci literackiej okresu pozytywizmu z nadal tam obowiazu-
jacym paradygmatem antropologicznym, ktorego konstytutywnym wyznacznikiem
pozostawata formuta §wiadomosci, dajacej si¢ opisa¢ za pomoca ujgé asocjacjoni-
stycznych. Zgodnie z empirystycznym duchem epoki pozytywistyczna krytyka
(implicite) zakladala przy tym, iz kreacje postaci literackiej ksztaltuja si¢ na pod-
stawie doswiadczenia zmystowego, prostych spostrzezen rzeczywistosci zewngtrz-
nej, stad wysoko ceniono zarowno uszczegdtowione, plastycznie barwne 1 obra-
zowo wyraziste konstrukcje §wiatow przedstawionych, jak 1 specyficzny model
ludzkiej psychiki, ktory, wychodzac wilasnie od spostrzezen, rozwijal si¢ potem
poprzez umiejgtne tworzenie wyobrazen i pojeé ogolnych o $wiecie. Wida¢ bylo
w tej konstrukeji $lady teoriopoznawczej i psychologicznej koncepcji Taine’a z jego
glosnej ksiazki O inteligencji (1870; polski przektad: 1873).

Oczywiscie, literackie refleksy empirystycznej psychologii pozytywizmu ob-
jawialy si¢ najczgéciej w pewnym uproszczeniu, nie ulega jednak watpliwosci,
ze konstytutywnym wyznacznikiem o6wczesnej epistemy okazalo sig, szczegol-
nie w poczatkowej fazie okresu, zmniejszenie roli spekulatywnych (metafizycz-
nych) teorii ludzkiej psychiki na rzecz uje¢ psychofizjologicznych, nacechowa-
nych nierzadko redukcjonizmem. Wybitnym redukcjonista byt popularny podéw-
czas Iwan P. Sieczenow, autor gltosnych Odruchow moézgowych (1863), uyymujacy
zagadnienie psychiki skrajnie fizjologicznie, jako odruchowe dziatanie mézgu .
To wtasnie Sieczenow zainicjowal nurt psychologii materialistyczno-fizjologicz-
nej, ufundowanej — jak pisat Wiodzimierz Szewczuk — na tezie ,,0 jedno$ci organi-
zmu i warunkow jego istnienia, czyli $wiata otaczajacego” . Na gruncie literatury
nawiazywali potem do tej koncepcji, acz z reguly w uproszczeniu, naturalisci.

€2 Zob. szczegolowa i odkryweza charakterystyke pogladow polskich filozofow i psycholo-
gow na kategorig nie§wiadomosci w ksiazce B. Dobroczynskie go Idea nieswiadomosciw pol-
skiej mysli psychologicznej przed Freudem (Krakow 2005). Stamtad zaczerpnigto uwagi o pogla-
dach Ochorowicza.

% Dobroczyfiski (ibidem, s. 225-226) opisuje poglady F. Bogackiego, wylozone
przezen w ksiazkach: Muemonika jako nauka i umiejetnosé (1873) oraz Istota zjawisk psychicznych
(1883), ukazujac proby przelamania przez autora obowiazujacej wtedy jeszcze formuly Kartezjan-
skiej: psychika to $wiadomos¢.

¢ Fascynagji fizjologiczno-materialistyczng koncepcja psychiki (autorstwa Biichnera, Vogta,
Moleschotta i Sieczenowa) ulegal mlody Prus, o czym $wiadczy jego list do M. Godlewskiego z 1868
roku. Pisal wtedy do przyjaciela: ,,Warto, zeby$ odczytal materialistyczng, oryginalng broszure nieja-
kiego Sieczenowa, w jezyku ruskim: Refleksy gofownawo mozgu [...]” (A. Gtowacki [B. Prus],
Listy. Warszawa 1959, 5. 32). Zob.tez A. Suchomska-Chabior, Zrédla wiedzy psychologicznej
Prusa. W zb.: Nowe stulecie tréjcy powiesciopisarzy. Red. A. Z. Makowiecki. Warszawa 1992, s. 201.

 W. Szewczuk, Wielki spcr o psychike. Psychologia na przetomie XIX | XX wieku. War-
szawa 1972, s. 191-192.
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Wszakze pozytywistyczni krytycy literaccy zbyt silnie nie akcentowali reduk-
cjonistycznego podejscia do dziedziny ludzkiej psychiki (duszy); poglady, nace-
chowane skrajnym redukcjonizmem, charakterystyczne dla niemieckiego mate-
rializmu mechanicystycznego, a wigc np. Ludwiga Biichnera czy Karla Vogta,
w Polsce si¢ nie przyjely (konsekwentnym redukcjonista, wypowiadajacym sig
przeciwko substancjalizacji duszy, byt Adolf Dygasinski). Zreszta wraz z ewolu-
cja pozytywizmu da sig tutaj zauwazy¢ stopniowy nawrot teorii idealistycznych
lub nawet spirytualistycznych (znamiennym przyktadem okaza si¢ Emancypantki
Prusa). Ogoélnie rzecz ujmujac, w dziedzinie teorii psychologicznych, przedsta-
wianych w Polsce najczgéciej w pracach popularyzatorskich, albo odwotywano
si¢ do — uksztaltowanego na podstawie dualizmu: duszy i ciata — psychofizjolo-
gicznego paralelizmu Wundta, albo gloszono tezy interakcjonizmu, podtrzymy-
wane przez Williama Jamesa . Jeden z wybitnych reprezentantéw neokantyzmu,
znany takze w Polsce Friedrich Albert Lange, w swej Historii materializmu (1866)
wykluczyt wszelako mozliwo$é¢ przeobrazenia zjawisk fizycznych w psychiczne
1 odwrotnie.

W okresie pozytywistycznej ofensywy, czyli w przyblizeniu do potowy lat
osiemdziesiatych, wyraznie dominowat racjonalistyczny model osobowosci,
uksztaltowany po czeéci na podstawie tej koncepcji antropologicznej, jaka zbudo-
wat angielski utylitaryzm etyczny. Zasadniczo zakladano, iz cztowiek kieruje sig
W swoim postgpowaniu przestankami racjonalnymi wtasnie, dazac w praktyce do
osiagnigcia maksymalnego szczg$cia (przyjemnosci) ©’. W warunkach polskich ow
utylitaryzm etyczny i racjonalizm, uzupehione rychto o wazki element: sfer¢ emo-
cjonalna, wspolistnialy z pogladami, rzec mozna, komunitarystycznymi, ktore ak-
centowaly prymat interesu zbiorowosci 1 podnosily koniecznos¢ obrony tozsamo-
$ci narodowej 1 podstaw bytu Polakéw, powaznie zagrozonych przez represyjna
polityke rezimu zaborczego. Lansowany przez polski pozytywizm wzorzec oso-
bowosciowy stuzy¢ miat realizacji celow utylitarnych, podporzadkowanych do-
niostej misji patriotycznej: imperatywowi obrony narodowosci. Wzorzec 6w ksztal-
towat sig pod silnym wplywem Johna Stuarta Milla, ktory znaczaco przeksztalcit
hedonistyczny i indywidualistyczny wariant etyki utylitarnej Jeremy’ego Bentha-
ma, wigzac zasadeg uzytecznosci z obowiazkiem takiej egzystencji jednostkowe;,
ktora przysparza dobra spotecznego i zwielokrotnia szczgscie ogoiu .

% Zob. E. Macphail, Ewolucja $swiadomosci. Przet. R. Bartold. Poznah 2002,
s. 99-105.

7 Taki modus antropologiczny zaproponowali radykalni filozofowie angielscy pierwszej poto-
wy XIX wieku, utylitarysci, ktérym przewodzit J. Bentham, jeden z duchowych ojcow J. S. Milla.
Wszakze Mill zmodyfikowal przedstawiong przez Benthama koncepcje jednostki jako egoistyczne-
go racjonalisty, uwypuklajac rowniez znaczenie czynnika emotywnego. Zob. A. W. Czarnota,
John Stuart Mill. Studium z dziejow liberalizmu politycznego. Warszawa—Poznan—Torun 1986, s. 23—
24, 44, 46.

% E. Klimowicz (Unlitaryzm w etyce. Wspdlczesne kontrowersje wokét etyki Johna Stu-
arta Milla. Warszawa 1974, s. 268) tak charakteryzowala Millowski ideal czlowieka: ,,Podstawo-
wym obowiazkiem czlowieka jest, wedlug Milla, ksztaltowanie cn6t spotecznych. W dziatalnosci
skierowanej na innych ludzi przejawia sig stosunek jednej warto$ci, jaka jest osoba dzialajaca, do
rownych jej warto$ci — innych ludzi. Reguly sprawiedliwosci, obowiazki wobec innych stoja na
strazy najwigkszego dobra: szczg§cia wszystkich, rownych do niego praw i prawa do rozwoju. Cno-
ty egotyczne i obowiazki wobec siebie sa, wedlug Milla, nie mniej wazne niZ cnoty spoleczne, cho¢
te ostatnie majg charakter priorytetowy”.
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Ten modus antropologiczny stal si¢ tez, rzecz jasna, jednym z kryteridéw walo-
ryzacji literatury stosowanych przez pozytywistyczng krytyke literacka. Wpraw-
dzie nie zawsze sobie uswiadamiano filozoficzno-antropologiczna genealogi¢
wzorca animal rationale, niemniej to wladnie on funkcjonowat jako element per-
swazji ideowo-spotecznej, podejmowanej przez pozytywistow z mysla o giebo-
kigj przebudowie dotychczasowej polskiej swiadomosci kulturowej. W dramatycz-
nym boju, jaki o wlasne ocalenie 1 pomySlniejsza przyszto§¢ musiat prowadzié
polski nar6d w dobie postyczniowej, na plan pierwszy winni si¢ wysuna¢ ludzie
o szerokim horyzoncie umystowym, dzialajacy racjonalnie, w pemi odpowiedzialni
za wlasne czyny 1 za los spoteczenstwa. Nic tedy dziwnego, ze postacie o takim
(lub podobnym) formacie duchowym uznano takze za postulatywny model boha-
tera literackiego.

Oczywiscie, glebokie przemiany, jakim w ostatnim 20-leciu XIX wieku za-
czela podlega¢ obowiazujaca dotad epistema (pozytywistyczna), spowodowaty
dezaktualizacjg zar6wno modelu antropologii racjonalistycznej i utylitarystycz-
nej, jak 1 kanonu estetyki mimesis. Dokonywat si¢ podowczas antypozytywistycz-
ny przetom w filozofii, estetyce, metodologii nauki i w wielu innych dziedzinach.
Wzorzec cztowieka racjonalnego, z optymizmem (wzglgdnym) zapatrujacego sig
na swoje miejsce w §wiecie 1 zadania, jakie winien dla dobra spoteczenstwa (naro-
du) spehié, zastgpuja z wolna inne koncepcje jednostki, nawiagzujace do odmien-
nych paradygmatow antropologicznych (stworzonych na gruncie filozofii lub psy-
chologii), jak cho¢by do nietzscheanizmu, bergsonizmu, pragmatyzmu czy freu-
dyzmu (cze$ciowo avant la lettre). Przemiany duchowego formatu bohatera
literackiego dadza sig, co ciekawe, zauwazy¢ takze w poznej tworczosci Orzesz-
kowej (m.in. w takich dzielach, jak: Z mysli wieczornych, 1908; Basn, 1904; Ty-
tan, faun i nimfa, 1903; Hekuba, z tomu Gloria victis), otwartej na nieomal nie-
tzscheanska fascynacje zyciem, ukierunkowujacej si¢ na nowa, nie obarczona
serwitutami patriotycznymi podmiotowo$¢ ludzka oraz na akceptacj¢ mitosci ja-
ko erotyzmu wyzwolonego od ideologizacji®.

Ale w dziedzinie tworczosci krytycznoliterackiej Orzeszkowa podtrzymywa-
fa ciagle wczesniejsze przekonania, tak typowe dla pozytywistycznej fazy swego
swiatopogladu. Objawiat sig w nich jeszcze z cata moca logocentryczny charakter
epistemy pozytywizmu. Opatrujac przedmowa — w roku 1909 — powies$¢ drugo-
rzgdnej pisarki Eugenii Zmijewskiej, zatytutowana Dola, autorka Gloria victis
ponownie wyrazila przywiazanie do niegdysiejszych kategorii pojgciowych 1 ide-
owo-$wiatopogladowych, konstytuujacych pozytywistyczny paradygmat. Orzesz-
kowa, nie szczgdzac powiesci ledwie maskowanych uwag krytycznych, podtrzy-
mata tu dawng wiar¢ w mozliwos¢ aktywnego oddziatywania na $wiat przez
racjonalny, (samo)$§wiadomy podmiot, ufny w moc wlasnego rozumu, przezwy-
cigzajacy irracjonalne (w tym fizjologiczne i patologiczne) poktady ludzkiej natu-
ry 1 zdolny zmagac si¢ z naciskiem deterministycznych sit. Mozna 6w glos uznac
za swoiste podsumowanie praktyki dyskursywnej pozytywistycznej krytyki lite-
rackiej, za wyrazisty pogtos dominujacych wezesniej — mniej wigeej przed cwieré-

% Zob. znakomity interpretacje tej pdznej tworczosci Orzeszkowej w ksiazce G. Borkow-
skiej Cudzoziemki. Studia o polskiej prozie kobiecej. (Warszawa 1996, rozdz. 6: Orzeszkowa: Au-
tokorekta i problem granic).
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wieczem — przeswiadczen aksjologicznych, ontologicznych 1 etycznych. Orzesz-
kowa m.in. pisala:

istniejg cate kategorie dramatoéw ludzkich, ktére w pewnej czgsci lub catkowicie rozum ludzki
wykresli¢ z Zycia moze przez oczyszczenie z pierwiastkow zlowrogich podloza, z jakisgo wy-
rastaja, przez wprowadzenie §wiatla do ciemnosci, wérod ktorych sig rozwijaja, przez wypra-
cowanie lepszej rownowagi pomigdzy walczacymi w zyciu czynnikami, przez mnoéstwo $rod-
kow, ktore zmniejszaja zto na korzys¢ dobra, boles¢ na korzys¢ radoéei, klotnig rzeszy na ko-
rZy$¢ ich harmonii.

Czy nie w tych to wlasnie czynnosciach rozumu, gdy do pracy go napedzaja sumienie
wyksztalcone i Zywiolowe parcie cztowieka ku dobru i szcze$ciu, thkwi wlasnie to, co nazy-
wamy postgpem? Czy w kazdej z nich nie tkwi zaczyn lepszej doli ludzkiej, jasniejszej ery
Swiata? 7

llez w tym fragmencie reminiscencji optymizmu poznawczego pozytywi-
stow, optymizmu, ktory w latach ich mtodo$ci wydawal si¢ czyms niejako natu-
ralnym, potwierdzonym przez gwaltowny postegp cywilizacyjny wieku XIX, przez
osiagnigcia rewolucji naukowo-technicznej 1 liczne odkrycia nauk przyrodni-
czych!

Orzeszkowa, §cislej: podmiot krytyczny tekstu, wydaje si¢ swoistym depozy-
tariuszem systemu norm etycznych 1 aksjologicznych, przypisywanego CZy Wreez
narzucanego tworczosci literackiej. W roku 1909, gdy w pelni juz sig skrystalizo-
wal nowy model dyskursu krytycznoliterackiego, pojmowanego nierzadko jako
écriture artiste "', sqdziwa autorka wypowiadata sady opatrzone niewatpliwie duza
doza autorytetu spotecznego, ktory krytyka literacka zdobyta sobie w czasach po-
zytywizmu, pelniac wazkie funkcje spoteczne — jako ,,informatorka publicznos$-
ci”, ,,przewodniczka” po $wiecie literackim, ,,systematyzacja” wiedzy o literatu-
rze czy wreszcie jako ,,sumienie epoki”’ — oraz upodabniajac si¢ do dyskursu
naukowego w swoim dazeniu do obiektywizmu i odkrywania praw rzadzacych
pisSmiennictwem artystycznym.

Pomimo wewngtrznych antynomii 1 pewnej ewolucji paradygmat pozytywi-
stycznej krytyki literackiej zachowywat wzgledna koherencjg, ,,wygenerowang”
przez zasadniczo tozsama epistemq Podj gta tu proba rekonstrukcji ,,podtoza” mysli
w dobie pozytyw12rnu domaga si¢ jeszcze kontynuacji i pogigbienia. Mozna jed-
nak zatozy¢, iz przynajrnmej niektore hlpotezy mterpretacyjne znajda swoja pozy-
tywna weryfikacj¢ takze 1 wtedy, gdy ogarnie si¢ znacznie rozleglejszy obszar
dyskursywnych praktyk tej epoki.

0 E. Orzeszkowa, Przedmowa [do ,, Doli” Eugenii Zmijewskiej]. W: Pisma krytycznolite-
rackie, s. 546.

1 Zob. wnikliwa charakterystyke krytycznoliterackiego dyskursu okresu Mlodej Polski w ksigz-
ce M. Glowinskiego Ekspresja i empatia. Studia o mlodopolskiej krytyce literackiej (Krakow
1997). Glowinski rekonstruuje model tego dyskursu, ukazujac zar6wno zasadnicze roznice, jak i pew-
ne podobienstwa migdzy nim a pozytywistyczna krytyka literacka. Wezedniej zagadnienie zwiaz-
kow krytyki literackiej pozytywizmu oraz Mlodej Polski omowili M. Kabata, W. Klemm
i H Tchoérzowska-Kabata wstudium Krytyka literacka korica XIX wieku z perspektywy
pozytywizmu. Rekonesans (w zb.: Problemy literatury polskiej okresu pozytywizmu. Red. E. Jankow-
ski, J. Kulczycka-Saloni, przy wspotudz. M. Kabaty i E. Pienkowskiej-Rohozinskiej. Seria 1. Wro-
ctaw 1980).

2 Zlozony kompleks funkeji pozytywistycznej krytyki literackiej szczegdlowo opisata P a-
czoska (op. cit., rozdz. 2: W poszukiwaniu zasady {pozytywistow krytyka krytyki).
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WHICH EPISTEME?
ON THE METHOD, CRITERIA, AND PHILOSOPHICAL FACTORS
OF LITERARY CRITICISM OF THE POSITIVIST “TRIO OF NOVELISTS”

The article is devoted to a reconstruction of the literary critical method as seen in the Polish
Positivism writers. An attempt was made to characterize the method from the point of view of its
relationships with the philosophical context of the epoch. Analyzing the critical papers by Prus,
Orzeszkowa, Sienkiewicz, and others, the author tries to reconstruct the epistemic basis which shap-
ed the positivist literary critical discourse. The discourse in question reveals certain assumptions
(centered around the category of “realism” and its connotations) of metaphysical and epistemo-
logical nature, and also referred to a number of procedures used in natural sciences. Positivists called
for e.g. application of an objective method of literary text analysis; they also explained phenomena
with the help of casual connections, tried to search for general laws, attempted to asses the reality
present in a literary work through the prism of its links with the truth of reality verified in inter-
subjective experience, and made up a specific mode of subjectivity.



