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Jezeli stowo »ksztatltuje« znaczy: czyni lepszym, bogatszym, uporzadkowanym, to
literatura obrazkowa, oczywiscie, nikogo nie ksztaltuje, ale oghupia, bo zrywa ciaglosé
sekwencji, zmienia §wiat w kaszeg. [...] Kultura obrazkowa zaprowadzitaby nas w koncu
do jaskini”®.

W takim kontekscie poezja figuratywna jako wypowiedz ,,obrazkowa” staje sig¢ po-
niekad czyms$ rownym komiksom, kolorowym czasopismom, telewizji, kinu oraz Interne-
towi. Oczywiscie, badacz kultury dawnej nie musi by¢ medioznawca, ale jednak powinien
wiedzie¢, co pisze...

Krzysztof Obremski
(Uniwersytet Mikotaja Kopernika —
Nicolaus Copernicus University, Torun})

Abstract

The subject of the review is Danuta Kiinstler-Langner’s book Angel in Baroque Poetry. History
of the Figure in Old Europe Culture. Is such ambitious monograph (such term is the book referred to
by its author) virtually possible? Indeed, its content matter should be centuries old European culture
from Lisbon to (at least) Vilnius and Lvov. The author of the book gravely ignores an enormous state
of research (only in Polish books I have counted up to thousand pages) which gives an impression
of originality. This monograph is rather a guidebook in poetry and works of arts since a more
compound angelology is to be found mainly in the introduction and conclusion.

Anna Katuza, WOLA ODROZNIENIA. O MODERNISTYCZNEJ POEZI]I
JAROSLAWA MARKA RYMKIEWICZA, JULII HARTWIG, WITOLDA WIRPSZY
I KRYSTYNY MILOBEDZKIEJ. Krak6éw 2008. (Towarzystwo Autoréw i Wydawcow Prac
Naukowych ,,Universitas”), ss. 260, 4 nlb.

Pomyst badania sladow projektu modernistycznego w polskiej poezji wspélczesnej —
a nie dalszego przesuwania granic postmodernizmu — jest ciekawy'. W ksiazce Anny Ka-
huzy, po$wigconej tworczosci czworga autoréw: Jarostawa Marka Rymkiewicza, Julii Har-
twig, Witolda Wirpszy i Krystyny Mitobgdzkiej, ktorych projekty poetyckie wykrystali-
zowaly sig¢ w latach sze$cdziesiatych i siedemdziesiatych, szerszy oddzwigk zyskujac w la-
tach dziewig¢cdziesiatych ubieglego wieku — co, jak postuluje badaczka, ,,moze §wiadczy¢
o tym, ze wtedy wla$nie dopehiaja si¢ w modernistycznej historii poezji jej alternatyw-
ne, dotad mniej zauwazane, nurty” (s. 237) — pomyst ten znajduje bardzo interesujaca
realizacj¢. Modernizm opisywany przez Katuzg miesci si¢ w ujgciu zaproponowanym
przez Ryszarda Nycza?, jest tez raczej moderng w rozumieniu Welschowskim, ktorej
postmoderna nie zamierza przezwycigzac, lecz kontynuuje — i przepracowuje — rézne jej
watki, jako ,,moderna postmodernistycznie odmieniona”, ptynnie w postmoderng przecho-

' Cho¢ nie az tak odosobniony. A. Skrendo wksiazce Poezja modernizmu. Interpretacje
(Krakoéw 2005) umieszcza w kanonie polskich tworcéw modernistycznych m.in. Le§miana i Milo-
sza — jak R. Nycz w pracy Literatura jako trop rzeczywistosci. Poetyka epifanii w nowoczesnej
literaturze polskiej (Krakéw 2001) — ale takze Twardowskiego, Rozewicza, Grochowiaka i Swirsz-
czynska. M. Jaworski, autor ksiazki Rewersy nowoczesnosci. Klasycyzm i romantyzm w poezji
oraz krytyce powojennej (Poznan 2009), pisze o trzech liniach rozwoju polskiego modernizmu po-
etyckiego: awangardowej, symbolistycznej oraz ,,Miloszowej”, do ktérej zalicza Herberta, Rymkie-
wicza 1 Zagajewskiego.

2 R. Nycz, Jezvk modernizmu. Prolegomena historycznoliterackie. Wroctaw 1997.
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dzaca®, Badaczke interesuje przede wszystkim okres ,,pdznego modernizmu”, chociaz Rym-
kiewicz w jej lekturze okazuje si¢ tworcg przedmodernistycznym®, a poszczegdlne pomy-
sty interpretacyjne zostaja oswietlone m.in. przez koncepcje de Mana, Lyotarda, Derridy
i Cixous — ale takze Kartezjusza, Hegla, Nietzschego i Freuda, a tytutowej ,,woli odroznie-
nia” patronmuje Harold Bloom.

Nawigzanie do mysli Blooma w tytule ksigzki zaznacza si¢ podwojnie. Katuza z roz-
mystem pisze o woli (a nie chgei, zamiarze, pragnieniu) — pojgciu jeszeze nie tak dawno
skompromitowanym, ktore, jej zdaniem, Bloom przywraca wspolczesnemu dyskursowi.
Odréznienie si¢ — rozumiane jako oddzielenie, wyodrebnienie, obrona suwerennosci pi-
szacego podmiotu — jest za§ wedlug tego badacza warunkiem przetrwania, ocalenia przed
zatopieniem w morzu tradycji literackie;.

Wolg odréznienia — siebie od innych jednostek postugujacych si¢ tym samym arbitral-
nym kodem, lecz takze od samego kodu — ten ,,efekt uswiadomienia sobie gier jgzyka
i przygodnosci cztowieka” (s. 20), wpisujacy sig we wskazane przez Nycza® modernistyczne
tendencje do r6éznicowania, autonomizacji, specjalizacji, autotelicznosci i opozycji, Katu-
7a przeciwstawia potrzebie ,,odréznicowania”. Oméwione przez Agate Bielik-Robson ,,0d-
roznicowanie” (,,dédifférenciation” René Girarda), dos§wiadczenie wspoélnoty, poczucie
glebokiego zwiazku z innymi jednostkami i zarazem utraty wlasnej odrgbnosci ,nie ze
wzgledu na jakas jedna wtasdciwo §¢, ktora by posiadaly, lecz ze wzgledu na podobna
sytuacjeg, wlasna pozycje wobec losu, w ktérej wszystkie, bez wyjatku, si¢ znajdu-
ja’ ¢, Katuza uwaza za jeden z dwoch — obok woli odréznienia sig — gtéwnych i przeciw-
stawnych sobie impulséw w nowoczesnym mysleniu o podmiocie, ale takze o jezyku
poetyckim. ,,W poezji modernistycznej $cieraja si¢ dwie potgzne sily” — pisze. ,,Jedna to
marzenie o utopii j¢zyka pierwszego, uniwersalnego (wspierane przez teorie jgzyka odzie-
dziczone po przedoswieceniowej episteme). Druga to wola odréznienia si¢, oddziclenia,
odrgbnosci, ktora jesli zatriumfuje, zmusi podmiot do zapomnienia o jednosci bytu”
(s. 13).

W rozdziale wstgpnym, zatytutowanym Nowoczesnos¢ poezji i po§wigconym prze-
mianom rozumienia Ja i jgzyka w dyskursie nowoczesnosci, badaczka opisuje ich zwiazek
od momentu ich odkrycia — jej zdaniem, réwnie doniostego ,,jak odkrycie penicyliny, pra-
wa powszechnego cigzenia, uranu i iperytu” (s. 6). Nie jest to bynajmniej poslednia synte-
za — nie tylko erudycja, lecz takze ,,wola odroznienia” badaczki wyraznie daja o sobie
znac. Autorka zabiera czytelnikow w ,,podréz nowoczesnosci” 1 pewnie prowadzi ich od
kartezjanskich prapoczatkow przez dzieje romantycznej kategorii geniuszu i ekspresyjnej
koncepcji jezyka, wezesnomodernistyczne kryzysy podmiotowosci, wyrazania i reprezen-
tacji, az po ponowoczesny i postmetafizyczny brak ,,wyrzutéw sumienia, odczuwanych
z powodu tego, iz nie mys$li si¢ o przymierzu stéw z rzeczami, nie tgskni za pojednaniem,
dobrg nowing i rajem jgzyka. [...] Poezja ta nie opiera si¢ na pragnieniu metafizycznego
gruntu, podporzadkowaniu autorytetom, poszukiwaniu iluzorycznej pierwszej zasady”
(s. 44). Opisanym wczesniej spokojnym sumieniem zostaja przez Kaluze obdarzeni m.in.
Witold Wirpsza, Andrzej Sosnowski, Tadeusz Piéro, Maciej Melecki, Krzysztof Siwczyk

3 Zob. W. Welsch, Nasza postimodernistyczna moderna. Przet. R. Kubicki, A. Zei-
dler-Janiszewska Warszawa 1998.

4 Inaczej niz w lekturze A. Poprawy (Kultura i egzystencja w poezji Jarostawa Marka
Rymiiewicza. Wroclaw 1999), ktéry poddaje Poete, wiersz otwierajacy debiutanckie Konwencje
(1957) Rymkiewicza, ,,postmodernistycznej probie” — i proba ta wypada pozytywnie. Badacz kon-
statuje: ,,zbyt wiele cech jego pisarstwa uprawnia do postawienia — z perspektywy lat dziewigédzie-
siatych — pytania o mozliwo$¢ poddania jego dziela takiej wlasnie reinterpretacji” (s. 13-14).

* Nycz, Jezyk modernizmu, s. 29-39.

¢ A. Bielik-Robson, lnna nowoczesnos¢. Pytania o wspdiczesnq formule duchowosci.
Krakéw 2002, s. 202 (podaje za recenzowana ksiazka Katuzy, s. 55).



236 RECENZIJE

i Pawet Koziol. Narzuca si¢ w tym miejscu pytanie, skad w takim razie wspomniana przez
nig ,,obsesja nicosci” w poezji lat dziewigédziesiatych (s. 50).

W tymze rozdziale badaczka przedstawia cel swojej pracy: jest nim pokazanie, ,,jak
péznomodernistyczna poezja polska radzita sobie z dylematem podmiotowego uwiktania
w jezyk w momencie przesilenia lat szes¢dziesiatych i siedemdziesiatych” (s. 19). Czytel-
nik Woli odréznienia otrzymuje jednak znacznie wigeej, bo przeglad tworczosci czworga
wybranych poetow po ich ,,powtérne narodziny” w latach dziewigcdziesiatych, a w przy-
padku Rymkiewicza, Hartwig i Mitobgdzkiej takze i p6zniej; zasygnalizowana zostaje tez
recepcja oglaszanej posmiertnie i wznawianej poezji Wirpszy. Dalej badaczka pisze: ,,Wtedy
[tj. na przelomie lat szescdziesiatych i siedemdziesiatych], po wczesnomodernistycznej
radykalnej krytyce jezyka i podmiotu, wspohistnialy ze soba: swiadomos¢ jezykowego
zapo$redniczenia, zacierajaca granice migdzy znakiem a materialng realnoscia, oraz po-
czucie zasadnicze] odmiennosci porzadku jezyka i podmiotu; zdyskredytowana idea li-
rycznego wyznania, bedaca konsekwencja kompromitacji romantycznej wizji silnego pod-
miotu niezaleznego od wladzy je¢zyka, oraz strukturalistycznie zorientowana ideologia jg-
zyka poetyckiego; a takze powoli przeformulowywane w duchu neoawangardy zasady
oryginalnosci, autokreacyjnosci i nowatorstwa” (s. 19-20). Ten opis nie uwzglgdnia chy-
ba wszystkich modeli polskiej poezji tamtego czasu. Raczej nie miesci si¢ w nim np. twor-
czo$¢ nadal przeciez publikujacych autoré6w spod znaku Orientacji Poetyckiej ,,Hybrydy™.
Cechg charakterystyczna ksiazki Katuzy jest tez niemal catkowite odcigeie podjgtych w niegj
rozwazan i interpretacji od uwarunkowan historyczno-politycznych. ,,W wierszach z lat
siedemdziesiatych i poczatku osiemdziesiatych podmiot wylania si¢ zazwyczaj z obrazoéw
Iekowych [...]” (s. 136) — t¢ diagnozg z rozdziatu o poezji Julii Hartwig przyjmujemy za-
pewne bez wigkszego zaskoczenia.

Druga czg$¢ pierwszego rozdzialu pracy dotyczy historii zwiazkéw metafizycznej
koncepcji poezji i lingwizmu. Pierwszych modernistycznych z ducha prowokacji wobec
rzeczywistosci, podmiotu i jezyka dokonanych w poezji Kaluza dopatruje si¢ w utworach
XVII-wiecznych poetéw metafizycznych, ktorzy ,,probowali restytuowac utracone stowo
1 zasypac przepasc, jaka wlasnie zaczynala dzieli¢ jgzyk irzeczywistoéé” (s.29). ,,Kon-
cepcje metaﬁzyczn — definiowana jako ,,Taka koncepqq pOCZ_]l ktora — bez wzglgdu na
to, czy uzna]e 7e osiagnie zamierzony cel — ma w pamigci regresywna (nie)mozliwosc
powrotu do raju pojednania duszy znaczonego z cialem znaczacego oraz uprzywilejowuje
transcendentalne znaczone [...]” (s. 37-38) — z trudem, zdawaloby si¢, mozna przytozy¢
np. do wezesnej poezji nowofalowcow, lecz badaczee udaje si¢ przekonujaco uargumento-
wac tezg na pierwszy rzut oka paradoksalna: iz poezj¢ lingwistyczng, i awangardowa,
i w wigkszej czgéci te powstala po roku 1956, a takze wlasnie nowofalowa, mozna uznac za
pisang w ramach koncepcji metafizycznej. Katuza stwierdza: ,,We wszystkich komenta-
rzach dotyczacych tej poezji i wypowiedziach samych autoréw-lingwistow wystepuje po-
jecie znaku, ktory cheialby si¢ wyrzec swojej znakowosci. W pamigci tworcoOw pozostaje
bowiem znak idealny, Boskie stowo. Bez wzglgdu na to, czy piszacy beda obdarzali stowa
zaufaniem, twierdzac, ze zblizaja one do istoty rzeczy, czy tematyzowali niemozliwo$¢
takiego przejscia, pozostajemy w paradygmacie metafizycznej koncepcji poezji” (s. 41).

W rozdziale drugim, zatytwtowanym Jarostaw Marek Rymkiewicz: cata wstecz!, Ka-
huza przedstawia Rymkiewicza jako zdecydowanego antymodernistg (przedmodernistg),
ktory thumigc w sobie wolg odrdoznienia sie, Wskazuje na potrzebg odréznicowania, budo-
wania ludzkiej wspoélnoty w sytuacji zanurzenia ,,w odksztatcajacy i zacierajacy indywi-
dualne rysy strumien $mierci” (s. 54), taczacej si¢ z ,,ciagloscia czasu przekraczajacego
granice ludzkiego zycia” (s. 56) — to wlasnie $miertelnos¢ okazuje si¢ jedyna niepodwa-
zalna cechg podmiotu. Badaczka wszczyna §ledztwo, w ktorego toku przekonuje czytelni-
koéw, ze Rymkiewicz ,,Zbyt duzo pisze [...] o tozsamosci zbiorowej wiazacej Ja z jego
poprzednikami, o podobienstwie przyblizajacym do innych przedstawicieli symbolicznie
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rozumianej generacji przodkow, o trwalym umocowaniu piszacego w tradycji — by udato
mu si¢ ukry¢ zainteresowanie réznicg i jednostkowym, wyréznionym podmiotem” (s. 56).
Pocta, zdajac sobie sprawe, ze zarowno pelne odréznicowanie, jak i calkowite odréznienie
jest niemozliwe, opowiada si¢ za odréznicowaniem az do momentu wydania tomu Moje
zycie posmiertne (1993), ktory wedlug Katluzy przynosi znaczacq zmiang w ksztattowaniu
poetyckiego Ja Rymkiewicza, wczesniej wskazujacego bardziej na zbiorowe ,,my” niz na
wlasng osobno$é. Rymkiewiczowskie Ja to Ja ,,rozlupane”, bo chociaz tradycja zapewnia
mu poczucie bezpieczenstwa i ciaglto$¢ dziedziczenia, podmiot tozsamy ze zbiorowos$cia
i wlaczony w ,.przesztos¢ martwych poetéw” staje si¢ jej tupem (s. 56—60). Badaczka pi-

ze: ,,Nicobliczalnos¢ przedsigwzigeia Rymkiewicza, taczacego respekt dla plemiennego
ujednolicenia i wybuch Ja doprowadzonego na skraj samego siebie, jest oczywista: to z nigj
bierze si¢ silnie thumiony tragizm wierszy” (s. 54). Poeta manifestuje swoja wolg odréz-
nienia sig, si¢gajac po rézne chwyty (czyniac tak jednak, znow wystawia sig na tup tradycji
— zauwaza Kaluza): m.in. konstruuje wypowiedzi paradoksalne (w rozumieniu Lacanow-
skim), postuguje si¢ pastiszem i udostownieniem poetyckiej frazy. Najcickawsze wydaja
si¢ tutaj analizy Rymkiewiczowych pastiszy: badaczka dowodzi, ze pastisz jest w twor-
czosci tego autora oznaka niemozliwo$ci posiadania ,,wlasnego” jezyka i ,,wlasnego” $wiata,
dystansujac go nie tylko wobec epok dawnych — np. tradycji barokowej i romantycznej —
lecz takze wobec wspolczesnosci. Okazuje sig ona dla Ja z wierszy Rymkiewicza rownie
niedostgpna jak to, co minione.

Rozdziat Julia Hartwig: estetyzacje prezentuje dorobek poetki jako wpisujacy sig bez
reszty (i bez watpliwosci) w klasyczny, wysoki modernizm. W tym rozdziale jeszcze wy-
razniej niz w poprzednim widaé, ze badaczka nade wszystko ceni w poezji niejednoznacz-
nos¢, rozdarcie, zwatpienie, krytycyzm (a nawet bunt) i silng podmiotowos¢, co skutkuje
faktem, ze lektura opisu wytropionych przez nig rozziewow migdzy poetyka sformutowang
a immanentna jest fascynujaca. Julia Hartwig, uwazana przez Katluzg za autorkg zbyt jedno-
znaczng, afirmujaca rzeczywisto$¢ za ceng samoutudy, nakladajaca ,ré6zowe okulary wier-
sza” (to jeden z podtytuldow rozdziaty, s. 122) i rezygnujaca z odréznienia na rzecz poddania
sig¢ Prawu Ojcow (tradycji literackiej), zostaje jednak oceniona bardzo surowo. ,,Po pierw-
sze, poetki nie interesuja ztozone zagadnienia antropologiczne [...]” — czytamy . ,,Po dru-
gie, poetyckie przedsigwzigeie utrzymuje ona w ramach myslenia, jakie proponuje karte-
zjanski dualizm” (s. 103). Zdaniem Kahlizy, Hartwig udaje, ze problem referencji nie ist-
nieje — autorka Blyskow ,,dokonuje [...] mistyfikacji: zaciera $lady ingerencji stowa w $wiat”
(s. 112) ]e] autoanalizy sg pozorne, a estetyzacja stanowi bezpieczng tamg dla nieokreslo-
nosci zycia. To ostatnie badaczka przekonujaco pokazuje na przyktadzie wiersza Kloszar-
dzi: ,Mimo ze podmiotem jest tytutowy kloszard, to $wiat, jaki nam przedstawia, jest
$wiatem ogladanym z perspektywy kogo$, kto nigdy nie wyszedt poza bezpieczna i stabil-
na przestrzen spoteczng. Hartwig nie probuje nasladowac jezyka ulicy, potocznosci i co-
dziennosci: elegancka fraza »krzepiac sig najtafiszym winem« odsyla nas raczej do stow-
nika pensjonarek niz ludzi zyjacych poza nawiasem spoteczenstwa. [...] Poetka [...] za-
uwazyla inno$¢ tylko pozornie, spacyfikowata ja i odsungta od siebie, nie docierajac do
moralnosci innej niz wlasna” (s. 112-113).

Awangardowa metafora blyskow, rozjasnien, ol$nien, po ktora chetnie sigga Hartwig,
to takze pozor, pisze Kaluza. Istote tej poezji znacznie 1epiej charakteryzuja ,.figury zasto-
nigeia” (s. 138), wskazujace, z jednej strony, na niemoznos¢ zobaczenia tego, co zakryte
z drugiej — na odmowg patrzenia, ulgg, ze mozna nie oglada¢ czegos, co nie miesci sig
w tradycyjnie skonstruowanym obrazie $wiata. Badaczka przychwytuje poetkg na intry-

7 Ztak postawiona teza nie zgodzitby sig¢ M. Telicki, autor ksiazki Poetycka antropologia
Julit Hartwig (Poznan 2009), ktory wiersze autorki Dziennika amerykanskiego bada wlasnie jako
sui generis dokumenty etnograficzne.
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gujacej nickonsekwencji: ,,oto Ja, stworzone w ramach koncepcji sztuki przekonanej o swo-
ich epistemologicznych mozliwosciach, nie dazy do samopoznania, zrozumienia i kon-
frontacji z samym sobg” (s. 133).

Poswigcony tworczosci Witolda Wirpszy rozdziat Witold Wirpsza: anielska maszyna
pokazuje pisarza jako konsekwentnego krytyka zastanego jgzyka poetyckiego i w tym sensie
przedstawiciela modernizmu®. Wirpsza — podejrzliwy demistyfikator, zdaniem Katuzy,
paradoksalnie nie nosi si¢ z zamiarem ,,zbudowania »os$wiecajacego« projektu” (s. 154—
155). Chociaz w Nowym podreczniku wydajnego zazywania narkotykow (1995) kreuje sig
na ,,Mistrza i Nauczyciela, ktory pisze podrgeznik o suwerennosci podmiotu” (s. 183) —
,-Jego dykcja nie ma nic wspélnego z nowoczesnymi probami demistyfikacji, podejmowa-
nymi w imig emancypacji spoleczenstwa” (s. 155). Strategig Wirpszy badaczka, odwolu-
jac sig do pojgcia Grzegorza Dziamskiego, okresla jako postugiwanie sig ,,technikami sub-
wersywnymi’: ,,jego pisanie upodabnia sig [...] do tego, co jest w nim przedmiotem kryty-
ki: pedagogicznego wyktadu i przemocy dajacej o sobie zna¢ w ustawianiu mozliwosci
lekturowych na granicy tortury” (s. 157). Wynikajaca z rozczarowania $wiatem i obietni-
cami samozwanczych nauczycieli ludzkosci subwersja Wirpszy mialaby jednak skrywaé
marzenie o woli odréznienia sig, uwidaczniajgce sig np. w ,,fantazji o »byciu swoim rodzi-
cem(” (s. 158) — Bloomowskiej metalepsis, ktora Katluza opisuje na przyktadzie poematu
Don Juan, interpretowanego przez nig jako nieudana proba zagarnigeia matczynego jezy-
ka, ktory jest zarazem jgzykiem tradycji. Skadinad to ciekawe, ze badaczka, gdy pisze
o Rymkiewiczu i Wirpszy, zauwazajac, ze obaj §wiadomie pozuja na prawodawcow, po-
chwala ich zabawe w fikcje (,,fikcja”, , fikcyjnosc™, iluzja” naleza do jej stow-kluczy),
Hartwig natomiast, ktéra — zdaniem autorki Woli odroznienia — udaje, ze problem repre-
zentacji i wyrazenia podmiotu nie istnieje, zostaje potgpiona.

Rozdziat Krystyna Milobedzka: aludzkie stanowi tour de force badaczki, bedacy zara-
zem dowodem na to, ze Katuza ceni nie tylko projekty poetyckie $wiadomie skazujace si¢
naniepowodzenie — czytana przez nia poezja Mitobedzkiej jest afirmatywna, oddana temu,
co realne, respektujaca podmiotowy status wszystkich istot Zywych 1 w tym sensie ,,ahu-
manistyczna, czyli taka, ktora nie stosuje kategorii ludzkich jako punktu odniesienia”
(s. 190). Poetka okazuje si¢ w tej lekturze ,,modernistka par excellence” dzigki swemu
pragnieniu ,,znalezienia »wlasciwego« stowa, tylko jeden raz nazywajacego” (s. 226-227);
jednoczesnie jej wola odroznienia si¢ manifestuje sig w sposob szczegdlny: Ja z wierszy
Mitobedzkiej ,.nie jest skoncentrowane na oddzieleniu siebie od $wiata rzeczy” 1 wlasnie
to odréznia je od koncepcji Ja przyjgtej w mysleniu zachodnioeuropejskim (s. 198). Weze-
$niej chyba trochg nazbyt metaforyczne (zob. ,,grzechot kraba w krtani” z wiersza Rym-
kiewicza {s. 66) i ,,mokry policzek brzegu” z wiersza Hartwig, odczytywany jako zniewa-
ga (s. 119)), interpretacje dokonane przez badaczke w tym rozdziale sa wywazone, wielo-
wariantowe i odkrywcze, a w przypadku wiersza enigmy (s. 201-215) — wrgez koncertowe.
Komplementoéw byloby znacznie wigeej, gdyby pewne pomysly interpretacyjne Katuzy
nie pojawily si¢ juz wczesniej — co warto wskazac tym bardziej, Ze nie czyni tego sama
autorka. W trakcie poswigconej poetce konferencji naukowej i w pokonferencyjnym to-
mie Mitobedzka wielokrotnie®, ktérego Kaluza jest wspottworezynia, sformutowano tezy
wspotbrzmiace z tymi o typowo macierzynskiej, ,,opiekunczo-mitosnej” relacji poetki ze

8 Podobne ujgcie problemu pozwala J. Gutorowowi (Urwany slad. O wierszach Wirp-
szy, Karpowicza, Rozewicza i Sosnowskiego. Wroclaw 2007, s. 33) zobaczy¢ w Wirpszy przewrot-
nego anarchiste, poetg dekonstrukeji: ,,Najkrocej, jak si¢ da: poezja Witolda Wirpszy to jeden z nie-
wielu projektow, ktory skutecznie i z wdzigkiem demontuje kanony literackie i wszelakie inne”.

® Konferencja odbyla sig w Poznaniu 29 i 30 X 2007; tom pokonferencyjny Mifobedzka wie-
lokrotnie,podred. P. Sliwinskiego, zawierajacy szkic A. Katuzy Prezentacje Ja. O ,, Imie-
stowach” Krystyny Milobedzkiej, ukazal sig takze w Poznaniu, w serii ,,Wielkopolska Biblioteka
Poezji” (nr 8), na poczatku stycznia 2008.
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$wiatem ' (s. 190-192), ,,pokpiwaniu z wysokich notowan poezji hermetycznej” ! (s. 209)
i figurze anepifanii, ukutej na wzor ,,anestetyki” Welscha, a shuzacej autorce wszystkowier-
szy do badania granic i mozliwosci epifanii (s. 228) 2. Zdaniem Kaluzy, Mitobedzka doko-
nuje przynajmniej dwoch wytoméw w modernistycznej tradycji — ociepla racjonalng syste-
mowo$¢ wiersza awangardowego i sceptycyzm wobec zachodniej filozofii znaku, a poprzez
Lspecyficzng figure podmiotu: naiwnego, eksponujacego swdj nierefleksyjny, nieerudycyj-
ny, wyzbyty ambicji encyklopedycznych i dyskursywnosci status, udaje [jej] si¢ [...] ina-
czej oswietli¢ miejsce cztowieka wsrod gatunkow na Ziemi” (s. 230).

Podsumowujac, przyszly czytelnik Woli odréznienia Anny Kahluzy dostanie do rak
bardzo interesujaca, erudycyjna ksiazke, w ktorej wnikliwie opisane zostaly cztery nowo-
czesne projekty poetyckie, majace wedhug badaczki swoje ciagi dalsze: intuicje Rymkie-
wicza podchwytuja tworcy spod znaku tzw. poezji negatywnej, m.in. Dariusz Suska i Eu-
geniusz Tkaczyszyn-Dycki; afirmatywno-terapeutyczny projekt Hartwig jest podobny do
koncepcji poetow estetyzacji — Tomasza Rozyckiego i Jacka Dehnela; dzieta Wirpszy mozna
wpisa¢ w nurt poezji niemimetycznej, reprezentowanej m.in. przez Andrzeja Sosnowskie-
go i Tadeusza Piorg; minimalistyczna i anepifanijna tworczo$¢ Mitobegdzkiej okazuje sig
bliska poetyce m.in. Grzegorza Wroblewskiego i Marcina Sendeckiego.

Ewa Rajewska
(Uniwersytet im. Adama Mickiewicza —
Adam Mickiewicz University, Poznan)

Abstract

The review presents the book Wola odroznienia. O modernistycznej poezji Jarostawa Marka
Rymidewicza, Julii Hartwig, Witolda Wirpszy i Krystyny Mitobedzkiej [Will of Differentiation. On
Modernist Poetry of Jarostaw Marek Rymkiewicz, Julia Hartwig, Witold Wirpsza, and Krystyna Mi-
tobedzka) by Anna Kaluza, who describes four conceptions of writing poetry within the modernist
project in Poland in the second half of 20 century. Kaluza considers Rymkiewicz’s poetic oeuvre as
pre-modernist; she exposes the inability of differentiation in modern poetry and proposes the use
of dédifférenciation (René Girard) in “the stream of death” instead. Julia Hartwig is described as
a representative of high modernism, whose view of reality is nonetheless one-dimensional and too
estheticized. Witold Wirpsza in Kaluza’s interpretation appears to be a debunker, a constant critic
of former poetic diction, and Krystyna Milobgdzka — a modermist par excellence, trying to find
a “proper” word, which could call a spade a spade only once.

1 Koncepcje S. Baranczaka, ktory w lronii i harmonii opisywal twérczos¢ Milobedzkiej
jako in statu nascendi, rozszerzylta K. Kuczynska-Koschany (Mifobedzka, macierzynstwa.
W zb.: Mitobedzka wielokrotnie, s. 133): ,,Wydaje sig, iz poezja Mitobgdzkiej najpelniej odnajduje
sig w zapisywaniu radykalnego doswiadczenia macierzynstwa [...]. Najistotniejszy jest sam fen o-
men macierzynstwa — poczynania i przekazywania Zycia — dziejacy sig nieustannie wszg-
dzie wokol; macierzynstwa roslinnego, zwierzgcego, metaforycznego i metamorficznego, fenomen
spokrewniajacy caly ozywiony §wiat”. O tym, ze w poezji Milobedzkiej ,,Macierzynstwo przybiera
[...] posta¢ elementarnej relacji z bytem”, pisala takze E. Winiecka w pracy, Przeczytac niezapi-
sane — lektura niemozliwa? (w zb.: jw., s. 42).

1O podobnym rozpoznaniu pisze J. Roszak (Mifobczarnia. W zb.: jw., s. 91), zauwazajac,
ze ,,Milobgdzka chichocze z pojgcia »wiersza glebokiego«, ktore kojarzy sig z wierszem herme-
tycznym, utrudniajacym rozmowe”. Powoluje sig tez na badania M. Grabczynskiej, autorki
niepublikowanej pracy magisterskiej ,, Tum, nie tu!”. O twérczosci Krystyny Mitobedzkiej (Uni-
wersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, 2007, promotor: prof. dr hab. P. Sliwinski), ktéra
zapewne jako pierwsza zlamata szyfr wiersza sasiadujacego w tomie wszystkowiersze z wierszem
enigmgq.

12 Pod pewnymi wzgledami podobna figure apofanii w wierszach Milobedzkiej, domagaja-
cych sig od czytelnika ,,wysitku, ktérego celem ma by¢ zrozumienie, iz sa czym innym, niz
W pierwszym postrzezeniu bylibysmy sklonni przypuszcza¢, ze sg”, opisal K. Hoffmann ([hairi
no vi]. W zb.: Milobedzka wielokrotie, s. 74).



