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GATUNEK JEST ZNAKIEM
UWAGI NA MARGINESIE DYSKUSJI O TEKSCIE HISTORYCZNYM

W swoim czasie Roman Jakobson odnotowal nast¢pujace zdanie: ,,Wszystkie
zjawiska jezykowe — od najmniejszych sktadnikéw do catych wypowiedzi iich
wymiany — dziataja zawsze i tylko jako znaki”!. Tak konsekwentnie semiotyczne
stanowisko moze si¢ na pierwszy rzut oka wydaé bezzasadne. Za znaki bowiem
uznajemy w jezyku stownym zazwyczaj jednostki elementarne stuzace zast¢-
powaniu innych bytow, o ktorych orzeka si¢ nawet pod nieobecnos¢ tych by-
tow. Znak, a wlasciwie no$nik znaku ,,pies”, zastgpuje — umystowo — wszystkie
mozliwe psy, ktore istnialy, istnieja czy beda istniaty lub — zmystowo — jeden z eg-
zemplarzy tego typu (typem jest w tym przypadku gatunek zwierzat). Teza Jakob-
sona jest jednak niezwykle trafha, co postaram sig¢ dowies¢ w niniejszym artykule.
Moja hipoteza brzmi: gatunek jest znakiem. Dla jasnosci wywodu za
gatunek uznam Bachtinowska koncepcjg ,,gatunku mowy”. Gatunki to — wedtug
autora Estetyki tworczosci sfownej — . konkretne, wzglednie trwate pod wzgledem
tematycznym 1 stylistycznym typy wypowiedzi”2. Do tej kwestii, w sposob bar-
dziej wyczerpujacy, przyjdzie mi jeszcze powrdci¢ w dalszych partiach tekstu.

Azeby rozwazania skierowaé na obszar semiotyki, rozpoczng od przytoczenia
my$li Borysa Uspienskiego, ktory odrdéznia semiotykeg znaku (wywodzac ja od
Peirce’a 1 Morrisa) od semiotyki kodu (pochodzaca od de Saussure’a). Rosyjski
semiotyk pisze:

Celowe jest rozroznienie semiotyki znaku i semiotyki jezyka jako systemu znakowego.

Pierwsza wywodzi sig z prac Peirce’a i Morrisa, druga — de Saussure’a. Zgodnie z tym podzia-

tem mozna rozrozni¢ dwie tendencje w semiotyce — logiczna i semiotyczna. W pierwszym

wypadku uwaga badacza koncentruje sig¢ na izolowanym znaku, czyli na stosunku znaku do
znaczenia, do adresata i tak dalej. W tym sensie mozna mowic o semantyce, syntaktyce i prag-
matyce znaku, o strukturze znaku, rozroéznia¢ znaki ikoniczne i symboliczne oraz badaé¢ proces

semiozy, czyli przeksztalcenia nie-znaku w znak. W drugim za$§ wypadku badacz skupia uwa-
ge nie na pojedynczym znaku, lecz na jezyku jako mechanizmie przekazu tre§ci, korzystaja-

1

R. Jakobson, Jezyk a inne systemy komunikacji. W: W poszukiwaniu istoty jezyka. Wybor
pism. Wybbr, red. nauk., wstgp M. R. Mayenowa. T. 1. Warszawa 1989, s. 67 (przel. A. T a-
nalska).

2 M. Bachtin, Problem gatunkéw mowy. W: Estetyka twirczosci stownej. Przet. D. Ulic-
k a. Warszawa 1986, s. 354.
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cym z okre$lonego zestawu znakéw. Jezyk, zgodnie z koncepcja de Saussure’a, pojmuje sig
jako generator tekstu, ale warto w zwigzku z tym zauwazyc¢, ze samo pojecie tekstu w zasadzie
moze by¢ rozumiane jako zaréwno w pierwszym, jak i w drugim znaczeniu: tekst moze by¢
rozpatrywany jako znak o samodzielnej, niezaleznej tresci; i zarazem tekst ten moze by¢ anali-
zowany jako sekwencja elementarnych znakow, kiedy tre§¢ (znaczenie) tekstu zalezy od zna-
czenia skladajacych sig nah znakéw i regul jezyka®.

Stanowisko Uspienskiego jest jasne: semioza — a wige przeksztalcenie nie-
-znaku w znak, ktore warunkuje mozliwo$¢ zast¢powania —jest charaktery-
styczna nie tylko dla jednostek elementarnych, lecz takze dla jednostek o wyzszym
stopniu zloZonoéci, a wige rowniez dla catych tekstow. Skoro tekst jest znakiem,
ktory sktada si¢ ze znakow (znakéw, dodajmy, roznego charakteru: leksemow, fra-
zeologizmow, idiomow, interpunkcji, przypisow, akapitow, znakoéw parajezyko-
wych, itd.), oznacza to, ze semioza tekstu jako calosci musi pelnic¢ niebagatelna
role w procesie amalgamacji znaczen, a wigc tez w procesach kodowania 1 deko-
dowania tekstu. Takie postawienie sprawy nie jest, oczywiscie, zadnym nadzwy-
czajnym odkryciem, wszak zwracaly na to uwage nowsze badania literaturoznaw-
cze czy stylistyczne, a takze wywodzaca si¢ z oksfordzkiej szkoly filozoficznej
teoria aktow mowy, ktéra wskazywata intencjg jako istotny element dziatalno$ci
jezykowej *. POZniejszy rozwoj pragmatyki postawil szczegolny nacisk na intencje
wlasnie, podkreslajac dobitnie konieczno§é wiaczenia ich — podobnie jak innych
uwarunkowan kontekstowych, w tym statusu interlokutoréw iich wzajemnych
relacji w akcie komunikacyjnym i poza nim — do badan jezykowych. Tezy prag-
malingwistow sa bliskie temu, o czym chcialbym tutaj méwic¢ (bgda wige sig poja-
wia¢ w réznych wariantach w niniejszej pracy), ale na czolo pragng wysunac per-
spektywg semiotyczna.

Podobnie jak Uspienski, bede tutaj korzystat zaréwno z triadycznego instru-
mentarium wypracowanego przez Peirce’a: reprezentamenu, interpre-
tanta 1 przedmiotu (przy czym, aby nie wdawac si¢ w niezwykle skompli-
kowana materi¢ jego teorii, reprezentamen zastapi¢ no§nikiem znaku,
interpretant — poj ¢ ciem, przedmiot za§ — przedmiotem odniesienia,
wyjawszy te przypadki, w ktorych bede chciat ustosunkowaé si¢ do niezmodyfi-
kowanej teorii amerykanskiego pragmatysty °), jak i z Saussure’owskiej koncepcji

3 B. Uspienski, O genezie tartusko-moskiewskiej szkoly semiotycznej. W zb.: Sztu-

ka w $wiecie znakéw. Wybér, stowo wstepne, bibliogr. B. Zyltko. Gdansk 2002, s. 26 (przel.
B. Zytko).

* Problem intencji autorajest czesto dyskutowang kwestia w teorii literatury i — jak wyka-
zuje D. Szajnert wtekscie Intencja i interpretacja (,,Pamigtnik Literacki” 2000, z. 1) — slowo to
jest takze terminem wieloznacznym (w tym zreszta upatruje badaczka Zrédet wielu sporéw teore-
tycznych). Poniewaz w tekscie tym nie wlaczam si¢ w dyskusje na 6w temat, termin ,,intencja”
nalezy tu traktowaé jako termin roboczy nie odnoszacy sig¢ do szeroko rozumianych intencji se-
mantycznych dziela literackiego, lecz bliski intencjom , kategorialnym” (zob. ibidem, s. 30).

5 Przypomnijmy stynny ustep z dziela J. S. Peirce’ a (Wibdr pism semiotyczaych. (2) 228.
Wybor H. Buczynska-Garewicz Warszawa 1997, s. 131 (przel. R. Mirek)): ,,Znak, czyli
reprezentantamem, jest to co$, co komus zastepuje co$ innego pod pewnym wzgledem lub
w pewnej roli. Zwraca sig¢ do kogo$, czyli wytwarza w umysle tej osoby rownowazny, a moze
1 bardziej rozwinigty znak. Znak, ktory zostal wytworzony, nazywam interpretantem pierw-
szego znaku. Znak zastgpuje co$, mianowicie swoj przedmiot. Zastgpuje ten przedmiot nie
pod kazdym wzgledem, ale w odniesieniu do pewnego rodzaju idei, ktora czasami nazywalem p o d-
stawa reprezentamenu. ,Ideg” trzeba tutaj rozumie¢ mniej wigcej w sensie platonskim, bar-
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znaku jako jednostki dwoistej, powstatej ,,ze zblizenia dwoch sktadnikow” 6. Znak,
przypomnijmy, sktada si¢ tutaj z signifiant i signifié, przy czym w teorii szwajcar-
skiego uczonego istotne jest uwypuklenie faktu, ze relacje migdzy tymi korelatami
ustanawia system regut — langue. Signifié (czy ,,concept”, stowo thumaczone jako
»pojecie”), czyli reprezentacja mentalna, jest zwigzane z aktywno$cia umyshi i wy-
wolywane przez signifiant, ktore ma tak ze charakter umystowy, nie za$ stricte
fizyczny (stad termin ,,image acoustique™). Stanowisko de Saussure’a jest naste-
pujace:

Widzielismy, w zwiazku z obwodem mowienia, ze obydwa skladniki zawarte w znaku
Jjezykowym sa natury psychicznej oraz Ze sa polaczone w naszym mozgu wigzia asocjacji. [...]
Znak jezykowy laczy nie rzecz i nazwe, ale pojecie i obraz akustyczny. Ten ostatni nie jest
dzwigkiem materialnym, czyms$ czysto fizycznym, lecz psychicznym odbiciem tego dzwigku,
wyobrazeniem, jakie nam o nim daje §wiadectwo zmyslow; jest on sensoryczny i jesli czgsto
nazwiemy go ,,materialnym”, to wylacznie w tym znaczeniu i w przeciwstawieniu do drugiego
czlonu asocjacji, tj. pojgcia, na ogol bardziej abstrakcyjnego ’.

Wzbogaémy jednak teze de Saussure’ai powiedzmy, Ze owo potaczenie — ktore
jezykiem Peirce’a nazywaé bedg ,,semioza” (co$ bowiem zastgpuje co$ innego za
sprawa przeksztalcenia nie-znaku w znak) — ma charakter dynamiczny i zmienny
nie tylko diachronicznie, ale takze synchronicznie (w tym ostatnim przypadku za-
lezy od miejsca interpretatorow w przestrzeni spotecznej i od konkretnego aktu
komunikacyjnego). W tek$cie czesciej bede siegat po triadg, cho¢ w pewnym mo-
mencie konieczne okaze si¢ odwotanie do koncepcji de Saussure’a.

Azeby dowiesé, jak istotna jest semiotyczna koncepcja gatunku, odniosg sig
do tekstu historycznego. Trzeba jednak od razu odnotowac, ze termin ,,tekst histo-
ryczny” jest w swojej istocie niejednorodny ze wzgledu na realizacje wielu roz-
nych wlasnosci (wybor tematu, stopien specjalistycznoéci, stopien popularyzator-
skiego charakteru pracy, nat¢zenie indywidualnego stylu historyka i wreszcie wy-
bor dostgpnych konwencji gatunkowych: tekstu naukowego, eseju, zapisu
chronologicznego, itd., itd.), wigc przy bardziej dogl¢bnych badaniach empirycz-
nych konieczne stanie sig¢ stworzenie typologii (pod)gatunkéw tekstow histo-
rycznych. Tym niemniej, w artykule niniejszym kwestig t¢ pozostawiam na boku,
uznajac na razie roboczo, ze tekst historyczny reprezentuje jedna z odmian jgzyka
naukowego. Jest to o tyle wazne, Ze tekstem historycznym bedg si¢ zajmowat jako
znakiem, nie za$ jako faktem ze znakow zloZonym.

Wrtaczenie si¢ w dyskusj¢ na ten temat jest istotne, gdyz status tekstu histo-
rycznego, w szczegodlnosci zas hipoteza o jego ,,przystawalnosci” do pozajezyko-
wej realnosci zostata — za sprawa podejs¢ narratywistycznych — podana w watpli-
wo$C¢. Zanim jednak odniosg si¢ do narratywistycznej koncepcji historii, ktora sta-

dzo bliskim znaczenia potocznego. Mam na uwadze ten sens, w jakim mowimy, ze jeden czlowiek
chwyta ideg innego czlowieka, albo ze kiedy czlowiek przypomina sobie to, co myslat w przesztosci,
to przypomina sobie tg sama ideg; w tym tez sensie kiedy ktos mysli o czyms, powiedzmy przez
jedna dziesiata sekundy, to — o ile jego my$l przez caly ten czas zgadza si¢ sama ze soba, ¢zyli ma
podobna tres¢ — mamy do czynienia z ta sama idea, a nie co chwila z nowa”.

¢ F. de Saussure, Kurs jezykoznawstwa ogdlnego. Wyd. 2, popr. Wstep i przypisy
K. Polanski. Warszawa 1991, s. 90 (przel. K. Kasprzyk).

7 Ibidem, s. 90.
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nie si¢ punktem wyjécia proponowanej tutaj krytyki oraz proby wypracowania
koncepcji gatunku jako kategorii semiotycznej, zacza¢ wypada od wskazania kil-
ku wlasnych hipotez, wokot ktorych cheialbym rozwazania te rozwijac.

Kazdy historyk, niezaleznie od swoich przekonan politycznych czy swojej
wiedzy, jest — podobnie jak kazdy inny uzytkownik jezyka — uwiktany w szereg
relacji natury komunikacyjnej ¥, w ktorej sprzezonych jest wiele naktadajacych sig
na siebie (sub)kodow reprezentujacych rozmaite swiatopoglady i rozmaite wizje
kultury. Najistotniejszym elementem owego réznojezykowego srodowiska — owej
swoistej przestrzeni semiotycznej, czyli abstrakcyjnego rezerwuaru mozliwych ko-
dow 1 komunikatow jezykowych — jest znak, a $cislej: caly repertuar mozliwych
znakow jezykowych. Semioza tych znakéw — rozumiana nie statycznie, lecz dyna-
micznie, a wigc jako ciagle zmieniajacy si¢ proces semiozyczny (termin ,,semio-
zyczny” zostal zaczerpnigty od Umberta Eco 1 odnosi si¢ do mechanizmu semio-
zy, nie za§ do semiotyki jako dyscypliny) — ksztaltuje si¢ za sprawa ich konceptu-
alizacji w konkretnych dyskursach. Konkretne dyskursy nie tylko potwierdzaja
zasadnos¢ dokonanego przeistoczenia nie-znaku w znak, ale takze ciagle modyfi-
kuja owa zmiang, przez co semioza ma charakter dynamiczny:.

Mamy tu zatem do czynienia ze swoistym sprz¢zeniem zwrotnym: znaki kon-
stytuuja dyskursy (tu rozumiane jako kody ideowe warunkujace konkretne komu-
nikaty), dyskursy za$ nasycaja znaki odpowiednim sensem (aktualizuja je), umoz-
liwiajac tym samym ich ciagla semiozg.

Tak rozumiane znaki sq bytami mniej lub bardziej konwencjonalnymi, kt6-
rych celem jest zastgpowanie czego$ niekoniecznie obecnego w sytuacji komuni-
kowania — sg one w istocie reprezentacja czego$ nicobecnego w §wiecie znakow.
Znak, jak przekonuje stara zasada semiotyczna, zast¢puje co$ innego —,,aliquid
stat pro aliquo” (dostownie: co$ ,stoi zamiast” czego$). Inaczej
rzecz ujmujac, uobecnia byty nieobecne, jestich reprezentacja w porzadku
jezyka, powotuje je niejako do zycia w uniwersum komunikacyjnym. Komunika-
cja jest wige procesem, ktory umozliwia uzytkownikom kodu jezykowego przeka-
zywanie informacji na temat faktow 1 stanéw §wiata, ktore nie sa (albo przynaj-
mniej nie musza by¢) w danej sytuacji komunikacyjnej obecne. W przypadku opi-
su historycznego mozliwos$¢ taka jest niezwykle cenna, trudno sobie bowiem
wyobrazi¢, bySmy mogli inaczej opisywac przesztos¢. Nalezy ona bowiem do po-
rzadku rzeczy, ktory — z perspektywy nadawcy komunikatu — juz nie istnieje. Po-
wiedzmy przewrotnie: fakty przeszte sa przeszte idzi§ juz nie istnieja, o ile
nie zostang przez jakiego$ uzytkownika jgzyka uobecnione. Zgddzmy sig wige, Ze
znakimaja te moc, ze byty juz dzi$ nie istnigjace czy byty nie istniejace w ogole
w rzeczywisto$ci pozajezykowej (np. ,,jednorozec” czy ,,Maéko z Bogdanca™?)

8 Kazdy komunikat jest uwarunkowany miejscem interlokutorow w spolecznej heteroglo-
s j 1. Przydatno$é tego, zapozyczonego od Bachtina, terminu w badaniach jezykowego konkretu oma-
wiam w pracach: M. Czerwinski: Dyskursy i ich porzqdek w spolecznej heteroglosji. ,,Studia
z Filologii Polskiej i Slowianskiej” t. 42 (2007); Kultura jako znakotworcza przestrzen spotkania
Jezykow. Jw., t. 43 (2008).

° Natemat ontologicznego statusu znakoéw w sferze realnosci i fikcjonalnosci wypowiadat sig
przekonujaco W. Kalaga w pracach: Przedmiot i referent w $wietle triadycznej teorii znaku.
W zb.: Znak — tekst — fikcja. Z zagadnien semiotyki tekstu literackiego. Red. W. Kalaga, T. Stawek.
Katowice 1987; Antetensja i fikcjonalnosé. W zb.: jw.
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mozna powolac do zycia. Nalezy takze przypomnie¢, Ze szczegdlna kategorig przed-
miotow odniesienia stanowia byty pojgciowe (zwane przez Ingardena heterono-
micznymi), czyli takie, ktore zostaly wyodrgbnione z kontinuum faktow 1 nazwa-
ne, cho¢ nie posiadaja jednoznacznej referencji mozliwej do ogarnigeia zmystowo
(np. renesans, oswiecenie, rewolucja, kryzys, narod itd.). Znak wigc ma ten przy-
wilej, ze — zastgpujac — powotuje do zycia rézne byty, zarowno te postrzegane za
pomoca zmystow, jak i te wylacznie pojgciowe. Znak przeto moze stuzy¢ do po-
wiedzenia — $wiadomie lub nie — klamstwa (jest to jedna z tez semiotycznych
Umberta Eco!9).

Juz sam wybor znakoéw jest wyborem narzucajacym czytelnikowi okreslony
oglad rzeczywistosci (wybor stownictwa i jego kontekstualne profilowanie w kon-
kretnych dyskursach to niejedyny sposéb). Warto jednak zauwazy¢, Ze narzucanie
takiego ogladu zdarzeniom przesztym wecale nie musi wynikaé ze ztej woli czy
$wiadomego dzialania historyka. Powtorzmy raz jeszcze: jest on — podobnie jak
wszyscy uzytkownicy kodu stownego — uwiklany w juz ustalone znaczenia 1 juz
ustanowione interpretacje. Uzywajac termindéw Bachtina, powiedzieliby$my, Ze jest
uwiklany we ,,wspotodpowiadajace rozumienie”, gdyz nie jest ,,pierwszym, ktory
naruszyl wieczne milczenie wszech§wiata” . Kazdy komunikat jezykowy — w tym
takze komunikat historyka —nalezy przeto rozpatrywac jako probe reprodukcji okre-
$lonego dyskursu i wlaczenie si¢ w dialog, rowniez w dialog na temat znaczeni stow.

Kazda reprezentacja (kazdy komunikat) — nawet jesli jest sporzadzona zgod-
nie z regutami dbato$ci o prawde historyczng — nie gwarantuje, ze w swojej cato-
$ci bedzie uwzgledniata wszelkie mozliwe uwarunkowania zdarzen przesztych.
Sa one bowiem — potencjalnie rzecz ujmujac — nieograniczone. Wszyscy uzytkow-
nicy jezyka, a wige rowniez historycy, obserwujac swiat pozajgzykowy i przeksztal-
cajac go za pomoca znakow w reprezentacje, moga pewne fakty istany $Swiata
pomijaé, inne eksponowaé, moga jedne marginalizowaé, na innych za$§ ognisko-
wac uwagg, moga pewne fakty wigzaé tancuchem ,,logiki” przyczynowo-skutko-
wej, inne natomiast pozostawic¢ poza taka relacja, moga jedne fakty wartoSciowac
pozytywnie, inne negatywnie, na okreslenie jednych stosowac jeden znak, na okre-
$lenie innych stosowac wiele znakoéw (np. peryfraze, parafraze, metonimig, meta-
forg, caly akapit, caty rozdziat), itd., itd.

Skoro wige przyjmujg, ze o zdarzeniach przesztych mozemy mowi¢ w rozny
sposob, to niebezpiecznie zblizam to rozumowanie do modnego dzisiaj relatywi-
zmu. Datoby si¢ jednak uniknaé odnoszenia sig¢ do tej kwestii, przyjmujac stano-
wisko kompromisowe, takie mianowicie, Zze Prawda istnieje, ale jej pelnia jest poza
zasiggiem ludzkiego poznania, jgzyk bowiem — jak kazdy system semiotyczny —
uposrednia kontakt czlowieka ze $wiatem: no$niki znaku sa reprezentacjami bytow
pozajezykowych, ale sposob, w jaki odnosza si¢ do tych bytoéw, zalezy od umyshu
ludzkiego 1 jego zdolno$ci pojmowania, ktore sa zdeterminowane kulturowo, a wige
,hieobiektywne”. Co wigeej, w przypadku zdarzen przesztych — o czym juz mowi-
tem na wstepie — jeste§my bardziej niz w innych naukach skazani za zawierzenie
znakom bez weryfikowalnoéci, ktora stanowi wazny filar nauki. Collingwood —
jeden z ojcow zalozycieli narratywistycznej koncepcji historii — pisal:

10.U. Eco, Teoria semiotyki. Przet. M. Czerwinski. Krakoéw 2009.
U Bachtin, op. cit., s. 361.
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Prawdy odkrywane przez nauki uznajemy za prawdziwe, gdy wykryto je przez obserwa-
cje 1 potwierdzono przez eksperymenty postrzezeniowe, natomiast przeszlo$¢ znikneta i nasze
wyobrazenia o niej nie moga by¢ nigdy zwerytikowane w taki sposob, w jaki weryfikujemy
hipotezy naukowe 2.

By¢ moze wigc jest tak, ze prawda, jak przekonuja zwolennicy zwrotu lingwi-
stycznego, znajduje si¢ gdzie$ pomiedzy presja doswiadczenia a pre-
sja jezyka.

W kazdym razie przekonanie o niemozliwo$ci skonstruowania obiektywnego
przekazu historycznego, a jest to rzecz nienowa w mysli europejskiej, ukonstytu-
owato w filozofii wspodlczesnej ponowoczesny paradygmat ujmowania historii,
ktorego najbardziej eksponowana postacia jest amerykanski uczony Hayden Whi-
te. Wychodzac od najci¢zszych zarzutéw pod adresem historykow, ktore sformu-
towat Friedrich Nietzsche (zwlaszcza za$ odnoszac si¢ do dogmatdéw o bezzaloze-
niowosci, obiektywno$ci 1 wolnosci od warto$ciowania), White uznaje, ze tekst
historyczny ma charakter konstruktywistyczny i wyobrazony (najpierw — wedtug
niego — dochodzi do wynalezienia przeszto$ci, a w dalszej kolejnosci do jej odkry-
cia), najlepsza za$ forma jej uyymowania jest narracja. Wynika to z faktu — dopo-
wiada — Ze narracja potrafi w sposob najbardziej naturalny (powinnismy usci-
$li¢: najbardziej znaturalizowany)uporzadkowac 1 wyjasni¢ zdarzenia §wiata
pozajezykowego, ktore sa zbiorem nic nie znaczacych faktow. Stowem, sa one
chaosem, ktory dopiero w procesie konstrukeji dyskursu historycznego ulega struk-
turyzacji. Zgodnie z taka skrajnie konstruktywistyczna regula reprezentacja
porzadkuje chaos reprezentowanego. Wedlug amerykanskiego uczonego
blgdem jest twierdzenie, jakoby fakty miaty swoje znaczenia i tylko czekaly, az
zostana przez historyka odkryte; jest wprost przeciwnie — przeszios¢ nie istnieje
w sposob niezalezny od jej przedstawienia '3,

Ewa Domanska we wstepie do zbioru esejow White’a opublikowanych w je-
zyku polskim tak streszcza jego stanowisko:

Idac §ladem Barthes’a White twierdzi, Ze historia jest dostgpna tylko poprzez jezyk. Jest
onarodzajem dyskursu, specyficznym uzyciem jezyka, ktory zawsze znaczy wigcej, niz literal-
nie mowi, i ma charakter metaforyczny. Dzigki strategiom retorycznym dyskurs rozwija sig
poprzez nadawanie nazw i tozsamosci rzeczom, ktére wydaja sig by¢ ,,obce” lub ,,inne”. W przy-
padku specyficznych zdarzen z przeszlosci dyskurs dostarcza stownictwa oraz zestawu pojgé
stuzacych do identyfikacji, okre$lania i klasyfikowania tych ,,dziwnych” rzeczy, a zatem jest
on sposobem ,,ujmowania” (pojmowania) rzeczy poprzez jezyk. Historia (historiografia) rozu-
miana jako dyskurs sama zatem wytwarza swoj przedmiot badan .

Przedstawiona tu teza o jezykowym charakterze historii odpowiada temu, co
na temat procesu historycznego juz tu méwitemi czego chciatbym bronié. Co wig-
cej, narratywistyczna koncepcja White’a, zaznaczmy to wyraznie, jest niezwykle
ptodna w tych momentach, gdy amerykanski uczony dowodzi, jak np. w Metahi-

12 Cyt. za: K. Rosner, Narracja, tozsamosé, czas. Krakow 2006, s. 59.

13 White posuwa sie nawet dalej twierdzac, ze zadne zdarzenie przeszle nie ma znaczenia samo
w sobie, ¢zyli nie moze by<¢ tragiczne ,,per se”, lecz staje si¢ ono tragiczne tylko z okre§lonego
punktu widzenia.

4 E. Domanska, Wokét metahistorii. W: H. White, Poetyka pisarstwa historycznego.
Red. E. Domanska, M. Wilczynski. Krakow 2000, s. 31.
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story, ze badania historyczne nie wypracowaly (jeszcze?) wlasnego aparatu nauko-
wego 1 swoje rozumienie przesziosci opieraja na archetypowych wzorcach fabular-
nych (za Northropem Frye’em wymienia tutaj: romans, komedig, tragedig, satyre).

Pomimo tej tymczasowej zgody z amerykaniskim uczonym muszg si¢ w tym
momencie odnies¢ takze do tych jego koncepcji, ktore wydaja si¢ nad wyraz wat-
pliwe. Dzigki temu bgdziemy mogli odrzuci¢ nazbyt radykalne stanowisko doty-
czace statusu tekstu historycznego, a jednocze$nie nie zanegujemy oczywistych
zalet tej teorii.

Hayden White, rozwazajac status historii jako dyscypliny lawirujacej migdzy
nauka a sztuka, w niektérych momentach swojego wywodu wyraznie probuje spro-
wadzi¢ tekst historiograficzny do poziomu literackiego artefaktu. Takie zblizenie
nauki do sztuki jest — zgddzmy si¢ wstgpnie — zasadne 1 wpisuje si¢ w ,,klimat
epoki”, epoki, w ktorej dos¢ powszechne jest przekonanie, Ze sztuke z nauka taczy
ich konstruktywistyczna natura (nieczgsto, niestety, dodaje sig, ze chodzi jednak
o konstruktywizm innego rodzaju). W ujgciach ,tradycyjnych” konstrukty-
wizm powszechnie wigzano wylacznie z domena sztuki, gdyz to sztuka byta zdol-
na tworzy¢ swiaty mozliwe, podczas gdy nauka miata opisywac §wiat rzeczywi-
sty * (nie dziwi zatem uzycie w tej sytuacji liczby mnogiej: ,.§wiaty”, i pojedyn-
czej: ,,$wiat”). Podejécie amerykanskiego filozofa, zgota nienowe w mysli
zachodniej, przeciwstawia si¢ pozytywistycznej koncepcji zakladajacej, ze sztukg
—w odr6znieniu od nauki — cechuje zupelnie odmienny sposoéb rozumienia §wiata
(sztuka ma w takim ujeciu charakter indywidualny i subiektywny, podczas gdy
naukg — w wydaniu pozytywistycznym — znamionuje obiektywizm i empiryczna
weryfikowalno$¢). Zrodta tego — pisze niezwykle przekonujaco White — tkwia
w ,,obawie romantycznego artysty przed nauka 1 w ignorancji wobec sztuki cechu-
jacej pozytywistycznego naukowca’ 16,

Traktowanie ,,pisarstwa historycznego” (czyli po prostu jgzyka historiografii)
jako rodzaju literatury jest, owszem, zasadne, ale zasadno$¢ ta dotyczy tylko
niektorych jego aspektow 1 kontekstow. Sprobujmy si¢ pobieznie przyjrzeé
podobienstwom, zwracajac jednoczesnie uwage na roznice, ktéorych pomijanie —
co postaram si¢ wykaza¢ — nie shuzy ani nauce, ani sztuce.

White, wychodzac od formy narracyjnego przekazu historycznego (skody-
fikowanego w naszej cywilizacji, a, by¢ moze, i uniwersalnie — jako opowiadania,
co wiaze si¢ z natura percepcji zdarzen przeszlych), rozciaga podobienistwo mig-
dzy tekstem literackim a tekstem historycznym na niemal wszystkie poziomy obu
faktow jezykowych. Skadinad stuszna krytyka pozytywistycznego ujmowania hi-
storii (jako obiektywnej i bezzatlozeniowej)ijejrealistycznej nar-
racji, pretendujacej do miana jedynej i wlasciwej prawdy, prowadzi filozofa do
tezy nazbyt radykalnej, takiej mianowicie, ze w gruncie rzeczy oba typy tekstow
si¢ nie roznig. Zanim odniose si¢ do tej tezy, musze dla jasnosci wywodu powie-
dzie¢, ze narracji nie traktuj¢ tutaj wylacznie jako jednej z dostgpnych podaw-
czych form przedstawiania (komunikowania okre§lonych danych), lecz raczej jako

15 Jak zauwaza J. Le Goff (Historia i pamieé. Krakow 2007, s. 180 (przel. A. Grono w-
ska, J. Stryjczyk)), niektorzy wspdlczeséni historycy sami domagaja sie uznania historii za sztu-
ke, np. G. Duby powiada: ,,Sadze, Ze historia jest przede wszystkim sztuka, sztuka z zasady literacka.
Historia istnieje wylacznie poprzez opowies¢. Aby historia byla dobra, dobra musi by¢ opowies¢”.

' White, op. cit., s. 41 (przel. E. Domanska).
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,,cZasowa strukturg rozumienia” (termin Katarzyny Rosner), gdyz,,odpowiada [ona]
strukturze ontologicznej przedmiotu badan historycznych”!7.

Na tym poziomie przyjmuj¢ argumentacj¢ White’a: narracja rzeczywiscie jest
forma rozumienia, eksploatowang przez historykéw. Takie pojmowanie tekstu hi-
storycznego, zblizajace si¢ niewatpliwie do ,,ontologii” tekstu literackiego, uza-
sadnia tezy White’a, ale filozof 6w zapomina o tym, Ze kazdy rodzaj tekstow ma
zupetie inng — zakodowana w konwencji gatunkowo-stylistycznej — funkcje spo-
teczna, wskutek czego interpretacja tych tekstow opiera si¢ na catkiem odmien-
nych aktach hermeneutycznych. Zmienia to catkowicie semiotyzacj¢ wszystkich
niemal elementéw procesu komunikacyjnego (zwlaszcza statusu nadawcy 1 od-
biorcy, kontekstu 1 komunikatu). Nawet jesli zatozymy, Ze oba typy tekstow nie
r6znig si¢ na poziomie stylistycznym (choc i ta teza jest watpliwa, a przyjdzie mi
si¢ do niej ustosunkowaé w innym miejscu), to 1 tak réznice funkcjonalne wy-
starcza, aby odbiorca odmiennie zinterpretowat kazdy z tekstow. Uaktywnienie
roli odbiorcy w procesie komunikacji wydobywa wigc z cienia dostatecznie duzo
argumentow ostabiajacych stanowisko White’a.

Kwestig t¢ najlepiej wyjasnig, oddajac najpierw gtos samemu White’owi w tym
momencie, w ktérym niezwykle dobitnie formutuje on tezg o tozsamym (czy moze
poréwnywalnym) statusie tekstu historiograficznego i tekstu literackiego. Amery-
kanski uczony w pewnym miejscu pisze:

Jak zauwazyl w Sztuce i ztudzeniu Gombrich, nie oczekujemy, by Constable i Cézanne
poszukiwali w pejzazu tego samego, i kiedy zestawiamy ich przedstawienia poszczegdlnych
pejzazy, nie liczymy sig z konieczno$cia wyboru jednego z nich i okreslenia, ktory jest ,,bar-
dziej poprawny”. Efektem takiego nastawienia nie jest relatywizm, ale uznanie, ze styl, wybra-
ny przez artystg do przedstawienia czy to wewngtrznych, czy tez zewngtrznych do§wiadczen,
niesie ze soba, z jednej strony, specyficzne kryteria okresdlajace, kiedy dane wydarzenie jest
wewngtrznie spojne, a z drugiej, dostarcza kodu przekladu, ktéry pozwala widzowi odniesé
wizerunek do rzeczy przedstawianej na okre$lonym poziomie obiektywizacji '*.

Oczywiste jest, ze w dzisiejszych czasach nikt rozsadny i chocby trochg obyty
w $wiecie kultury — zestawiajac ze soba obrazy malarskie — nie oczekuje, iz odnaj-
dzie realizacjg ,,bardziej poprawna” wobec rzeczywistoéci (no chyba ze uznamy
to wyrazenie za metaforg), poniewaz w sztuce — w ktorej dominuje funkcja este-
tyczna (nie sprowadzana wylacznie do kategorii sty lu, jak czynili to formalisci)
— zwlaszcza za§ w sztuce nowoczesnej, kategoria prawdy jest kategorig drugo-
rz¢dna (i najczesciej nawet zbgdna). W sztuce, a wige takze w sztuce stowa, zawie-
szona zostaje — przypomnijmy tezy polskich uczonych (Ingarden, Stawinski) —,,prak-
tyczna weryfikowalnos¢ sadow”. Ale zestawiajac ze soba dwie ksiazki historycz-
ne, wigkszo$¢ czytelnikow o ¢z ek uj e, ze znajdzie w nich ,,prawde historyczna” *°.

Czy taka prawda istnieje, a jesli istnieje, czy mozliwa jest jej obiektywna re-
konstrukcja, to juz zupehie inna sprawa, my tu méwimy o oczekiwaniach odbior-

7 Rosner, op. cit., s. 73.

8 White, op. cit., s. 69-70.

1 Przypomnijmy sobie fragment Braci Karamazow F. Dostojewskiego (Krakow 2004,
s. 147 (przel. A. Pomorski)). Lokaj Smierdiakow po przeczytaniu opowiadan Gogola nastepuja-
co recenzuje te utwory: ,,0 samej nisprawdzie pisali”, na co Fiodor Karamazow odpowiada mu:
,»ldzze ty do licha, lokajska duszo. Czekaj, masz tu Historie powszechng Szmaragdowa, tu juz
o samej prawdzie, czytaj”. Dialog z ksiazki Dostojewskiego ma w powiesci wiele innych funkcji
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cy, ktore wspottworza semantyke komunikatu. Tego wlasnie oczekuje si¢ od ksia-
zek historycznych, poniewaz ksiazki historyczne — co zostato zakodowane dzicki
ich semiozie gatunkowej/stylistycznej — posiadaja inny status spoteczny 1 instytu-
cjonalny niz dzieta malarskie. Paul Ricoeur méwi o ,,umowie” migdzy pisarzem
a czytelnikiem 2, Tzvetan Todorov o ,horyzontach oczekiwania odbiorcow”?!,
Stanistaw Gajda o ,.konwencji kulturowej” czy ,.§wiadomos$ci (kompetencji) jezy-
kowej” ??, Aleksander Wilkon o ,,funkcji”**, kognitywisci za§ — o skryptach. Ri-
coeur dopowiada takze:

roznica migdzy opowiadaniem fikcyjnym a historycznym polega na tym, Ze to ostatnie przeni-
ka intencja referencyjna bgdaca niczym innym, jak sensem przedstawienia. Probowalem swe-
g0 czasu ponownie odzyska¢ wymiar referencyjny, wychodzac z poziomu zdania jako poczat-
kowej jednostki dyskursu, w §lad za analizami Emile’a Benveniste’a i Romana Jakobsona. Za
pomoca zdania, twierdzilem, kto§ moéwi o czyms do kogos, kierujac sig hierarchia kodow: fo-
nologicznego, leksykalnego, syntaktycznego i stylistycznego. Powiedzenie czego$ o czyms sta-
nowilo, jak twierdzitem, walor wypowiedzi i dalej samego tekstu jako fancucha zdan 2.

Idac przeto na wystawe (nawet jesli jest to wystawa prac Matejki), oczekuje
czego$ innego, niz idac na odczyt naukowy na temat Polski Jagiellonow (nie mo-
wiac juz o tym, ze jestem zmuszony dekodowaé dwa zupetnie odmienne systemy
semiotyczne 1 dwa zupelnie odmienne rodzaje znakoéw). Podobnie — czego$ inne-
go oczekuje, gdy siggam po ksiazke pt. Historia Polski, anizeli wtedy, gdy siggam
po zbidr opowiadan Borgesa®. Co wigcej, w dekodowaniu ksigzki historycznej

(np. pokazuje relacje migdzy bohaterami, hierarchie i wzajemne stygmaty grup spolecznych), jednak
dla mnie ciekawe jest to, ze fikcja literacka zostala tutaj wyraznie przeciwstawiona dyskursowi hi-
storycznemu. PowiedzielibySmy, Ze semioza obu gatunkéw opiera si¢ na zakodowanej w kazdym
z nich relacji do rzeczywisto$ci pozajezykowej, do prawdy zad§ w szczegdInosci.

20 P. Ricoeur, Pamied, historia, zapomnienie. Krakéw 2006, s. 350 (przet. J. Margan-
ski).

2 Cyt. za: H. Grzmil-Tylutki, Gatunek w swietle francuskiej teorii dyskursu. Krakow
2007, s. 86.

2 8. Gajda, Gatunkowe wzorce wypowiedzi. W zb.: Wspdiczesny jezyk polski. Red. J. Bart-
minski. Wyd. 2. Lublin 2001, s. 255, 260.

B A. Wilkon, Spdjnosé i struktura tekstu. Krakow 2002, s. 200.

X Ricoeur, op. cit., s. 330.

25 Nie od rzeczy bedzie przypomnied, ze G. Genette (Fiction et diction. Paris 1991), anali-
zujac L fiction” 1 ,diction” jako kryteria literackosci, mowit o funkcji pseudoreferencji w tekstach
fikcyjnych, czyli o denotacji bez obiektu denotowanego; wyréznial przy tym dwa typy imion wla-
snych: takie, ktore oznaczaja rzeczywistego cztonka rodu ludzkiego (Napoleon), i takie, ktore ozna-
czaja osoby w obrgbie pewnych tekstow (np. Sherlock Holmes i Gilberte Swann w dzielach Doyle’a
i Prousta). Uznajmy wigc, ze nawet jesli w dziele literackim pojawiaja sig postacie, ktore mozna
odnies¢ do realnosci, to w prototypowym tekscie historycznym wystgpuja wylacznie postacie,
ktore odnosimy do realnosci, nawet wtedy, gdy takie postacie nigdy nie istniaty (np. jakis legendarny
powstaniec funkcjonujacy jako mitologem §wiadomosci zbiorowej). Roznica migdzy tymi dwoma
rodzajami tekstow polega jednak na tym, Ze postaé powstanca nie jest elementem §wiadomej kreacji
artystycznej, lecz powieleniem btednego przekazu historycznego. W innym miejscu Genette — wy-
chodzac od Searle’owskich aktow mowy — twierdzi, ze autor dziela fikcyjnego, illokucyjnie, decy-
duje, ze p (czyli decyduje, ze np. ,,pewna mala dziewczynka mieszka ze swoja matka...”). Tym
samym autor dziela wcale nie wypelnia warunku szczerosci (nie zaklada wigc, ze czytelnik w taka
szczeros¢ uwierzy) i arbitralnie decyduje, Ze p (czyli, Ze ,,pewna mala dziewczynka...””). Wynika to,
rZecz jasna, z tego, ze wydarzenie, o ktorym si¢ opowiada, ma charakter wymyslony. Takie tezy
wzmacniaja tylko nasza hipotezg, w mys$l ktorej czytelnik przystepuje do dekodowania tekstu lite-
rackiego w sposOb zupelnie odmienny anizeli w przypadku tekstu historycznego.
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zupehie inna jest rola czytelnika 1 uaktywnianych przez niego ram kontekstowych,
choc¢by juz dlatego, ze konteksty w fikeji literackiej — mimo iz nieprzerwanie od-
nosi sig je do realnosci (i za ich sprawa powstaje indywidualny akt hermeneutycz-
ny!) — maja zgota odmienne funkcje.

Owszem, mojemu rozumowaniu mozna zarzuci¢, zwlaszcza z pozycji pono-
woczesnej humanistyki, ze podzial na sztukg i naukg jest zaledwie konwencjonal-
ny (o czym tak bardzo przekonywat Nietzsche i czego tak zaciekle broni White).
Podziat ten jest jednak kulturowo ustabilizowany i stuzy utrzymaniu pewnego
porzadku spotecznego. A pozatym—-gdyby wszystko byto sztuka, nie
bytoby sztuki.

Nawet jesli przyjmiemy, ze Prawdy nie mozemy poznaé, to gatunki naukowe
— za sprawa aksjomatow kultury Zachodu — konwencjonalnie presuponuja istnie-
nie owej Prawdy (nawet jesli wielu uczonych w swoich gabinetach juz dawno
w nia zwatpito). Dzigki temu gatunki te autoryzuja przekonanie
o obiektywnej poznawalno$ci §wiata. Stad 6w aksjomat jest zako-
dowany w ,,semantyce” gatunku; jest wigc zaktadany przez interlokutorow. Jerzy
Bartminski, odwolujac si¢ do Bachtinowskiej koncepcji stylu (,,Styl zaktada obec-
nos$¢ autorytatywnych punktow widzenia, autorytatywnych, skrystalizowanych ocen
ideologicznych” %), nie méwi o obiektywnej prawdzie, lecz raczej o ,,zatozeniu
obiektywnego istnienia §wiata 1 pelnej jego poznawalnoéci na drodze empirycz-
nej” . Stad Bartminskiemu juz blisko do potraktowania obiektywizmu naukowe-
go jako szeregu presupozycji (czyli zalozen opartych na kontrakcie); ,,wartosci”
stylu naukowego sa wigc nastgpujace:

1) zaloZenie obiektywnego istnienia §wiata i jego poznawalnos$ci na drodze empirycznej,

2) zalozenie racjonalnosci [...] dzialan wlasnych i przekonanie o takiej racjonalnosci przynaj-

mniej gtdwnych czytelnikow (odbiorcow) dziela, 3) swoista poznawcza postawa wobec opisy-

wanej rzeczywistosci, warunkujaca oceng twierdzen z punktu widzenia ich prawdziwosci, 4)

zawezenie punktu widzenia do okreslonych aspektow rzeczywistosci, 5) powstala w rezultacie

przyjstych zalozen i postawy swoista wizja (model) Swiata, swoista strukturalizacja rzeczywi-

sto$ci, oparta na logicznych zasadach toZsamosci, niesprzecznosci nastgpstwa przyczynowo-
-skutkowego itd.

Szereg 6w mozna by z tatwoS$cia odnies¢ do tego, co nazwatem ,,oczekiwania-
mi odbiorcy” tekstu, i potraktowaé jako zbior — uzyjmy tu skrétu myslowego —
presupozycji gatunkowych, czyli zaktadanego znaczenia gatunku. Skoro przeto
gatunek ma swoje — powiedzmy umownie — znaczenie, istnieja podstawy, aby uznac,
7e jest znakiem; przypomina to zreszta inng tez¢ Bartminskiego, zgodnie z ktora
styl jest znakiem.

Skoro juz poddali§my dyskusji prawde w tekScie historycznym 1 uznaliSmy ja

26 M. Bachtin, Problemy poetyki Dostojewskiego. Warszawa 1970, s. 291 (przet. N. Mo-
dzelewska).

7). Bartminski, Odmiany a style jezyka. W zb.. Warianty jezyka. Red. J. Bartminski,
J. Szadura. Lublin 2003, s. 56.

® ). Bartminski, Derywacja stylu. W zb.: jw., s. 62-63. W innym miejscu (Odmiany
a style jezyka, s. 55) badacz — zgodnie z ta koncepcja — wartosci stylu dzieli na ,,jawne” i ,,ukryte”,
Z ¢zego te pierwsze obserwowalne sa na materiale jezykowym (,kategorie stylistyczne”, ,,cechy
stylowe”), podczas gdy te drugie — presuponowane (czyli: ,,[a] koncepcja ontologiczna dotyczaca
sposobu istnienia Swiata, [b] typ racjonalnosci, [¢]| postawa podmiotu wobec komunikowanej rze-
czywisto$ci, [d] uogoélniona intencjonalnos¢™).
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za problem natury genologicznej, rozwazy¢ teraz wypada kluczowa z punktu wi-
dzenia tych badan Bachtinowska koncepcjg ,,gatunkow mowy”, zaznaczajac przy
tym od razu, ze termin Bachtina nie do kohca musi odpowiada¢ temu, co w geno-
logii (takze lingwistycznej) uznaje sig za ,,gatunek”. Wedtug rosyjskiego uczone-
20 ,,jezykowa wola moéwiacego urzeczywistnia si¢ przede wszystkim w wyborze
okreslonego gatunku mowy”?. Co wigcej, dodaje on:

Wybér ten uwzglednia specyfike danej dziedziny obcowania jezykowego, racje przed-
miotowe oraz znaczeniowe (tematyczne), konkretng sytuacje, w ktorej zachodzi porozumie-
nie, personalny sklad jego uczestnikow itp. Koncepcja jezykowa mowiacego, przy calym jej
zindywidualizowaniu i subiektywnosci, przystosowuje sig nastgpnie do wymogow wybranego
gatunku, jest precyzowana i rozwijana w okre$lonym ksztalcie gatunkowym. [...] Mowimy

wylacznie przy uzyciu okre§lonych gatunkéw mowy, tzn. wszelkie nasze wypowiedzi postu-
guja sig konkretnymi, wzglgdnie trwatymi i typowymi formami konstruowania cato§ci.

Stynna juz koncepcja, w ktorej rosyjski filozof zauwazyl podmiotowa rolg
bardziej kompleksowych poziomow komunikatow jezykowych, jest — moim zda-
niem — jedna z najbardziej fundamentalnych jego mys$li. Zanim przejde do jej
omoéwienia, musz¢ odrzuci¢ krytyke tez Bachtina, ktora zaproponowat Aleksan-
der Wilkon®' . Polski uczony zarzucit Bachtinowi, ze ten swoje tezy odnosit do
panstwa totalitarnego i dlatego nie mozna ich stosowa¢ do warunkéw ,,normalne-
go wolnego §wiata”, w ktorym dyskurs intelektualny wykorzystuje ,,indywidual-
ne 1 oryginalne sady, obserwacje, refleksje, dalekie od standardowej werbaliza-
¢ji” 3. Owszem, 6w ,,wolny $wiat” daje duzo wicksza przestrzen wyboru (i kre-
atywnosci) anizeli $wiat zniewolony totalitarna ideologia, ale takze 1 w wolnym
Swiecie istnieja pewne ograniczenia. Sa one, bez watpienia, mniej zauwazalne,
ukryte pod pozorami zdroworozsadkowej oczywistosci, lecz przeciez wszedzie
wyczuwalne: w urz¢dach, na uczelni, w sklepie, w restauracji itd. Ponadto, poza
ograniczeniami typu instytucjonalnego czy hierarchicznego, wystgpuja takze ogra-
niczenia o charakterze, powiedzmy, czysto ludzkim. Wynikaja one z zakotwicze-
nia czlowieka w jezyku, w jego nieumiej¢tnosci wyjscia poza jezyk. Kod werbal-
ny, podobnie jak kazdy system semiotyczny, stanowi zawsze jakie§ ograniczenie —
jest niczym szklana tafla migdzy cztowiekiem a §wiatem pozajezykowym. Szklo
sprawia wrazenie obiektywizmu, ale na szkle zawsze pojawiaja si¢ jakie$ zabru-
dzenia wynikajace z pojeciowego kontaktu ze §wiatem. Sato §lady ludzkie-
go mys$lenia. Owszem, takie zabrudzenia moga daé poczatek nie spotykanej
dotad organizacji kodu lub nawet doprowadzi¢ do wymyslenia nowego kodu, tak
jak to si¢ zdarza w nowatorskich dzietach literackich. Ekspresja estetyczna umoz-
liwia przeto zakwestionowanie starej organizacji kodu, w tym takze gatunkow
mowy, ale zawsze odbywa si¢ to w odniesieniu do gatunkéw juz istniejacych. Co
wigcej, nowatorski gatunek kwestionujacy gatunki stare staje si¢ wkrotce
gatunkiem wzorcowym, a wigc kolejnym elementem repertuaru gatunkowego, ktory
moze zosta¢ zakwestionowany przez nowy gatunek, i tak dalej ad infini-
tum. Tak whasnie rozumiatbym Bachtina: méwit on o syndromie zawieszenia po-
migdzy instytucjami spotecznymi a ograniczeniami indywidualnymi, nie za$ o sys-

2 Bachtin, Problem gatunkéw mowy, s. 372.
30 Ibidem, s. 372-373.

3 Wilkon, op. cit., s. 207-213.

32 Jbidem, s. 209.
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temie politycznym (cho¢ 1 jego wptyw nalezy uwzgledni¢). Dlatego wiasnie ,,ga-
tunki mowy sa nam dane w taki sam nieomal sposéb jak jezyk ojczysty” 3, stano-
wig bowiem element naszego wyposazenia kulturowego, naszej kompetencji jg-
zykowej. A wigc, jesli nawet mowimy co$§ w jakis zupetnie nowy sposob, za-
wsze — powtérzmy za Bachtinem — ,,moéwimy wylacznie przy uzyciu okre§lonych
gatunkow mowy”. Sa one ,,wzglednie trwatymi i typowymi formami konstruowa-
nia catoséci”** 1 jesli nawet mozemy im zaprzeczy¢, nie da si¢ ich zupetnie wyma-
za¢ z naszej kompetencji. Sa one zawsze milczaco obecne. Wilkon, zarzucajac Bach-
tinowi, Ze jego teoria nie uwzglednia ani przypadkoéw nieskrgpowanej potocznosci,
ani nowych konwencji literackich, zawgza mysl filozofa. Wszak Bachtin — §wietny
znawca literatury $wiatowej — wielokrotnie przenikliwie opisywal procesy zmian
gatunkowych, a w jezyku potocznym (zwanym przez niego ,,familiarnym’) dostrzegh
nawet — odnoszac go do renesansu — istotny mechanizm zmian spotecznych *.

Obrona koncepcji Bachtina nie byta przypadkowa: ma bowiem ona powazne
konsekwencje dla niniejszych rozwazan. Bachtin dalej powiada:

Gatunki mowy organizuja wypowiedZ prawie w tym samym stopniu, co formy grama-
tyczne (syntaktyczne). Uczymy sig¢ nadawac¢ naszym wypowiedziom formg gatunkowa, a sly-
szac cudza mowe, juz od pierwszych slow identyfikujemy jej gatunek, odgadujemy wlasciwy
jej rozmiar (tzn. przybliZona rozpigto$¢ calosci), okre$long budowg kompozycyjna, przewidu-
jemy koniec. Innymi slowy — od poczatku wyczuwamy jezykowa calos¢, ktora potem, w pro-
cesie mowy, tylko sie precyzuje’®.

Takie aktywne uczestnictwo umozliwia odbiorcy — w naszym przypadku czy-
telnikowi — przyjecie szeregu presupozycji, ktore zakodowane sa nie tylko w tytu-
le tekstu (jak w przypadku gatunkoéw auktorialnych), ale réwniez w samym gatun-
ku. Odbiorca, w oparciu o kontrakt migdzy interlokutorami, zaktada lub odgaduje
szereg informacji ,,dodatkowych”, ktérych nie odczytujemy ze znaczen stow czy
struktury zdan. Informacje te pozwalaja mu nie tylko — jak pisze Bachtin — na
identyfikacj¢ rozmiaru tekstu, kompozycj¢ czy suponowanie finatu, lecz takze
na odniesienie tekstu do §wiata pozajgzykowego 1 osadzenie go w przestrzeni kaz-
dej mozliwej komunikacji.

Skoro wigc gatunek — dzigki procesowi semiozy — jest no$nikiem szeregu tego
rodzaju informacji koniecznych w akcie interpretacji, nalezy si¢ przyjrze¢ temu,
co doktadnie dekoduje odbiorca. Rozwazg charakter takich ,,informacji gatunko-
wych” — zgodnie z zaloZzeniami metodologicznymi — z punktu widzenia semioty-
ki. Gatunek (i styl organicznie z nim zespolony) uznaj¢ za znak, ktory ma dwa lub
trzy konwencjonalnie ze soba powiazane korelaty: w koncepcji de Saussure’a, przy-
pomnijmy, sa to signifiant 1 signifi¢, natomiast u Peirce’a — reprezentamen, inter-
pretant i przedmiot. W rozwazaniach na temat gatunku model de Saussure’a wy-
daje si¢ uzyteczniejszy anizeli model Peirce’a. Juz sama interpretacja tez amery-
kanskiego filozofa, zwlaszcza za§ fenomenologicznych kategorii Pierwszego,
Drugiego, Trzeciego, a takze ontologicznego statusu trzech korelatow triady, skie-
rowataby nas na zupehie inne tory*’. Na nasze aktualne potrzeby model de Saus-

3% Bachtin, Estetyka twérczosci stownej, s. 373.

3 Ibidem.

55 Ibidem, s. 399.

36 Ibidem, s. 374.

7 Dyskusje na ten temat zob. w pracy Kalagi Antetensja i fikcjonalnosé, a takze w innych
tekstach w zbiorze Znak — tekst — fikcja.
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sure’a jest wystarczajacy i niezwykle jasny (przy czym nie mozna wykluczy¢, ze
doglebniejsze rozwazania teoretyczne pokazatyby wyzszo$¢ modelu Peirce’ owskie-
g0). Fundator strukturalizmu uznaje explicite, ze korelat znaku jezykowego ma
wyraznie charakter niefizyczny. Skoro tak jest (a w tym ujgciu teoretycznym tak
wladnie jest), to w ten sam sposob mozna potraktowac analizowany tutaj problem:
sa podstawy, by mowi¢ — wzorem ,,image acoustique” — o pewnym wyidealizowa-
nym modelu gatunku. Przypomnijmy jeszcze raz tezg¢ szwajcarskiego uczonego:
,,obydwa sktadniki zawarte w znaku jezykowym sa natury psychicznej oraz [...] sa
potaczone w naszym mozgu wiczia asocjacji” 8. W tym sensie signifiant nie ma,
rzecz oczywista, postaci obrazu akustycznego, ale obraz 6w jest swojego rodzaju
sWyobrazeniem” (a przeciez francuskie stowo ,,image” odpowiada zarowno
polskiemu ,,obrazowi”, jak i, wyobrazeniu™!). Zgédzmy si¢ wigc na uznanie na-
stepujacego faktu: tak jak mamy w umysle ,,psychiczne odbicie dzwigku” (termin
de Saussure’a), tak tez — psychiczne odbicie wzorca gatunkowe-
go. Cho¢ jest to temat na zupetnie inng okazjg, odnotujmy od razu, Ze oba te
odbicia podlega¢ moga rozmaitym modyfikacjom, ktére najlepiej rozpoznaé w ujg-
ciu historycznym. Zgodnie z tym drugi korelat to konwencjonalnie przypisane mu
znaczenie (na wzor ,,concept”). W tym sensie wyidealizowany gatunek (czy $ci-
slej: jego wyobrazenie) jako signifiant staje si¢ — podobnie jak leksem — rozpozna-
walna ,jednostka kulturowa” (swego czasu kategorig ,,jednostki kultu-
rowej” probowal, choé bez wigkszego skutku, propagowaé w przywolywanej tu
juz pracy Umberta Eco; by¢ moze, warto do niej wréci¢). W koncepcji semiozy
Peirce’a byltby reprezentamenem, czyli no$nikiem znaku, ktory ma swoje kultu-
rowe znaczenie. Niemniej, jak si¢ rzekto, Peirce’owska refleksja jest duzo bar-
dziej skomplikowana i — w interesujacym nas przypadku — duzo mniej jasna.

Niezaleznie wigc, ktory model uznamy za wla$ciwszy, musimy by¢ §wiadomi,
ze korelacja obu elementow znaku, czyli — skorzystajmy tym razem z Pierce’ owskiej
terminologii — semioza gatunku jest niezwykle skomplikowana, poniewaz (po-
dobnie jak sensy innych znakéw) jest dynamiczna i podatna na ciagle zmiany,
a ponadto nie ma wymiernego charakteru fizycznego (jak np. leksemy). Uznajmy
jednak roboczo, Ze semioza gatunku wywotuje pewne skonwencjonalizowane in-
formacje, ktore odczytuje odbiorca 1 ktore sa intencjonalnie zakladane przez nadaw-
c¢. Taka teza powoduje, Ze w tym momencie rozwazan teoretycznych musimy na
chwile odstapi¢ od — postulowanej przez wigkszo$¢ dyscyplin filologicznych* —
koniecznosci odréznienia nadawcy od odbiorcy. Niemniej jednak, powiedzmy od
razu, jest to odstepstwo tymczasowe i powinno ono powrocic¢ na dalszych etapach
proponowanego modelu.

Azeby zobrazowac ztozono$¢ semiozy, ktora ma miejsce przy stworzeniu i roz-
poznaniu gatunku, postuzg si¢ do$¢ wygodnym modelem zaproponowanym przez
Ewe Miczke 1 przystosuj¢ go do niniejszej analizy. Autorka twierdzi, Ze zrozumienie
kazdego tekstu mozliwe jest dzigki temu, Ze jego odbiorca tworzy reprezentacje
(mentalne) tego tekstu, co pociaga za soba fakt, iz ,,musi podja¢ decyzje w czte-
rech dziedzinach: tematycznej, funkcjonalnej, ontologicznej i aksjologicznej” %

% De Saussure, op. cit, s. 90.

% Pisalem o tym w obu przywolywanych juz tu artykutach.

4 E. Miczka, Kognitywne struktury sytuacyjne i informacyjne w interpretacyi dyskursu. Ka-
towice 2002, s. 115. W pozniejszych pracach autorka komplikuje swo6j model tworzenia reprezenta-
¢ji, wprowadzajac do niego dwie nowe dziedziny (wypowiedzeniowa i dziedzing konwencji gatun-
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Sa to obligatoryjne dziedziny reprezentacji, co oznacza, ze kazdy tekst w momen-
cie jego dekodowania musi zosta¢ odniesiony do tych reprezentacji. Dziedziny
tematyczna i aksjologiczna mozemy odtozy¢ na bok, gdyz nie dotycza one bezpo-
Srednio niniejszych rozwazan, natomiast interesuje nas zarowno dziedzina funk-
cjonalna, jak 1 ontologiczna. Ta pierwsza odnosi si¢ przede wszystkim do nastgpu-
jacych pytan (ktére zadaje sobie odbiorca w akcie interpretacji); 1) ,,do kogo tekst
jest adresowany?”’; 2) ,kto wypowiada si¢ poprzez tekst?”; 3) ,jaki jest cel te-
kstu?”; 4) ,,czy tekst zostat uzyty zgodnie z pierwotnym przeznaczeniem?” Druga
za$ ,,wyznacza stosunek tekstu do rzeczywisto$ci, ktora czytelnik uznaje za typo-
wa, standardowa”. Generuje ona — dodaje autorka — takie oto pytanie: 5) ,.czy
opisane w tek$cie zdarzenia, stany, procesy sa usytuowane w obrgbie tej standar-
dowej rzeczywisto$ci?” 4!

Jesli zaakceptujemy 6w model, mozemy w sposob nastgpujacy odpowiedzied
na zadane pytania: 1) tekst historyczny jest — w zalezno$ci od poziomu specjali-
stycznosci — adresowany do odbiorcow, ktorzy chea poszerzy¢ swoja wiedzeg doty-
czaca zdarzen przeszltych (nawiasem mowiac, ta ptaszczyzna moze by¢ dobrym
punktem wyjécia w typologii gatunkow historycznych); 2) poprzez tekst histo-
ryczny wypowiada si¢ najczeSciej historyk, badacz zdarzen przesztych, ktory —
jesli zatozy¢ jego doglebna wiedzg 1 dobra wolg — chee przekaza¢ wydarzenia prze-
szle takimi, jakie one byly; 3) prymarnym celem tekstu jest przekazanie wiedzy
dotyczacej przesztosci; 4) odbiorca implicite zaklada, Ze jesli tekst zostal uzyty
zgodnie ze swoim przeznaczeniem, oznacza to, ze gatunek jest no$nikiem presu-
ponowanego przez 6w tekst znaczenia; 1 wreszcie odpowiedz kluczowa: 5) przed-
stawione w tek$cie zdarzenia, stany, procesy sa usytuowane w obrebie standardo-
wej rzeczywistosci. Swiadczy to o tym, Ze autor opisywat zdarzenia przeszie we-
dlug swojej dobrej woli, czyli ze miaty one migjsce. Jesli przyjmiemy stworzone
przez autorkg w pozniejszych pracach dziedziny konwencji gatunkowych, wow-
czas mozemy wiaczy¢é w nie decyzje odbiorcy dotyczaca odpowiedniego ,,zrozu-
mienia” intencji gatunku, czyli semiozy wlasnie.

Prowadzone tu rozwazania teoretyczne wypada w tym momemcie pozostawié
na boku i wréci¢ ponownie do Haydena White’a. Widac teraz wyrazniej, ze wybor
metodologiczny dokonany przez amerykanskiego uczonego jest mato wiarygod-
ny, poniewaz w tej ptaszczyznie swojej krytyki nie zaktada on istnienia interlo-
kutorow (albo skutecznie ich marginalizuje), a przeciez to oni w akcie odbioru
tekstow wspottworza ich warto§¢ hermeneutyczng. Bez tego dodatkowego znacze-
nia — konstytuowanego, powtérzmy, w akcie odbioru — tekst nie uzyskuje swej se-
mantycznej pelni, co wigcej —jest w istocie innym tekstem! Interlokutorzy dysponu-
ja bowiem wiedza na temat gatunkéw mowy, ktora niejako a priori okresla kazda
komunikacj¢ jezykowa. Interpretacja tekstow historycznych (a takze, powiedzmy
to wyraznie, intencja ich stworzenia) jest wigc zatoZzona przez ustanowiona kon-
wencjg spoleczng. Konwencja ta jest elementem wyposazenia zardbwno nadawcy,
jak 1 odbiorcy tekstu; jest gatunkiem wiasnie, ktory — co zreszta w innych miej-

kowych) oraz przeformulowujac niektore zalozenia dotyczace innych dziedzin (np. funkcjonalnej)

czZy tematycznej, zwanej w nowej wersji ,,informacyjng”. Wydawaé by si¢ moglo, ze dziedzina kon-

wengcji gatunkowych takze bylaby w mojej analizie uzyteczna, jednak dziedzina ontologiczna — wraz

7 jej przydatnoscia w okreslaniu gatunkow — jest, jak sadze, w zupelno$ci wystarczajaca w tej analizie.
4 Ibidem, s. 117.
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scach podkresla White *? — wspottworzy znaczenie tekstu. Gatunek niejako narzu-
ca zywione wobec niego oczekiwania spoteczne, a takze wspottworzy jego trese.

Przypu$émy teraz, ze jaki$§ autor pisze ksiazke o dobrze rozpoznawalnym ty-
tule Historia Polski po 1945 roku, po czym okazuje sig, Ze jest to powies¢ dotycza-
ca perypetii rodziny polskich emigrantow w Nowym Jorku, ktorzy byli wlascicie-
lami galerii performansu o nazwie ,,Historia Polski po 1945 roku”. W takiej sytu-
acjl juz sam wybor tytutu staje sig¢ gra z czytelnikiem, czytelnik bowiem — zgodnie
ze swoim wyposazeniem kulturowym — oczekuje tekstu odpowiadajacego kon-
wencji gatunkowej: oczekuje tekstu historycznego, a otrzymuje fikcjg literacka
(jest to bliskie zjawisku, ktore Bachtin nazwat ,,transakcentacja gatunkéw” +). Za-
skoczenie polega wige na tym, ze zakwestionowane zostaja oczekiwania czytelni-
ka, ktoéry w swoim wyposazeniu przechowuje gatunek ,,ksiazka historyczna” z okre-
Slonymi jego charakterystykami. Jedna z owych cech jest wtasnie to, iz zaklada
sig, ze autor ksiazki historycznej — powiedzmy ostroznie — dazy do rekonstrukeji
prawdy historycznej. Rozpoczynajac lekturg opowiadan Borgesa nie mamy takich
oczekiwan. Spodziewamy si¢ najczesciej, jesli po ksiazke te siggamy Swiadomie
(a wigc 1 na tym poziomie intencja jest niezwykle istotna), ze uda nam si¢ zaspo-
koié¢ nasza wrazliwo$¢ estetyczna 1 skonfrontowac ja z trwatymi pogladami na te-
mat skonwencjonalizowane] rzeczywistosci historycznej i encyklopedyczne;j.

A zatem czytajac fikcje literacka zakladamy, jak powiada Genette, Ze p ma
charakter wymystu (zawieszamy weryfikowalnos¢ sadow logicznych), na ktory —
jako odbiorcy — przystajemy. Mozna by to zapisa¢ jako semiozg¢ w nastgpujacy
sposob (do takiego zapisu uzywam zdan jezyka naturalnego):

Wiem, ze tekst ten jest wymys$lony (Iub luZzno powiaza-
ny z rzeczywistoscia), ale czytam go majac $wiadomo§¢
jego fikcjonalnego charakteru.

Gdy za$ czytam ksiazke historyczna, zaktadam, ze:

Tekst ten probuje opisywacé rzeczywistosé, wige czy-
tam go w nadziei, Ze odnajd¢ w nim opis owej rzeczywi-
stosci.

Cala podana tu argumentacja miata na celu doprowadzenie wywodu na po-
wr6t do poréwnania tekstu historycznego z dzietami malarskimi, dokonanego przez
White’a. Réznica migdzy Constable’em a Cézanne’em jest jednak z punktu wi-
dzenia dyskursu historycznego o tyle nierelewantna, Ze w swojej charakterystyce
gatunkowej (mogacej, oczywiscie, ulegac ewolucji) presuponuje zupelnie odmienne
intencje. Porbwnywanie dwu pejzazystow, ktorzy tworzyli w dwu roéznych epo-
kach (a wigc reprezentuja dwa rézne style), do tekstow historycznych (ktore
mieszcza si¢ w jednym gatunku, zakltadajacym zupemie inny stosunek do po-
rzadku rzeczy), zmierzajace do udowodnienia, Ze mozliwe sa rézne perspektywy

42 Przypomnijmy, ze White wielokrotnie podkresla, iz wybor stylu (styl rozumie wielopozio-
mowo, jak pewna zlozona formacje dyskursywna) jest zwiazany ze sposobem, w jaki autor postrze-
ga dane zdarzenia przeszle. Autor ksztaltuje pewien obraz tych zdarzen. Co wigcej, styl narzuca
odbiorcy 6w obraz wespol z wizja Swiata, ktora takie, a nie inne widzenie zdeterminowata i — zara-
zem — uksztaltowala. Styl jest przeto wyborem konceptualizacji, ma wigc charakter wyboru ideolo-
gicznego 1 moralnego.

% Bachtin, Estetyka twérczosci stownej, s. 375.
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historyczne, jest rownie niezasadne jak zestawianie prozy Flauberta z poezja
Mallarmégo po to, aby wykazaé, ze traktat na temat stowa ,,conundrum” da sig
poprowadzi¢ z wielu roznych perspektyw (jak niezwykle interesujaca moze to by¢
opowies¢, dowiodt Leo Spitzer*). W obu przypadkach, czyli w poszukiwaniach
historii stow czy tez historii zdarzen przesztych, celem autora jest — zakodowana
w samym gatunku tego dyskursu — che¢ poszukiwania prawdy. Powtérzmy raz
jeszcze: fakt, ze do takowej prawdy nie mozna zapewne dotrze¢, a takze fakt, ze
mozna do niej dociera¢ z roznych perspektyw (uzywaé — jak ujat to Benveniste —
roznych opowiadan), nie powinno by¢ przyczyna uznania, ze narracja wywiedzio-
na z tego rodzaju poszukiwan jest fikcja lub ze jest do fikcji podobna.

Podsumowujac, zgoédzmy si¢ z White’em, iz akt pisarstwa historycznego nosi
formalne znamiona pisarstwa literackiego (co zreszta wynika z kulturowego wy-
posazenia historykow 1 ich umiejgtnosci wykorzystywania ,,znaczenia” gatunkow),
ale nie godzmy sig na to, by jakos$¢ pisarstwa historycznego sprowadza¢ niemal
wyltacznie do poziomu formalnej oceny estetycznej **. Oczywiscie, z odrzucenia
tej tezy nie wynika, Ze uznajg, jakoby mozna byto méwic o historii napisanej w petni
»poprawnie”. Uznaj¢ jednak, Ze mozna ja oceniaé, czy zostala ona napisana ,,bar-
dziej poprawnie”, czy tez ,,mniej poprawnie”. Przy czym ustalenie owej popraw-
noéci odbywa si¢ w odniesieniu do skomplikowanej sieci powiazan kulturowo-
-jezykowych 1 zalezy od pozycji interlokutora w spotecznej heteroglos;ji.

Niniejsze rozwazania — zgodnie ze wskazanym w tytule postanowieniem —
poswigcitem wylacznie analizie gatunku rozumianego jako znak. Chcialem poka-
zac, ze wybor danego wzorca gatunkowego na mocy rozmaitych konwencji (ktore
dla uproszczenia sytuuj¢ w domenie kompetencji gatunkowo-stylistycznej inter-
lokutorow) presuponuje okre§lony stosunek konkretnego tekstu do rzeczywistosci
pozajezykowej. W tym sensie tekst historyczny jako gatunek jest znakiem, albo-
wiem zastgpuje (stat pro) ,,dodatkowa” informacjg, ktora na podstawie samej przy-
naleznosci gatunkowej odczytuje odbiorca aktu komunikacyjnego. Owa dodatko-
wa informacj¢ proponuj¢ zapisa¢ jako semiozg:

Tekst, ktory czytam, ma charakter historyczny. W na-
szej cywilizacji zaktadamy, ze §wiat pozajgzykowy jest
poznawalny za pomoca jgzyka stownego. Nauka obiektyw-
nie wyjasnia fakty i stany §wiata. Autor tekstu historycz-
nego jest naukowcem. Historia w tekécie historycznym
obiektywnie opisuje przeszte fakty i stany sSwiata. Tekst
historyczny moze by¢ (i powinien by¢) obiektywny.

Semioze taka daloby sig, oczywiscie, jeszcze bardziej rozbudowac czy usci-
$li¢, wszak interlokutorzy uznaja zazwyczaj, ze prace niektorych historykow sa
obiektywne, innych za$ — subiektywne. Jest to jednak kwestia na tyle ztozona, ze
wymaga doglebniejszych rozwazan przy innej okazji.

W L. Spitzer, Jezykoznawstwo a historia literatury. W: K. Vossler, L. Spitzer, Studia
stylistyczne. Wybor tekstow i oprac. M. R. Mayenowa, R. Handke. Warszawa 1972 (przel.
M.R. Mayenowa).

45 Przypomnijmy na marginesie, z¢ Le Goff (op. cit., s. 182) broni historii jako nauki, ale
niezwykle zaciekle broni takze dyskusji historykow i filozofoéw historii.
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Na koniec chciatbym jeszcze oméwi¢ wstgpnie pewien problem, ktory wyto-
nit si¢ w trakcie wywodu. Skoro gatunek jest znakiem, to czym w takim razie jest
styl? Czy styl takze jest (moze by¢) znakiem? Skoro w §lad za tradycja Bachti-
nowska gatunek uznajemy za najbardziej prymarny i fundamentalny wybor jezy-
kowy, ktory decyduje o kolejnych operacjach jezykowych, w tym takze operacji
wyboru wzorcowego typu stylistycznego, pociagajacego za soba — co oczywiste —
takze wybor jednostek jezykowych na nizszych poziomach organizacji jgzyka, to
1 wybor stylu ma charakter znakowy. Odbiorca — podobnie jak w przypadku ga-
tunku —na podstawie okres§lonych sygnalizacji w tek$cie odczytuje intencje nadaw-
cy (w tym takze, by¢ moze, wybor gatunku)*¢. Oczywiscie, potwierdzenie takiej
hipotezy — tutaj o charakterze roboczym — wymagatoby ankietowych badan psy-
cholingwistycznych, stoj¢ jednak na stanowisku, zZe jesli chodzi o styl wypowie-
dzi historycznej, to jest on na tyle specyficzny, ze da sig go z tatwoscia rozpoznaé
1 powiazaé z zaproponowana semioza. Wowczasnietylko gatunek jest zna-
kiem, alerowniez —jak pisat Bartminski—styl jest znakiem. Trzeba wszak-
ze odnotowac 1 to, Ze semioza stylu moze zawie§¢ wtedy, gdy bedzie si¢ rozmijata
z semioza gatunku. Moze si¢ bowiem sig¢ okazaé, Ze struktura tekstu historyczne-
go 1 struktura prozy literackiej bgdzie bardzo podobna*’ i bedzie utrudniata zrozu-
mienie intencji nadawcy. Jesli jednak gatunek bgdzie sugerowat inng semiozg ani-
zeli styl lub jesli semioza gatunku bedzie ,,nieprawidtowo” odsylata do reprezen-
tacji ontologicznej (jak w przypadku Historii Polski po 1945 roku jako tytulu ksiazki
na temat nowojorskiej galerii) — jesli wigc gatunek semantycznie rozminie si¢ ze
stylem na ktorej§ z mozliwych plaszezyzn — wowcezas pytanie zasadnicze bgdzie
brzmiato: czy nadawca komunikatu uczynit to $wiadomie, czy tez nie§wiadomie.
W pierwszym przypadku bedziemy mieli do czynienia z zabiegiem artystycznym
lub z prowokacja (by¢ moze, takze o charakterze artystycznym), w drugim za$§ —
z nieumiej¢tnoscia korzystania z rezerwuaru gatunkow lub stylow, co bedzie ozna-
czalo niedostatecznie uksztaltowana kompetencjg stylistyczna interlokutora *%.

I na koniec. W moim tekscie probowatem pokazac¢, ze gatunek, a — by¢ moze
—1 styl, uczestniczy w procesie amalgamacji znaczen. Semantyka wypowiedzi jest
potencjalnie zawsze wzbogacana przez semiozg¢ gatunku i stylu. Bez uchwycenia
tej semiozy trudno prawidtowo zrozumie¢ intencje danego komunikatu i jego sta-
tus w przestrzeni komunikacyjnej. W analizowanym tu przypadku chodzito o epi-
stemologiczny stosunek tresci komunikatu do $wiata pozajezykowego, a wige
o kwesti¢ zasadnicza z punktu widzenia egzegezy tekstu historycznego (ale nie
tylko historycznego).

4 Na temat ,,znajomosci konfiguracji cech z r6znych pozioméw organizacji komunikatu [...]
przy rozpoznawaniu pewnych wzorcow tekstowych przeniesionych poza ich pierwotny kontekst
komunikacyjny” wypowiadala sig¢ wielokrotnie T. Dobrzynska w pracach: Tekst i styl. W zb.:
Styl a tekst. Red. S. Gajda, M. Balowski. Opole 1996, s. 21-28; Badana struktury tekstu — nowe
zrodio inspiracyi lingwistyki. ,,Stylistyka” t. 1 (1992).

47 Potwierdza to teza J. Searle’a, ktory twierdzi, Ze ,,nie istnieje ani tekstualna, ani syntaktycz-
na, ani semantyczna cecha charakterystyczna, ktéra by mogla umozliwic¢ rozpoznanie w tekscie dzieta
fikcji literackiej” (cyt. za: Genette, op. cit., s. 48).

*# Dodajmy, ze jest to kwestia, ktora Miczka (op. cit., s. 109) uznaje za istotny element
dziedziny konwencji gatunkowych: ,,ustalenie, czy dyskurs zostal wykorzystany zgodnie badZ nie-
zgodnie ze swoim pierwotnym przeznaczeniem’.
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Wydaje mi sig, ze kazdy gatunek jest (lub §cislej: moze by¢) znakiem, a sto-
pien jego znakowo§ci zalezy od sytuacji komunikacyjnej. W niektoérych komuni-
katach ta dodatkowa semioza wcale nie musi by¢ konieczna, w innych z kolei moze
by¢ nieodzownym elementem organizujacym globalne znaczenie tekstu.

Swiadomos$¢ tego jest szczegdlnie istotna w takich tekstach artystycznych,
w ktorych porzadek fikcyjny dynamicznie przeplata si¢ z porzadkiem realnym.
Czytelnik bowiem w akcie interpretacji — zadajac sobie pytania dotyczace stosun-
ku tekstu do rzeczywistosci — moze zosta¢ skonfrontowany z réznymi znakami,
ktore przekazuja informacje sprzeczne. Np. opowiadania Borgesa, za sprawg se-
miozy gatunkowej, przekazuja nast¢pujaca ,,informacjg™: jest to fikcja literacka,
a zatem stosunek tekstu do realnos$ci jest lub moze by¢ luzny, gdy tymczasem se-
mioza stylu na pewnych jego poziomach (np. konstrukcje charakterystyczne dla
stylu naukowego, powotywanie si¢ na zrodla, przypisy itd.) przekazuje zupehie
inng ,,informacj¢”: nie jest to fikcja literacka, a zatem stosunek tekstu do realno$ci
nie jest lub nie powinien by¢ luzny. W tym sensie ,,zawieszenie weryfikowalnosci
sadow”, semiotycznie zakodowane w gatunku, zostaje podwazone przez wyko-
rzystanie w komunikacie znamion stylu naukowego. Stopienie sig fikcji 1 niefikeji
— prowadzace do kolejnego poziomu przezy¢ estetycznych — staje si¢ mozliwe za
sprawa wykorzystania sprzecznych struktur znakowych,
na dwu réznych — cho¢ bliskich sobie — poziomach organizacji wypowiedzi. Gatu-
nek jest przeto — jak twierdzil Bachtin — organicznie powiazany ze stylem, ale nie
jest, dodajmy, i nie moze by¢ z nim tozsamy.

Wylozone tezy potwierdzaja spostrzezenia wszystkich nowszych ujec lingwi-
stycznych (od pragmalingwistyki 1 kognitywistyki, az po analiz¢ dyskursu czy fi-
lozofi¢ jezyka), w mys$l ktorych znaczenie komunikatu jest generowane przez sze-
reg czynnikéw zwiazanych bezposrednio niekoniecznie z przekazem jgzykowym,
lecz takze z jego kontekstem (zaréwno globalnym, jak 1 lokalnym) i funkcja inter-
lokutorow w tym kontekscie. W sumie te czynniki tworza cato$ciowa semioze
komunikatu, czy — za sprawa znakow réznego rodzaju — zakotwiczaja 6w komuni-
kat w odpowiedniej przestrzeni interpretacyjnej, dzigki czemu mozliwy jest jego
wla$ciwy, zamierzony przez odbiorcg, odbidr. To wszystko zas pozwala na rozwoj
jezykowych form komunikowania 1 jgzyka samego.
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GENRE IS A SIGN.
REMARKS ON THE MARGIN OF A DISCUSSION ABOUT HISTORICAL TEXT

The author of the article attempts to verify his own thesis that the choice of genre model, simi-
larly to all other language phenomena, is of semiotic character and influences the amalgamation of
meanings in the communication process. Instruments of theoretical research are here semiotic reflec-
tions on the nature of signs by de Saussure, Peirce, and Eco, and also Bakhtin’s conception of speech
genres. Analyzing Hayden White’s ruminations on “historical writings”, the author suggests that
semiotic nature of genre, here historical genre, immensely changes the course of interpretation pro-
cess of specific texts. Consideration of genre semiosis provides for rejection (or critical disambigu-
ation) of some White’s observations, and tries to initiate discussion on semiotic formulation of litera-
ry genetics and stylistic research.



