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1. Czcienie 344 Rozmyslania przemyskiego, zatytilowane Jako mily Jesus po
tem przedaniu ukazujgc mitos¢, aby sie nawrocit od swego zlego umystu, posadzit
Ji za wieczerzq miedzy sobq a swojq matkq (517, 13—181 — mowa tu o Judaszu)
rozpoczyna si¢ w wydaniu Aleksandra Briicknera tak: ,,Kiedy (!) mity Jesus na-
Smiar¢ swej Swigtej mitosci, na Smiarg Swigtosci mitosci posadzit Judasza miedzy
soba a swa matka”?. Jak widaé z jego wykrzyknika po ,kiedy” (,,nie raz zatrzy-
mywatem [...] bledna pisownig, ostrzegajac wykrzyknikiem, ze tak w r¢kopisie
istotnie napisano” — wyjasnia edytor we wstepie do swojego wydania?), tylko ten
wyraz go dziwit i niepokoil, zreszta stusznie, bo gdy jest on spoéjnikiem, ktory
wprowadza zdanie podrzg¢dne, zdanie to nie ma ani przed soba, ani po sobie zdania
gtéwnego. (Takich wadliwych zapiso6w spodjnika ,kiedy” zamiast poprawnego
tedy” jest w caltym rekopisie 134, Skad tego typu bledy — to pytanie raczej do
paleografa niz do filologa.) Gdy Briickner we wspomnianym wstgpie informuje:
»Widoczne btedy rekopisu [...] poprawiatem milczac™3, 1 w przytoczonym zdaniu

Tekst ten jest trzecim z rzgdu moim artykulem pod takim samym tytulem i stawia sobie na
celu uzasadnienie, czemu uznalem za stuszne wyda¢ (wraz z F. Kellerem) Rozmyslanie przemyskie
W szacie jezykowej czgsto odmiennej od przyjetej przez naszego wielkiego poprzednika, A. Briicknera,
pierwszego edytora tekstu. Jeden z owych wczesniejszych artykutdow (z podtytulem: Poczatek wigk-
szef catosci) zostal ogloszony w dedykowanym W. Lubasiowi zbiorowym tomie Jezyk w przestrzeni
spotecznej (Red. S. Gajda, K. Rymut, U. Zydek-Bednarczuk. Opole 2002); drugi (napisany wraz
z J. Twardzikowa) w tez zbiorowym tomie Anabasis. Prace ofiarowane profesor Krystynie
Pisarkowej (Red. 1. Bobrowski. Krakow 2003).

U Odwotujac sig do rekopisu Rozmyslania przemyskiego podaje lokalizacje w nawiasach: pierw-

sza liczba wskazuje stronice, nastgpne — wiersze. Podkreslenia w cytatach pochodza ode mnie.

2 Rozmy$lanie o zywocie Pana Jezusa. Z rekopisu grecko-katol. kapituly przemyskiej wyd.
A. Briickner Krakoéw 1907. BPP 54, s. 291. Wszystkie uzupelnienia w nawiasach kwadratowych
pochodza od wydawcy.

3 A. Brickner, wstep w: jw., s. 10.

* Rozmyslanie przemyskie. Wyd. F. Keller i W. Twardzik. T. 3: Indeks pelny wyrazéw
i form. Indeks frekwencyjny. Indeks a tergo. Weiher —Freiburg i. Br. 2004, s. 340-341.

5 Briuckner, loc. cit.
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milczac niczego nie poprawia, daje do zrozumienia, ze oprocz ,.kiedy” wszystko
W nim jest w najlepszym porzadku. Naprawdg?

Prosze tedy sprobowaé zrozumieé, na jaka to ,,$miarg swej Swigtej mitosci”
Jezus tak godnie usadowit Judasza. Niefilologom moze trzeba podpowiedzieé, ze
staropolska ,,$miara” znaczyta albo ‘uznawanie wlasnej nizszosci, ulegtosé, poko-
re’, albo “cierpliwos$é, tagodnosé’, albo “utrapienie, niedole’ 6. Czy ktérekolwiek
Z tych znaczen pomaga zrozumie¢ sens wyrazu ,,Smiara” w przytoczonym zda-
niu? Oczywiscie, nie pomaga. Przeciez ‘na pokorg swej swigtej mitosci’ bytoby
niedorzeczne. Jak tez ‘na cierpliwo$¢ swej §wigtej mitosci’. A tym bardziej ‘na
utrapienie swej Swietej mitosci’. Skoro tedy zadne ze znaczen rzeczownika ,,$§mia-
ra” nie pozwala zrozumiec¢ tego zdania, wydawca jest zobowiazany znalez¢ odpo-
wiedZ na pytanie, jak powinien brzmie¢ nadrzednik do ,,mitosci”, ktora tu znaczy
‘przychylnos¢, zyczliwosé’ 7, by mogh temu zdaniu przywréci¢ zrozumiato$¢. Ja-
kiego wlasciwego, poprawnego wyrazu zapis z oryginatu Rozmyslania, ktory byt
od zachowanej kopii moze i ponad wiek wczesniejszy, kopistka ® znieksztalcita.

Whatrujac si¢ w to zdanie, by na postawione pytanie odpowiedz znalezé, i cheac
zrozumie¢ pobudke przychylnego nastawienia Jezusa wobec Judasza, szuka wy-
dawca w tek$cie Rozmyslania podobnych sytuacji, ktoére by mu ja zrozumie¢ po-
zwolily. I choé nie od razu, przecie kilkanascie stronic dalej znajduje ja w czcieniu
355, gdzie ,,mity Krystus wstawszy od wieczerzej pokorno sjat swe odzienie z sie-
bie, aby umyt swym zwolenikom nogi” (531, 9-13)? i gdzie czterokrotnie pobud-
ka mycia nog przez Chrystusa zostata poprawnie zapisana:

wstal od wieczerzy na znamig wzdzierzenia i umiernosci i slozyl swe odzienie na zna-
mig czystoty i niewinnosci, a wzigwszy obrus i przepasal sie na znamig swej dostojno-
$ci, nalal wody w midnicg na znamig milosierdzia i wszytkiej milosci 1 poczal nogi umy-
wa¢ swoim apostotom. [531, 17 — 532, 2]

Zwracam uwagg szczeg6lnie na ostatnie: ,na znamig¢ mitosierdzia
1 wszytkiej mito§ci”, analogiczne do wezeéniejszego posadzenia Judasza
Lna znamig swej $§wigtej mitos$ci”. Nie jedyne to zreszta znane
Stownikowi staropolskiemu wyrazenie przyimkowe ,,na znami¢”, ktére znaczy “dla
pokazania, ukazania, podkreslenia, ad designandum, ad demonstrandum’ '°.

Pozostaje jeszcze postawione wczesniej pytanie, czemu, z jakiego waznego
powodu kopistka takiego btedu si¢ dopuscita. Odpowiedzi na nie pozwala udzielié
kilkadziesiat takich blgdnych zapisow w przemyskim r¢kopisie, ktore wynikty z po-
wodu przeoczenia przez niag w zapewne duzo starszym oryginale skrotow lub wsku-
tek niewlasciwego ich rozwiazania (liczba tych btedéw poucza, ze musiato abre-
wiacji by¢ o wiele wigcej w oryginale anizeli w kopii). Moze dla ilustracji kilka
przyktadow: ,,nyedostatkye” ‘niedostatkiem’ (158, 12), ,,przykazanye” ‘przykaza-

¢ Stownik staropolski. T. 9. Wroctaw 1982-1987, s. 21.

7 Ibidem, t. 4 (1963-1965), s. 263-264.

8 Podzielam przypuszczenie wybitnego znawcy polskich $redniowiecznych rekopisow
W. Wydry (Historyczny i kodykologiczny opis rekopisu. W: Rozmyslanie przemyskie, t. 1: Trans-
literacja, transkrypcja, podstawa lfaciviska, niemiecki przeklad (1998), s. LV), ktory opierajac sig na
wlasciwosciach pisma zachowanej kopii Rozmyslania uwaza, ze wyszla ona spod reki zakonnicy.

® RozmySlanie przemyskie, t. 2: Transliteracja, transkrypcja, podstawa lacifiska, niemiecki
przektad (2000), s. 531.

10 Stownik staropolski, t. 11 (Krakéw 1995-2002), s. 453.
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niem’ (666, 12), ,,poczyesch” ‘poczniesz’ (6, 26), ,,sykv” ‘synku’ (172, 6), ,,bylo
myalo” ‘byto minglo’ (401, 8), ,,pvscza” ‘pomstg’ (231, 20), ,,pusczenyv” ‘po-
mszczeniu® (231, 20), ,pyvey” ‘pirwej’ (253, 21), ,,poszn” “prozn’ (826, 2), ,,procz-
skye” ‘proroczskie’ (306, 18), ,,nyedgdy” ‘nie drugdy’ (191, 10), ,,podvasczye” “po
dwanas$cie’ (39, 14), ,,nagyma kolana” ‘nagima kolanoma’ (597, 24). Pokazuja one
znany dobrze paleografom fakt, ze skracane za pomoca specjalnych znakéw byly
zwlaszcza potaczenia liter m, n 1 — 7 literami oznaczajacymi samogloski. Jak w ory-
ginale Rozmyslania przemyskiego bylo zapisane ,,znami¢”, nie wiemy, poniewaz
on si¢ nie dochowatl, ale mozemy domniemywac z btgdnych postaci ,,szmyara”
1,,smyara”’, ze 1 pierwsze #, 1 drugie m byto w nim zastapione specjalnym znakiem
sygnalizujacym skrot, ktory kopistka niewtasciwie odczytata.

2. Czcienie 20 zostato przez Briicknera wydane nastgpujaco:

Czcienie o tem, jako popowie i biskupowie weszli wrade, co by mieli uczynic a te oblubie-
nice (1), ktora Marja Boga (1) slubita. Germanus pisze.

Niewiedzac popowie zydowscy dalej, co odpowiedzie¢ blogostawionej dziewicy, i weszli
w rade, o to si¢ radzi¢, co snig uczynié. Przepuscim i t¢ dziewice, miedzy soba mowili, tak
i§cie chodzi¢ a nieprzymaczem jej, nam poshiszng by¢, [w]wiedziem nowy obyczaj miedzy
insze, przesnas nasza moc bedzie umiejszona, bo tem przykladem wiele dziewic ostanie wezy-
stocie, ize beda odmawiad idZ zamaz i wzgardza malzenskie loze a naszej kazni niebeda dbaé !,

Jest ono do$¢ wiernym przektadem rozdzialu zatytutowanego Quod sacerdo-
tes inierunt consilium, quid facerent Mariae propter votum, quod voverat Z po-
ematu Vita rhytmica'?, bedacego tacinska podstawa duzych poczatkowych partii
Rozmyslania przemyskiego. Briickner w polskim tytule zgodnie z prawda ostrzegt
dwoma wykrzyknikami, ,,ze tak w rgkopisie istotnie napisano” — cheiatbym juz tu
podkreslié, iz skoro tylko w tytule, to tre$¢ rozdziatu nie budzita jego zastrzezen —
ale czy rzeczywiscie ,,widocznych bledéw rekopisu” nie mozna byto ,,poprawié
milczac”? Sprobuje dowies¢, ze mozna. Zaczng od blednego tajemniczego a, od
ktoérego druga cz¢s¢ tytutu zaczyna kulec, a ktore traci urok tajemnicy juz w pierw-
szej chwili, gdy spojrzymy poniZej na zwrot ,,co s nig uczyni¢” albo dwie stronice
dalej na zwrot ,,coz bychmy z ta wielebna dziewka mieli uczynié¢” (28, 29 — 29, 1).
Czyli nie pozostaje wydawcy, jak blgdnie w r¢kopisie zapisane a poprawi¢ zgod-
nie z prawem 1 zgodnie z polska sktadnia na z: ,,z ta oblubienicg”. O przyczynie
odmowy Maryi, gdy ja kaptani probowali przymusi¢ do malzenstwa, dowiaduje-
my si¢ z wezesniejszego tekstu: ,,mato pomilczac odpowiedziata biskupom, ize
inego oblubienica mie¢ nie cheg, jedno samego Boga wiernego a tego nade wszyst-
ko stworzenie chcg mitowac” (24, 21-25). Zwracam na to uwagg dlatego, ze o ile
pierwsza potowa polskiego tytulu wiernie przeklada tytut tacinski, o tyle druga
(,.,propter votum, quod voverar”) jakby nawiazywalta do tamtej wczesniejszej tre-
$ci 1 uscislata owo ,,votum”. Czyli, o czym jasno i porzadnie mowi tacinski tytut
rozdziatu, kaptani naradzali sie, ,,quid facerent Mariae” (co maja uczyni¢ z Mary-
ja), ktora zaslubita sobie Boga jako oblubienca. Lacina wyraznie pokazuje, Ze w pol-
skim tytule rozdziatu kopistka, ktora juz wezesniej zapisata blgdne a zamiast z (s),

" Rozmys$lanie o zywocie Pana Jezusa, s. 37.

2 Vita beatae virginis Mariae et salvatoris rhytmica. Wyd. A. Vo gtlin. Tibingen 1888,
s. 43. Dalej do tego wydania odsytam skrétem VR. Liczba po skrocie wskazuje wiersz. Podkreslenia
w cytatach pochodza ode mnie.
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wadliwie umie$cita w szyku Maryjg, ktora nalezy nie do ostatniego, lecz do §rod-
kowego zdania tytutu, a wigc zdaniu temu wydawca jest zobowiazany przywro-
ci¢ szyk wilasciwy: ,,co by mieli uczyni¢ z ta oblubienica Maryja, ktora Boga
$lubita”.

Wyostrzona podczas przywracania nalezytego ksztattu tytutowi §wiadomo$e,

Ze przepisujac t¢ stronicg kopistka miata rozproszona uwagg, zaleca wydawcy szcze-
goblniejsza ostroznos¢ w trakcie pracy nad samym tekstem omawianego czcienia,
mimo ze, co bylo wspomniane wcze$niej, nie budzit on'* zadnych zastrzezen
Briicknera !4, Juz na samym poczatku rozdzialu czytamy: ,,Niewiedzac popowie
zydowscy dalej, co odpowiedzie¢ blogostawionej dziewicy”, 1 zastanawia nas, co
tu znaczy przystowek ,,dalej”. Lektura obu stownikéw dawnej polszczyzny pod-
powiada nam znaczenie “potem, pozniej, nastgpnie’ 1. Ale ‘nastgpnie nie wiedzac’
jednak zadowala¢ nie moze. Znaczenie ‘nastgpnie’ w tym zdaniu do czasownika
,.hie wiedzie¢” przeciez nie przystaje. Jesli do czego moze przystawac, to do cza-
sownika ,,odpowiedzie¢”: ,,co dalej [‘nastepnie’] odpowiedzie¢”. Wszak kaptani
juZ wczesniej namawiali Marij do malzenstwa, grozac jej zakonna klatwa, a ona
im odpowiedziata (w czcieniu 19) ,»ja nigdy niebgde przeklgta o ten skutek, bo
ta klatwa jest o Swieckie pomljajqce rzeczy, ale nijest przeniebieska swiattos¢”.
I wlasnie na te stowa kaptani ‘nie wiedzieli, co nastgpnie odpowiedzie¢’. Dodat-
kowym argumentem, ze ,,dalej” w tek$cie tego rozdzialu nalezy do drugiego
zdania, jest podstawa tacinska: ,,non habentes sacerdotes quid ultra respondere
possent illi virgini”, w ktorej przystowek ,,ultra” ‘nastgpnie’ stoi przy ,,respon-
dere possent”,

A dalej: jesli wydawca pamigta, Ze niewiele weze$niej kaptani mowili do Maryi:
»chcesz nam wobyczaj wwies¢ przedtym niebywaly przeciw zakonu Mojzeszo-
wemu” (26, 29-27,2; zob. VR 1080-1081: ,,n 0 b i s vis inducere morem inconsu-
etum contra iussum Moysi legisque decretum”), nie moze go w tym zdaniu nie
dziwié, skad nagle niezrozumiate ,,[w]wiedziem nowy obyczaj miedzy insze”.
Zwlaszcza gdy spojrzy do podstawy tacinskiej, ktora, cho¢ innymi stowy, przecie
wyraznie mowi: ,in nostram contumeliam novus inducetur vitae modus”
(VR 1098-1099), czyli ‘nowy obyczaj b¢dzie wprowadzony na nasza obrazg /
zniewagg’. A nastgpnie czyta: ,przesnas nasza moc bgdzie umniejszona” (28,
1-2), co jest jawnym znieksztalceniem podstawy facinskiej: ,per quem nostra
potestas destruetur”, czyli‘przez ktory nasza wladza upadnie’. Upadnie , per
quem”, sc. ,,vitae modum”, czyli ‘przez ktory obyczaj’, a nie ‘przez nas’. Niepraw-
dopodobne byloby przypuszczenie, Ze taki blad zdarzyt si¢ majacemu tekst tacin-
ski VR przed soba thimaczowi. Mogta go popeic¢ tylko nieuwaznie przepisujaca
polski przektad kopistka, ktéra nie ten jedyny raz przestawita wlasciwy szyk wy-

13 Wyjawszy jeden nawias kwadratowy ,,[w]wiedziem”, w ktorym Briickner dodawal ,,0d
siebie brakujace litery, zgloski i cale slowa (wedlug oryginaléw lacinskich, porownywanych z teks-
tem polskim)” (loc. cit.).

14 Moze warto zauwazy<¢, ze nawet po latach, gdy A. Briickner w Przyczynkach do dziejow
Jezyka polskiego (seria 4. Krakow 1916, s. 282-299), zestawiajac rézne partie Rozmyslania z jego
lacinskimi pierwowzorami, poprawia liczne usterki swojego wydania z r. 1907, o czcieniu 20 nie
wspomina ani stowem.

15 Stownik staropolski, t. 2 (Wroctaw 1956-1959), s. 22. — Stownik polszczyzny XVI wieku. T. 4.
Wroclaw 1969, s. 473-474.
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razow. Przywrocenie poprawnego ,,miedzy nas, przez jenze”, zgodnego z szykiem
podstawy ltacifiskiej 1 z sensem tekstu, jest takim samym obowiazkiem uczciwego
wydawcy dawnego tekstu, jak kiedy indziej poprawne oddanie w transkrypcji sta-
ropolskich wlasciwos$ci fonetycznych czy fleksyjnych.

Charakteryzujacy sktadni¢ Rozmyslania przemyskiego historyk jezyka utyskuje
na to, ze jest ona zawiklana i zdradza sktonno$¢ do blednych konstrukcji zdanio-
wych, ,,co [...] razi niedbalstwem i utrudnia niekiedy rozumienie™ 6. Sprobuje spy-
ta¢, na ile zasadnie utyskuje. A moze na tak surowa oceng cze¢sto zasthuguje nie
budowa zdania w Rozmyslaniu, lecz sposob, w jaki je wydat Briickner? Pozosta-
jac przy omawianym rozdziale, cheiatbym zwroci¢ uwage na dwa Briicknerowe
przecinki — a przecie opisujacy pozniej jezyk zabytku badacz bezgranicznie ufa
wydawcy o takim autorytecie — mianowicie na ,,weszli w radg, o to si¢ radzic”
1,,hieprzymaczem jej, nam postuszng by¢”. Pierwsze zdanie jest polskim tautolo-
gicznym przektadem facinskiego ,,consilium fecere”, czyli “zaczeli sig¢ naradzaé’,
uzupelionym o okre$lajace przedmiot tej narady dopelnienie bedace wyrazeniem
przyimkowym ,,0 to”. Drugie odpowiada tacinskiemu ,.non cogitur nobis oboedi-
re”, czyli ‘nie jest zmuszona by¢ nam postuszna’. Réznica migdzy tacinska pod-
stawg a polskim przektadem jest tylko w podmiocie: gdy po facinie stanowi go
»Maryja”, po polsku — , kaptani”. Natomiast i tacinskie orzeczenie ,,cogo”, i pol-
skie ,,przymaci¢”!? sa rbwnoznaczne, a do sktadniowych wlasciwosci obydwu
nalezy taczliwo§¢ gramatyczna z dopelnieniem wyrazonym bezokolicznikiem:
po lacinie ,,oboedire”, po polsku ,,by¢ postuszna”. Ale podobnie jak przy dopet-
nieniu utworzonym przez jakikolwiek przypadek rzeczownika czy wyrazenie
przyimkowe przecinek migdzy nim a orzeczeniem jest nie do pomy$lenia, tak
tez nie wida¢ Zzadnych powodow, by go stawia¢ przed dopelnieniem bezokolicz-
nikowym ¥,

3. Omawiajac tu czcienie 20 mialem na tyle komfortowa sytuacjg, Zze swoje
emendacje polskiego tekstu Rozmyslania mogltem uzasadnia¢ zidentyfikowana
przez pokolenia dawniejszych badaczy podstawg taciniska. Komfortu takiego je-
stem jednak pozbawiony w odniesieniu do ostatniej duzej czgsci pasyjnej tego
zabytku, ktorej tacinski pierwowzor dotad zidentyfikowany nie zostal. I tu, gdy
widze w polskim tekscie jakie$ bledy i niedorzecznosci, nie pozostaje mi nic inne-
g0, jak pora¢ si¢ z nimi jedynie dzigki doswiadczeniu, jakiego nabytem przy pracy

¢ Z. Klemensiewicz, Historia jezyka polskiego. Wyd. 2. Warszawa 1974, s. 154—155.

17 Tak! ,przymaci¢”, a nie ,,przymeczy¢”, jak czytal Briickner; i ,,przymacac”, a nie ,,przyme-
czac” (zob. nizej). W staropolszczyznie od kauzatywnej podstawy ,;meczy¢” <*mociti (zob. A. B an-
kowski, Etymologiczny stownik jezyka polskiego. T. 2. Warszawa 2000, s. 166) znane byly tylko
derywaty ,,umeczy¢” (i ,,umeczaé”, ,,umegczowalé sig”), ,,wymeczy<” i ,,zmeczy¢ sig”. ,,Przymacic”
i,,przymacac”, podobnie jak ,rozmaci¢” i ,,zamacié” (tez ,,zamacac”), jest derywatem od iteratyw-
nej podstawy ,,macié” <*mptiti (zob. ibidem, s. 157).

18O niefrasobliwosci Briicknera w uzywaniu przecinka — pozostanmy tylko przy czasowni-
kach ,,przymaci¢” i ,,przymaca¢” — niech zaswiadcza pozostale cztery przyklady z Rozmyslania,
w ktorych dopelnieniem tych czasownikow jest bezokolicznik. W dwoch pierwszych: ,,i Ze przyme-
czona Jozefa pojac” (s. 43) i ,.kiedy ji przymeczano poja¢ dziewicg Marjg” (s. 41), jak najshuszniej
przecinka Briickner nie wstawil. Po co mu byl potrzebny w dwoch pozostatych: ,,a bych nie przyme-
czon, tej Swigtej dziewicy (1) poruszy¢” (s. 42) 1 ,,iZe juz przymeczaja mi i mocag (), inego oblubienica
poslubié” (s. 43) — diabta zje, kto to odgadnie.
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nad weze$niejszymi partiami tekstu, w ktérych podstawa tacinska pozwalala na-
prawia¢ niezliczone btedy kopistki.

Oto jak w wydaniu Briicknera przedstawia si¢ fragment czcienia 415 zatytuto-
wanego O tem, jako Judasz calowal mitego Jesucrista a tako sie mity Cristus ba-
rzo pokornie kniemu nachylif.

O przeklgty Judaszu, calowanie twe jest calowanie niedzwiadkowo, jen spirwotku (spyrw-
sty) ¥ lize (lyzv) a potem ukasi i wpusci jad. O przeklety Judaszu, gdzie$ sie nauczyl temu
znamieniu zdradzenia? Niews|z]kole Jesucristowej, ale ws[z]kole djablowej, jen wtobie krolu-
je. O nieszczgsne znamie, przez calowanie oprawiasz boj, przez znamig mir (!) obrzadzasz
smier¢. Tego dla badz ty przeklet od Boga zewszemi zdrajcami swych panow wtem, ize nie-
wierny Judasz niedbal milosci Bozej. O slotkosci ukazanego milosierdzia, ize jemu rzekl przy-
jacielu, bo chcial ji jeszcze odeztego umysta odezwaé, uciazon jest grzech i meka jego. O prze-
klety zdrajca, czemu sie $miat tknaé oblicza Jesucristowego [...]%°.

Przeciez fragmentu tego, a scislej: ostatnich jego kilku zdan, nie da si¢ nijak
zrozumie¢ 1 sensownie objasni¢, jesli si¢ nie pamigta o tym, ze nieuwaznej kopist-
ce przydarzalo SlQ nie tylko przestawiaé Wyrazy w zdaniu, ale tez w niewlasci-
wym miejscu umieszczaé cate kawatki zdan #. Sktadnia przytoczonych zdan, taka,
jaka zostala utrwalona w r¢kopisie 1 jakiej nie poprawit Briickner, jest w istocie —
przywotam tu okreslenie Klemensiewicza — zawiktana, wrgcz bledna, ale przecie
rola edytora, ktory si¢ czuje odpowiedzialny za wilasciwy ksztalt wydawanego
przez siebie tekstu, jest dostrzezone bledy tego tekstu poprawic. Gdy u Briicknera
(w zgodzie z rekopisem) czytam: ,, Tego dla badz ty [przypominam: ty przeklgty
Judaszu] przeklet od Boga [...] wtem, ize niewierny Judasz niedbat mitoéci Bozej”
(co mozna by w dzisigjszym jezyku wyrazié: ‘dlatego badz, Judaszu, przeklety
przez Boga [...], poniewaz niewierny Judasz lekcewazyl mito§¢ Chrystusa’), nie
mogg si¢ przecie pogodzi¢ z tym, by autor tekstu, przeklawszy pierw Judasza w dru-
giej osobie rozkaznika, znienacka uzasadniat swoje przeklenstwo juz jako narrator
w trzeciej osobie czasu przesziego. Jestem przekonany, ze duch jezyka polskie-
20% — co uczeniej okre$li¢ nalezatoby jako kryterium poprawnoéci §rodkow jezy-
kowych — takiej skladniowej ekstrawagancji zadna miara scierpie¢ nie mogiby.
Dlatego dla wprowadzonego przez zapowiednik ,,w tem” (przypomng, Ze Z roz-
kaznikiem ,,badz ty przeklet” —a z nim polecataby go wiaza¢ interpunkcja Briickne-

a — ,,w tem” znaczace ‘przez to, dlatego’ nie chciato wej$¢ w zaden sensowny
zwigzek sktadniowy) zdania podrzednego ,,ize niewierny Judasz nie dbal mito-
$ci bozej” jestem zobowiazany znalez¢ zdanie nadrzedne, ktore by sig tre§ciowo
z nim taczylo. I znajdujg je, tyle ze cztery linijki dalej: ,,uciazon jest grzech i mgka

% Jaka funkcjeu Briicknera pelni nawias okragly, pisze on we wstepie do swojego wyda-
nia (loc. cit.): ,,Rzadkie slowa i formy albo co mi niejasnym zostalo, kladlem wedle brzmienia reko-
pisu w nawiasie ( ) po moim odczytaniu albo dawalem je wprost”.

20 Rozmy$lanie o Zywocie Pana Jezusa, s. 342.

21 Na kilka podobnych przypadkéw, zreszta nie tylko w rekopisie Rozmyslania przemyskiego,
wskazywalem w ksiazce O uwazniejszym anizeli dotychmiast tekstu staropolskiego czytaniu i jakie
z niego pozytki plynq rozprawa sliczna i podziwienia godna (Krakow 1997, s. 48—49, przypis 19).

22 Takiemu, co by watpil w jego istnienie, polecam hasto Duch jezyka w Encyklopedii jezyka
polskiego (wyd. 3, popr. i uzup. Wroctaw 1999, s. 80) oraz w Encyklopedii jezykoznawstwa ogdlnego
(Wroclaw 1995, s. 120).
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jego”, czyli ‘jego grzech i kara (za niego) bedzie jeszcze cigzsza’. A znalazlszy,
przywracam mu w transkrypcji wlasciwe jego miejsce, w ktérym na pewno byto
w oryginale, z jakiego kopia przemyska zostala sporzadzona. I oto jak przedsta-
wia si¢ omawiany fragment czcienia 415 po proponowanych poprawkach:

O przeklety Judaszu, catowanie twe jest calowanie niedzwiadkowo, jen z pirwu usty lizw
a potem ukasi 1 wpusci jad. O przeklety Judaszu, gdzies$ sie nauczyl temu znamieniu zdradze-
nia? Nie w szkole Jesukrystowej, ale w szkole dyjablowej, jen w tobie kroluje. O nieszczgsne
znamig, przez calowanie oprawiasz boj i przez znamie mir{u) obrzadzasz $mieré! Tegodla badz
ty przeklat od Boga ze wszemi zdrajcami swych panow. W tem, ize niewierny Judasz nie dbat
milosci bozej, uciazon jest grzech i meka jego. O slodkosci ukazanego milosierdzia, ize jemu
rzekt ,,Przyjacielu”, bo chcial ji jeszcze ode zlego umysta odezwad! O przeklety zdrajca, cze-
mus sie §mial tknaé oblicza Jesukrystowego?*

Sposrod kilku mniejszych czy wigkszych roznic migdzy transkrypcja Briicknera
a moja cheialem w przytoczonym fragmencie na koniec zwrdci¢ uwagg na jeszceze
jedna. Gdy moj wielki poprzednik zapis w rekopisie (przytoczony przez siebie
w nawiasach okragtych) ,,spyrwsty lyzv”’ proponuje czytaé ,,spirwotku lize”, do-
konuje taka swoja lekcja poprawki niekoniecznej, a nawet niepotrzebnej. Wpa-
trzywszy si¢ w zapis pierwszego z tych wyrazéw i pamigtajac, jak rozne gloski
mogta w $redniowiecznych rgkopisach oznaczac litera w, nie bez niejakiego trudu,
ale jednak z poczuciem pewnosci, ze tak jest w istocie, widze, 1Z oznacza tu ona
zarowno zakoficzenie wyrazenia przyimkowego ,,z pirwu” %, jak tez poczatek na-
stgpujacego po nim narzednika ,,usty”: ,,z pirwu usty” ‘najpierw ustami’. Zapis
»lyzv” takze emendacji nie wymaga: jest to najprawidtowsza archaiczna forma
imiestowu przesztego czynnego od czasownika ,liznaé”: , lizw” ‘liznawszy, poli-
zawszy’. A w przemyskiej kopii Rozmyslania nie brakuje ani takich archaicznych
form tego imiestowu®, ani tez potaczen imiestowowego rownowaznika zdania ze
zdaniem glownym za pomoca spojnika a *: , lizw a potem ukasi”. Akurat w tym
wypadku wystarczyto tylko uwaznie odczyta¢ — wiernie przez kopistke odwzoro-
wany z oryginalu — zapis z przemyskiej kopii.

% Rozmyslanie przemyskie, t. 2, s. 382-384.

2 Wyrazenie ,,z pirwu” rzadkie jest w staropolszczyZnie, to prawda, wiec moze nie bylo znane
kopistce Rozmyslania i zostalo przeliterowane przez nig z oryginatu. W catym tekscie Rozmyslania
poza tym przykladem wystapilo ono tylko raz, i to w blgdnym — cho¢ tego typu blad nie jest w tym
rekopisie odosobniony (o zapisach litera v na oznaczenie gloski [y] lub [i] oraz polaczen z nimi
i litera y na oznaczenie gloski [u] lub [w], a takZe polaczen z nimi pisalem we wspomnianej juz tu
ksiazce O uwazniejszym anizeli dotychmiast [...J, s. 47-50) — zapisie ,,spyrvy” (141, 23). Oprocz
tych dwoch przykladow Stownik staropolski (t. 6 (Wroclaw 1970-1973), s. 110) przytacza tylko
jeden przyklad z Kodeksu Dzialyriskich (s. 34), oczywiscie w najtypowszym dla 6wczesnej ortogra-
fii zapisie ,,spyrw”.

25 Poswigcilem im przed laty, we wspolautorstwie z W. R. R ze pka, artykul Archaizmy fle-
ksyjne w ,, Rozmyslaniu przemyskim”. 6. Archaiczne formy part. praet. act. I typu ,,przyszed”, , ku-
piw”,  lizw” przyszediszy, kupiwszy, liznqwszy’ (,,Jezyk Polski” 1999, nr 1/2). Uwazne przyjrzenie
sig zapisom w Rozmyslaniu pozwolilo nam nie tylko pokazaé, ze kopistka przeliterowata z archetypu
20 takich form tego imiestowu (podkre§lam: przeliterowala, poniewaz w czasie powstania
kopii nie istnialy one juz w polszczyznie), ale rowniez dowiesC, iz kryja si¢ one takze w 8 zapi-
sach typu ,rozgnyevawschy” ‘rozgniewaw si’ i w 58 zapisach typu ,,poslav”, ,,vstapyl” “poslaw’,
‘wstapiw’.

2 Rozmy$lanie przemyskie, 1. 3, s. 32, s.v. A. Odnotowane tu zostalo blisko 40 takich potaczen.
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TOMASZ MIKA (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Poznan)
ROMAN MAZURKIEWICZ (Uniwersytet Pedagogiczny, Krakow)

NIEKASLIWE UKASZENIE KASKA

Argumenty nasze, ktore ostatecznie ,,zmigkczyly” Wactawa Twardzika — do
tego stopnia, ze uznal potrzebg dalszej emendacji?’ omawianego fragmentu te-
kstu, zrodzity si¢ w czasie kilkugodzinnej dyskusji. Zrazu byla to tylko intuicja
dwoch weale niezle obeznanych z tym tekstem filologow, ze w poprawionym przez
Twardzika fragmencie nadal co$§ zgrzyta i chrzesci. Tak to juz chyba jest ze spo-
strzezeniami ,,tekstologicznymi” — zanim badacz znajdzie argument ,,naukowy”,
co$ go meczy 1 dreczy...

Twardzik wskazawszy zdanie nadrzedne dla podrzednego ,,ize niewierny Ju-
dasz nie dbat mitosci bozej”, ,.ktore by si¢ tresciowo z nim taczylo”, calos¢ uczy-
nit rzeczywisdcie sensowna 1 — prawie — spojna. Mowimy ,,prawie”, poniewaz zo-
stawil samotne — albo raczej nieco osamotnione — bardzo podobnie zbudowane
sktadniowo zdanie ,,ize jemu rzekl: »Przyjacielul«”. Nieco osamotnione, gdyz
pozostaje ono w zwigzku sktadniowym ze zdaniem nast¢pnym (okolicznikowym
przyczyny): ,,.bo chcial ji jeszcze ode ztego umysta odezwac”, z ktéorym tworzy
nierozerwalng catos¢. Calosé, dla ktorej brakuje przeciez zdania nadrzednego —
wykrzyknienie ,,0 stodkosci ukazanego mitosierdzia!” z tej funkcji wywiazuje sie
stabo, by nie rzec bardziej stanowczo: nie wywiazuje si¢ w ogéle. Tymczasem
jesli dostrzec — co nikogo obeznanego z tekstami staropolskimi, a takze z Twar-
dzikowymi propozycjami ich transkrypcji (tzw. lex Durani)®® dziwi¢ nie moze —
w zapisie spojnika ,,ize” (w rkpsie: ,,yze”’) dwa spojniki: ,,i” oraz ,,ize”, stanie si¢
jasne, ze zdanie to powinno by¢ wprowadzone tym samym zdaniem nadrz¢dnym,
ktére pozwala ,,zgodnie z duchem jgzyka” funkcjonowaé zdaniu podrzednemu ,,ize
niewierny Judasz nie dbal mitosci bozej”. Nie dosy¢, ze zyska na tym sens, to
1 pod wzgledem skladniowym zdanie zlozone okaze si¢ nie tylko spdjne, ale wrgez
WZOrcowe:

27 Oczywiscie, punktem wyjScia jest zalozenie, ze w omawianym fragmencie istotnie emen-
dacja jest niezbgdna. Z tekstem Rozmyslania problem jest szczeg6lny — oprocz bardzo wielu miejsc,
gdzie bledy kopistki sa ewidentne, istnieje ogromny zbior takich, gdzie sa one tylko prawdopo-
dobne, w ten czy inny sposob domniemane. Wyznaczenie granicy migdzy tymi zbiorami to jedno
z zadan ,.emendatorow”. Drugie to odpowiedZ na pytanie, jaki stopien doskonalos$ci tres§ciowej
i strukturalnej ,,pierwotnych” fragmentéw zaklada¢. Rzecz w tym, Zze w nieprzeliczonych miejs-
cach tego tekstu che¢ wyraZenia tresci przewaza nad dazeniem do uporzadkowania formalnego.
Przeprowadzajac dzialania ,,archeologiczne”, dazac do odkrycia pierwotnej postaci tekstu, mozna
sig narazi¢ na stuszng krytyke, ze przywraca si¢ tekstowi postaé lepsza niz wyjsciowa (zwlaszcza
gdy tacinska podstawa nie sluzy nam pomoca). Gdyby jednak kierowa¢ sig takimi obawami, nale-
zaloby powstrzymac¢ sig od jakichkolwiek dzialan emendacyjnych, a co za tym idzie, pozostawic
tekst w postaci czgsto tak niezrozumialej, ze — tak jak to jest z wydaniem Briicknera z r. 1907 —
trudno bedzie z niego skorzysta¢ komukolwiek, moze poza garstka historykow Sredniowieczne;j
polszczyzny.

B Zob. I. Bobrowski, Lex Durani. ,,Polonica” t. 24/25 (2005), s. 382-383.
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W tem (1a), ize niewierny Judasz nie dbal mitosci bozej (2) i ize jemu rzekl: ,,Przyjacielu!”

(3), bo chcial ji jeszcze ode zlego umysta odezwac (4), uciazon jest grzech i meka jego (1b).
Struktura tego zdania jest taka:

la. w tem 1b. uciazon jest
2.1ze i3.1ize
4. bo

Inaczej méwiac, mamy tu, Zeby postuzy¢ si¢ tradycyjna terminologia;

la. poczatek 1b. cd. zdania
zdania nadrzednego
nadrzednego
2. zdanie i 3. zdanie wspolrzedne
podrzedne taczne wzgledem
dopelnieniowe zdania 2 i1 podrzgdne
dopelnieniowe
wzgledem zdania 1
4. zdanie
podrzgdne
okolicznikowe
przyczyny

Przy okazji staje sig jasne, co zmylilo kopistkg: nie znalazla ona sensu dla
W tem”, bo nie dostrzegta w tym wyrazeniu przyimkowym poczatku zdania ,,ucig-
zon jest grzech 1 mgka jego”, a nie dostrzegla go dlatego, ze owo poczatkowe
,»w tem” byto od swojego konica odsunigte bardzo daleko. Wigc sensu, jakiegokol-
wiek, bo nie mozna jej podejrzewac o glebsza refleksje, kopistka szukata i znala-
zla ,,przypinajac” owo ,,w tem” do zdania poprzedniego 1 tworzac niezgodna co do
osobowych form czasownika, co prawda spdjna sktadniowo, ale ,,peknigta” zna-
czeniowo konstrukcjg: ,,Tego dla badz ty przeklet od Boga ze wszemi zdrajcami
swych panow wtem, ize niewierny Judasz nie dbal mitosci Bozej”. Konstrukejg,
ktora zwiodta Briicknera, ale ktorej nie zaufat Twardzik — dostrzegajac jej znacze-
niowa ,,niekompatybilno§¢”, a takze ogarniajac podle obyczaju swego szerszy
kontekst tekstu — widziat bowiem, jak bezsensowne staje si¢ zdanie ,,uciaZon jest
grzech 1 mgka jego”.

Do wszystkich wyluszczonych argumentéw dodajmy jeszcze frekwencyjny
(a od czasu opublikowania Indeksu [...] wyrazow i form?*® formutowanie uwag
o frekwencji — zwlaszcza uwag leksykalnych 1 sktadniowych — w tek$cie Rozmy-
Slania stato si¢ dziecinnie proste). Twardzik stusznie umiescit spojnik ,,ize” ze
zdania ,,ize jemu rzekl: » Przyjacielu!«” w indeksie wsrod 1479 spojnik o w ,,ize”
(,,iz”). Proponowana przez nas emendacja zaktada korektur¢ minimalna — ruch
w kolejnych wydaniach indeksu do Rozmyslania polegal bedzie jedynie na tym,
ze omawiany spojnik przewedruje z grupy spdjnikéw wprowadzajacych zdanie
podrzedne w zdaniu ztozonym bez odpowiednikéw w zdaniu nadrzednym do gru-
py z odpowiednikami, pozostajac wszakze w olbrzymim zbiorze 1404 spojnikow
»1ze” (,,12”) wprowadzajacych w Rozmyslaniu zdanie podrzedne.

® Rozmy$lanie przemyskie, t. 3.
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Abstract

WACLAW TWARDZIK
(Institute of Polish Language of the Polish Academy of Sciences, Cracow)

DID WE REALLY NEED A NEW EDITION OF “MEDITATION OF PRZEMYSL™?
A FRAGMEN OR A BITE OF A LARGER WHOLE

The article belongs to a cycle of Waclaw Twardzik’s publications which explain why he
(assisted by Felix Keller) found it resonable to edit the only available copy of Meditation of Przemysl
in a form different from that given to this text by the first editor Aleksander Briickner. The new
edition contains a number of emendations that correct the alledged mistakes made by the copier who
failed to successfully decipher his predecessor’s record. The copier’s mistakes range from his in-
ability to decode cuts (abbreviations), changes in the word order, to misplacing fragments of senten-
ces. Twardzik maintains that the editor’s task is to correct the mistakes found in the text. Roman
Mazurkiewicz and Tomasz Mika, the authors of a gloss entitled Niekqsliwe ukqszenie kaska (Non-
-biting bite of a bite) added to the article share Twardzik’s view, and they also pay attention to the
fact that apart from the apocryphe’s parts with the copier’s obvious mistakes one finds a vast number
of other places where mistakes are merely probable or alledged. Mazurkiewicz and Mika formulate
a question about the perfection degree of material and structural elements of the “initial” fragments
which is to be called for, and suggest an explanation (slightly different from that by Twardzik) for
one of the innumerable syntactic puzzles of Meditation of Przemys!.



