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Roma Sendyka, NOWOCZESNY ESEJ. STUDIUM HISTORYCZNEJ SWIA-
DOMOSCI GATUNKU. Krakéw (2006). (Towarzystwo Autoréw i Wydawceow Prac Na-
ukowych ,,Universitas™), ss. 374, 10 nlb. ,,Horyzonty Nowoczesnosci. Teoria — Literatura
— Kultura”. Komitet redakcyjny: Michat Pawet Markowski, Ryszard Nycz (przewodni-
czacy), Matgorzata Sugiera.

Ksigzka Romy Sendyki to wazne i interesujace dzieto, dowod ogromnej erudycji, jaka
jest potrzebna do porzadkowania bardzo zawilej materii. Sendyka swoja praca wpisuje sig
w coraz szerszy nurt badania sfery pogranicza literatury i innych dyskurséw. Podejmuje
istotng dla literaturoznawcow autorefleksje nad stanem $wiadomosci teoretycznej doty-
czacej jednego tylko, ale za to bardzo intrygujacego gatunku — eseju. Autorefleksje o pesy-
mistycznej i nieco paradoksalnej, jak sadzg, wymowie.

Sendyka na wstepie konstatuje, Ze nie wierzy w mozliwos¢ sformutowania ostatecz-
nej definicji eseju (i wlasciwie zadnej formy wypowiedzi — s. 9). Nie sposéb wskazaé
gatunku majacego tyle alternatywnych okreslen (s. 16) i tak niewiele cech, co do ktérych
badacze sa zgodni (s. 19). Ponadto prace o esejach czgsto same przybieraja ich formeg, a to
nieraz utrudnia rekonstruowanie stanowisk. Wreszcie — nie istnieje wyrazny, jednomyslnie
przyjmowany kanon tego gatunku (s. 7). Totez Sendyka w swojej ksiazce podjela si¢ zada-
nia ryzykownego — z sukcesem, cho¢ niepozbawionym kosztéw w postaci problematycz-
nych rozstrzygnigc. Wybory autorki byly bowiem nieoczywiste, bo inne by¢ nie mogly.

Sendyka dobitnie zaznacza, Ze nie zajmuje si¢ samymi esejami, ale pracami im po-
$wigconymi, unikajac zarazem ujawniania wlasnego zdania. Jedynie miejscami — przy
opisie utworow Michela de Montaigne’a i Virginii Woolf — pozwala sobie na analityczne
uwagi. Ta decyzja moze budzi¢ watpliwosci. Odnosi si¢ bowiem wrazenie, ze taka metate-
oretyczna rozprawa daleka jest od wlasciwej literatury, Ze ging w tych rozwazaniach same —
intrygujace przeciez — wypowiedzi eseistyczne. Ponadto chcialoby sig slysze¢ wyrazniej
glos badaczki. Sadzg, iz uscislenie dotyczace perspektywy autorki oraz jej stosunku do przy-
wolywanych uje¢ pozwoliloby bardziej wyklarowa¢ mysli i wyostrzy¢ stanowiska, nawet
kosztem pewnych uproszczen. Rozjasnitoby to takze kompozycje rozwazan, niekiedy, w ob-
rebie poszczegdlnych podrozdzialow czy akapitéw, niezbyt czytelna. Jednak wnioski wyni-
kajace z calej pracy sa niezmiernie ciekawe i istotne dla literaturoznawcow. Ksiazka nie tyl-
ko kontynuuje t¢ tradycje uprawiania teorii literatury, ktorej wyraznie patronuje Henryk Mar-
kiewicz — polegajaca na porzadkowaniu rozmaitych koncepcji, ale okazuje si¢ tez bardzo
przekonujacym uzasadnieniem tezy o genologicznym impasie wspolczesnego pisarstwa i jego
teorii. I, paradoksalnie, jest to takze rozprawa z zakresu genologii, pojmowanej dzis inaczej.

Ksiazka sklada si¢ z sze$ciu rozdzialow. Pierwszy to szkicowe przedstawienie nowo-
zytnej tradycji myslenia o eseju. Drugi zawiera interesujace uporzadkowanie roznych spo-
sobow analizy tekstow eseistycznych z punktu widzenia genologii. W trzecim autorka pre-
zentuje krotka, ale bardzo inspirujaca refleksje metodologiczng dotyczaca tego, jak dzi§
mozna pisac¢ o gatunkach, czerpiac z psychologii i filozofii. Czwarta czg$¢ to historyczne
przedstawienie polskiej my$li o eseju. W piatym rozdziale oméwione zostaly nowoczesne
interpretacje esejow Montaigne’a, zmierzajace do ustalenia, dlaczego ten typ utworu stat
si¢ atrakcyjny dla XX-wiecznych ludzi piéra. I wreszcie ostatnia czgs¢ to rekonstrukcja
,,bytow zyczeniowych” — idealnych modeli gatunku wykreowanych przez Virgini¢ Woolf,
Roberta Musila, Maxa Bensego, Gydrgya Lukécsa i Theodora W. Adorna.

Od pierwszego rozdziatu widaé, ze Sendyka odwohuje si¢ do okre$lonej koncepcji ese-
ju. Nie zajmuje si¢ publicystyka, esejem popularnonaukowym czy jego anglosaska odmiana,
czyli utworami raczej porzadkujacymi mysl, zdyscyplinowanymi, mniej osobistymi, przy-
stepnymi stylistycznie, czgsto o dydaktycznym charakterze. Rodzi to pytanie, czy temu
wariantowi nie towarzyszy refleksja teoretyczna, czy tez moze autorka zawegza rozwazania
do jednej tylko tradycji eseju, w uproszczeniu: Montaigne’a, a nie Bacona. Raczej to drugie.
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Oczywiscie, wybor to zrozumialy, bo ta odmiana gatunkowa wydaje si¢ cickawsza, a i dys-
kusja na jej temat jest bogatsza i bardziej inspirujaca. O eseju naukowym, publicystycz-
nym czy nawet szkolnym nie mozna snu¢ tak intrygujacych rozwazan, cho¢ przeciez ,,an-
gielski esej argumentacyjno-ekspozycyjny”! stanowi wyrazng i czgsto uprawiang forme
pisarska, a jej analizy znajdziemy gléwnie w pracach jgzykoznawczych, ktorych uwzgled-
nienie poszerzyloby znacznie zakres ksiazki. Sadze jednak, ze gwoli sprawiedliwo$ci na-
lezatoby zwroci¢ wigksza uwage na te inne odmiany i cho¢ krotko zreferowac sposoby ich
pojmowania. Tym bardziej ze zdecydowanej wigkszo$ci przywolywanych przez badaczke
spostrzezen nie da sig¢ zastosowac do tak wybitnych polskich eseistow jak Leszek Kotakow-
ski czy Barbara Skarga, uprawiali oni bowiem eseistykg filozoficzna, ale zdecydowanie bliz-
szg anglosaskiej tradycji konstruowania wywodu; tu trudno méwic¢ o niekonkluzywnosci,
fragmentarycznosci, niegotowosci mysli, a nawet o eksponowaniu autora. Totez lektura ksiaz-
ki Sendyki moze rodzi¢ pewien dysonans poznawczy u czytelnika, ktory, bedac zaznajo-
mionym z okreslong odmiang eseistyki, jednoczesnie nie jest w stanie odniesc jej do refe-
rowanych przez autorke ujec.

Przy okazji nasuwa si¢ jeszcze jedna uwaga, wynikajaca po czgsci z ujawnionych
przed chwila watpliwosci. W tych rozwazaniach o §wiadomosci teoretycznej mozna od-
czu¢ brak odnotowania tego, co analizuja wybrani przez badaczke mysliciele, do jakich
esejow si¢ odwoluja, budujac swoje teorie. Przez to wywody Sendyki robig czgsto wrazenie
nieco abstrakcyjnego wyliczenia réznych okreslen interesujacego ja gatunku. Stad tatwo
wyostrzy¢ opozycje, ktére wynika¢ moga z opierania si¢ na nietozsamych kanonach — wszak
sama autorka na wstgpie przyznaje, Ze nie ma tu jednego, uznanego przez wszystkich korpu-
su utwordw arcydzielnych i wzorcowych. To z kolei prowokuje pytanie, czy Sendyka wy-
starczajaco objasnia okoliczno$ci powstawania omawianych teorii. W lekturze umyka, w ja-
kim momencie rodzily si¢ przywolywane ujecia eseju, z jaka koncepcja literackosci 1 tekstu
si¢ wigzaly, jakie metodologie bliskie byly proponujacym je badaczom. Chcialoby sig upo-
mnie¢ o historycznos¢ w szerokiej perspektywie, uwzgledniajacej kontekst innych gatun-
koéw, kulturowy, a takze ewolucjg kategorii podmiotowosci. Jest to wszakze sugestia kolej-
nego rozszerzenia rozprawy, ktorego nie datoby si¢ zrealizowac bez istotnej zmiany kon-
cepcji ksigzki.

Omoéwienie 1uporzadkowanie licznych cech eseju wedlug rozmaitych teorii, z jedne;j
strony, $wiadczy o ogromnej erudycji autorki i jej bieglto$ci w poruszaniu si¢ po tak szero-
kim polu badawczym. Ale z drugiej, rodzi, oprécz trudnosci lekturowych, watpliwos¢, czy
rzeczywiscie te teoretyczne teksty o eseju, czgsto tez eseistyczne, jak sama autorka we wstg-
pie zaznaczyla, dajg sig tak porzadkowac, rozparcelowywac na podstawie réznych opozycji
1 dystynkcji. Za przyklad postuzy¢ moze analizowany przez Sendyke stosunek Adorna do
eseju jako formy filozoficznej. W jednym miejscu frankfurcki mysliciel pojawia si¢ jako
naczelny glosiciel tezy, iz to gatunek niosacy tadunek wiedzy, stad jego filozoficzno$é. Ale
zaraz potem autorka przywotuje Adorna jako krytyka tego pogladu i przyznaje, Ze uczony
ten stwierdzat takze, iZ esej jest sztuka (s. 30). Oczywiscie, nie musi tu by¢ konfliktu i nie
oznacza to, ze wywod jest niespojny (to raczej kwestia natury przywolywanych opracowan).
Lecz w zwiazku z opisang sytuacja powstaje pytanie o zasadnos$¢ takiego uporzadkowania —
a niewykluczone, ze wszelkich uporzadkowan — réznych teorii omawianej formy literackie;.

Mimo inicjalnej deklaracji autorki, Ze nie jest mozliwa definicja eseju, z dokonanego
przez nig wstepnego przegladu da sig ztozy¢ zespot cech charakteryzujacych ten gatunek.
Zreszta sama badaczka formuluje takie podsumowanie na koncu swej pracy, a co wigeej,
czyni to tez parokrotnie przy zamykaniu roznych partii rozwazaf. Esej czerpie ze $wiata,
w ktérym powstaje (s. 32), i jest charakterystyczny dla kultury nowoczesnej i ponowoczes-
nej (s. 58-59). Nie chee by¢ oryginalny, bo ,,nie wierzy w mozliwo$¢ rozstrzygnigeia pytania

' Zob. A. Duszak, Tekst, dyskurs, komunikacja miedzykulturowa. Warszawa 1998, s. 315 n.
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o oryginalno$¢” (s. 33). Esej sytuuje si¢ ,,pomigdzy”, szczegdlnie ,,migdzy klasycznym a no-
wym, aktualnym a anachronicznym” (s. 34), stad cechuje go ruch (s. 40). Stanowi rodzaj
myS$lowego eksperymentu (s. 35-36), niekonkluzywnego i bezinteresownego (s. 38). Ese-
ista za$ to obserwator, eksperymentator (Bense), agnostyk (Wolfgang W. Holdheim), here-
tyk (Adorno), majacy za patrona Pilata (Michael Hamburger) (s. 37-38). Esej, bgdac pro-
cesem odnajdywania rozproszonych elementéw prawdy, ,jest rowniez procesem odkry-
wania siebie” (s. 42). To forma dla ludzi dojrzatych, dla 0séb po czterdziestce (s. 43—44),
ale tez niektérzy podkreslaja niedojrzalosé, niegotowos¢ eseisty (s. 44). (Mozna zreszta tg
sprzeczno$¢ pogodzi¢: eseista to ktos dojrzaly do tego, by wiedzie¢, ze jednoznaczno$é
1 pewno$¢ jest nieosiagalna, ze lepiej pozosta¢ wycofanym ze §wiata niz wen zaangazowa-
nym.) Subiektywnos¢ eseju nie jest wszakze zatozeniem ostatecznym; zadanie tego gatun-
ku to ujawnienie reprezentatywnej niereprezentatywnosci, dostarczenie dowodu na niepo-
wtarzalno$¢ kazdej jednostki (s. 47). Cel odbiorcy stanowi za$ przyjemnosc (s. 45), przy
czym migdzy piszacym a czytajacym wytwarza sig¢ szczegolny zwiazek, totez idealny od-
biorca wykazuje wysoki stopien zgodnoS$ci z osoba autora (s. 49-50), a lektura dzieta rze-
czonego typu wspolczesnie rozumiana jest jako akt kreatywny (s. 50).

Ta nieco wygladzona (bo nie uwzgledniajaca skrajnych ujeé) charakterystyka eseju
ujawnia, ze jednak udaje si¢ wychwycic takie jego cechy, ktére wigkszo$¢ badaczy uznaje.
Nasuwa si¢ tutaj nastgpujaca refleksja. Mowienie o eseju — zaréwno w ksigzce Sendyki,
jak 1 w przywolywanych przez nig tekstach — przypomina tworzenie wizji wymarzonego
gatunku (i nie dotyczy to tylko projektow begdacych tematem ostatniego rozdziatu). To jak
marzenie o formie doskonalej, a zatem utopijnej. Wielo$¢ ogdlnych okreslen, czgsto dosé
metaforycznych, abstrakcyjne opisy (dobry przyktad na s. 58), bardzo rézne zastosowanie
samej nazwy (esej szkolny od literackiego dzieli przepas¢) skladajq si¢ na wizerunek fa-
scynujacy, ale trudno go ukonkretni¢, wyobrazi¢ sobie wcielenie tak ambitnie zarysowa-
nego planu. Nie powinny zatem dziwi¢ rozbieznosci w analizach i ocenach eseju — moga
one po prostu wynika¢ z odmiennych oczekiwan badaczy. Dlatego tez ten typ utworu uwo-
dzi — nawet jeszcze bardziej jako konstrukcja teoretyczna niz jako praktyka literacka. Na-
lezaloby wigc powiedzie¢, ze Sendyka napisata nie tyle ksiazke o eseju czy nawet $wiado-
mosci krytycznej jego dotyczacej, ale raczej o oczekiwaniach i marzeniach krytykow, a nie-
wykluczone, iz zarazem swoich wlasnych. Jakby tworzyla zalazek swoistej ,,genologii
fantastycznej”. By¢ moze, w postteoretycznych czasach tak wlasnie udaje sig jeszcze upra-
wiac teorig. Tyle Ze poza esejem nie znajdziemy chyba innych form budzacych réwnie silne
emocje 1 duze oczekiwania.

W rozdziale 2 autorka dokonuje ciekawie uporzadkowanego przegladu réznych prob
usytuowania eseju na genologicznej mapie. Przedstawia paletg propozycji od ujgcia go
jako nie-gatunku, nastgpnie anty-gatunku i negatywu, do genus universum. Koficzy wresz-
cie na eseistycznosci. To bardzo warto$ciowy rozdzial, poniewaz pozwala na konkretnym
przykladzie rozwazy¢ zasadno$¢ konstrukceji genologicznych, czym na og6lniejszym po-
ziomie zajmuje si¢ Sendyka w rozdziale 3.

Wiele przywolywanych przez autorke okreslen ma mocno metaforyczny charakter,
np. esej to ,.kwintesencja rozproszenia i nickonsekwencji” (Holdheim) (s. 67), ,.krytyczna
kategoria naszego ducha”, ,,funkcja genotypu nowozytnej kultury” (Bense) (s. 72-73).
Wobec takich sformulowan nasuwa si¢ pytanie, czy stanowia one w ogole jakies$ definicje
badz préby scharakteryzowania gatunku. Cho¢ Sendyka nie dochodzi do podobnych kon-
kluzji, studiowanie tego rodzaju ujec, wyrazajacych w istocie bezradno$¢ wzgledem dane-
go obszaru rzeczywistosci tekstowej, wprowadza w do$¢ pesymistyczny nastrdj i kaze
zapyta¢ o zasadno$¢ wszelakich literaturoznawczych konstrukcji. Esej w $wietle przyto-
czonych okreslen okazuje si¢ swoistym nierozstrzygalnikiem teorii literatury.

Autorka konkluduje, Ze klopot ze zdefiniowaniem natury eseju wynika z tego, iz — jak
podpowiada Kant — ,,nie jest nam dostgpny w procesie poznania autonomiczny jego przed-
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miot, a wigc poznawanie jest naznaczone poznajacym” (s. 88). Tyle Ze taka konstatacja bu-
dzi co najmniej dwa zastrzeZenia. Po pierwsze, z tego punktu widzenia skazani bylibySmy
na destrukcje kazdego porzadku genologicznego, a wlasciwie teoretycznoliterackiego. Po
drugie za$ — a odnoszg si¢ W tym momencie juz bezposrednio do rozwazan Sendyki —
z takiego stwierdzenia wynikaloby, ze trzeba by przedstawi¢ badaczy i ich prace o eseju
w szerszym konteks$cie ich metodologii czy tez koncepcji teoretycznych. A przede wszyst-
kim precyzyjnie okresli¢, na podstawie jakich tekstow wyciagaja oni swoje wnioski. Mam
bowiem wrazenie, ze tak dokladnie wypunktowane przez autorke rozbieznosci biora si¢
zardwno z odmiennych metodologicznych punktéw wyjscia oraz tla kulturowego i teore-
tycznoliterackiego, jak i réznego materiahn badawczego. Jednak zadoscuczynienie tym za-
lozeniom wymagaloby napisania niemal nowej pracy, w ktorej esej bylby wecale nie naj-
wazniejszym bohaterem.

Finalny wniosek autorki brzmi w efekcie nastgpujaco: ,,badanie eseju jako abstrakcyj-
nego zestawu cech jest z gory skazane na niepowodzenie i dlatego wolg méwic¢ o eseju
jako »zdarzeniuk, »zjawisku« niz »gatunku [...]. Nie jest, jak sadzg, mozliwa ostateczna,
ahistoryczna, obiektywna, stabilna i wyczerpujaca teoretycznoliteracka, retoryczna czy
poetologiczna definicja eseju, poniewaz elementy, wokot ktorych organizowana jest jego
struktura, nie pochodzg jedynie ze stownika teorii literatury, retoryki czy poetyki. Decyzja,
by w tej pracy ograniczy¢ si¢ jedynie do obserwacji recepcji, jest proba uniknigcia badaw-
czego impasu” (s. 88—89). Wydaje si¢ to bardzo roztropnym dziataniem. Powiedzialbym
nawet, ze to propozycja bodaj najrozsadniejszego uprawiania teorii literatury dzisiaj. Ale
itu rodza si¢ watpliwosci. Po pierwsze, zacytowana konstatacja dotyczaca statusu eseju
jako gatunku (nie-gatunku) pasuje do wielu innych form literackich (szczegdlnie do po-
wiesci), a by¢ moze do calej genologii. Kulturowe nachylenie literaturoznawstwa wskazu-
je, zeby bada¢ literaturg w kontekscie pozostalych zjawisk kulturowych, totez w jej opisie
coraz czgscie) pojawiaja si¢ elementy r6znych stownikow teoretycznych. Z tego wynika,
ze — zgodnie zreszta z przywolanym przez Sendyke stwierdzeniem Kantowskim — taka
teza, podobnie jak wczesdniejsze rozwazania, wiele méwia o samej autorce, a raczej o jej
teoretycznoliterackiej perspektywie 1 kondycji literaturoznawstwa. Po drugie, nieco wbrew
przytoczonej konkluzji Sendyka dokonala jednak zestawienia cech eseju w poprzednim
rozdziale. Wprawdzie niektore ujgcia wehodzily ze soba w konflikt, ale wigkszos$¢ uznaje
znaczng czg$¢ wlasciwoscei tej formy. (Doda¢ mozna, ze w wypadku innych gatunkow
takze trudno o pelng zgodno$¢ ustalen badaczy.)

Rozdziat 3 to bardzo interesujaca ogdlna refleksja nad mozliwosciami genologii dzisiaj.
Rozwazania te sg o tyle cenne, ze zmierzaja w strong wyznaczania nowych kierunkéw tej
dyscypliny; nie opieraja si¢ zatem na starszych koncepcjach ani tez nie idq w strong eks-
plorowania ,,cmentarza” po ,,zagladzie gatunkoéw”? cho¢ réwnoczesnie autorka stwierdza,
ze nie widzi szans na uniwersalizujaca kategoryzacjg (s. 92). Nastgpnie omawia kwestig
zastosowania podobiefistwa rodzinnego i teorii prototypdéw w genologii oraz kognitywnej
teorii gatunku.

Kategoria podobienstwa rodzinnego polega na spdjnosci opartej nie tyle na cechach
obligatoryjnych i dystynktywnych, ile na splataniu si¢ nieckoniecznie ciagltych wlasciwosci;
taczy podobienstwa i duze, i male (s. 96). Pozwala analizowac grupg zjawisk, ktére znajduja
si¢ w pewnej relacji i tak tez sa uyymowane, cho¢ nie posiadaja jednego wyrazistego centrum
lub zespohu cech wspdlnych. Esej zdaje si¢ §wietnie nadawaé do opisu za pomoca tej katego-
rii. Istnieje tu wszakze ryzyko kojarzenia wszystkiego ze wszystkim, poniewaz to narzg-
dzie pozwala wskaza¢ podobienstwo migdzy zjawiskami, ktore sa bardzo odlegle od siebie.

Dalej Sendyka dos¢ szeroko omawia teori¢ prototypéw. W jezyku wystepuja katego-

2 Termin S. Balbusa (Zaglada gatunkéw. W zb.: Genologia dzisiaj. Red. W. Bolecki,
I. Opacki. Warszawa 2000).
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rie o stopniowalnej przynaleznosci (analogowe oprocz cyfrowych — zero i jeden); wyka-
zujg one efekty prototypowe, tzn. ,,s3 wewngtrznie ustrukturowane wokot pewnego cen-
trum” przy nieostrych granicach (s. 107). Jednak i to podejécie nie daje trwatych rezulta-
tow (nie uwzglednia zmienno$ci historycznej), jest mato precyzyjne (s. 121-122), a co
wigceej, ,,8zczytowe osiggnigcia gatunku nie musza by¢ prototypowe” (s. 120). Mimo tych
zastrzezen autorka widzi w kategoriach opisanego typu interesujacy genologiczny poten-
cjat. Dlatego tez opiera dalsza czgs¢ swojej pracy na trzech rodzajach prototypdéw (za Ry-
szardem Nyczem): egzemplarzowym (w rozdziale 4 rekonstruuje myslenie o eseju w jed-
nej kulturze — polskie;j), statystycznym (w rozdziale 5 analizuje wzorzec gatunkowy, czyli
Proby Montaigne’a) i idealnym (na koficu przedstawia idealne modele gatunku) (s. 127)°.

W rozdziale 4 Sendyka prezentuje polskie ujecia eseju, zeby wyodrebnic te cechy,
ktére pojawiajq si¢ w nich najczesciej. Autorka zwraca uwagg, ze rodzima dyskusja na ten
temat rzadko korzystala w szerszym zakresie z zagranicznych badan, ale zarazem ujaw-
niala typowe wady esejologii §wiatowej, czyli przede wszystkim zbytnie skupienie si¢ na
kontekscie historii idei 1 kulturowej tozsamosci, przy jednoczesnym pominigeiu traktowa-
nia tego rodzaju wypowiedzi jako calosci tematycznej i formalnej (s. 131-132). Okazuje
si¢ takze, ze polskie konkluzje dotyczace wlasciwosci eseju nie odbiegaly bardzo od tego,
co ustalali uczeni zagraniczni. Czy te zbiezno$ci sg przypadkowe, czy moze raczej $wiad-
czg o istnieniu pewnych immanentnych cech gatunku? Dalej dowiadujemy sig zreszta, ze
rowniez wedtug naszych badaczy esej posiada okreslone wyznaczniki (s. 162), co znéw
przeczy gléwnej tezie autorki.

Nastgpnie Sendyka prezentuje chronologicznie rozmaite ujecia omawianej formy,
wigce] migjsca poswigcajac szezegdlnym krytykom, ktérzy jednoczesnie uprawiali ese-
istyke — Stanislawowi Brzozowskiemu, Karolowi Irzykowskiemu oraz Bolestawowi Mi-
cifiskiemu. I w tym momencie kolejny raz rekonstrukcje opinii o analizowanym gatunku
dokonane przez badaczke az prosza si¢ o konfrontacje z praktyka pisarska tych eseistow
1 krytykow zarazem. Dla Brzozowskiego, Irzykowskiego 1 Micinskiego definiowanie ese-
ju to przeciez czynno$¢ autotematyczna, wytyczanie sobie literackich celow i zarazem
recenzowanie wlasnych osiagni¢é. Oczywiscie, tutaj znow oczekuj¢ od ksiazki Sendyki
tego, czego autorka z pewnoscia nie zakladata. Ale mysle, Ze zestawienie tych wypowie-
dzi teoretycznych o eseju z poetyka odpowiednich tekstow pozwolitoby interesujaco zwe-
ryfikowa¢ postulaty krytykow.

Po drugiej wojnie $wiatowej funkcjonowal w Polsce takze negatywny stereotyp ese-
ju. Méwiono o jego ,,niezrozumialstwie”, o ,,snobizmie”, ,braku »gléwnego zagadnienia«
i[...] »konstrukcji jakiejkolwiek«” (s. 163—164). I w tym miejscu widaé, ze w tej rekon-
strukcji trzeba by zwrdci¢ uwage na charakter i funkcj¢ przywolywanych opinii o esejach.
Przytoczone okreslenia odcigte od kontekstu, takze sytuacyjnego, politycznego, nie daja
pelnego obrazu. Np. przy prezentowaniu negatywnego stereotypu tego gatunku konieczne
byloby wyjasnienie historycznoliterackie. Niepochlebne wypowiedzi o eseju w polskiej
krytyce pojawialy si¢ bowiem albo w tonie marksistowskim (Zygmunt Katuzynski), albo
jako element polemiki literackiej (np. tekst Flaszena o eseju jest posrednio wymierzony
w Alchemie stowa). Znaczace s zreszta daty — nie przypadkiem, jak sama autorka recenzo-
wanej ksiazki wspomniala, o eseju zaczgto wigeej pisac po 1956 roku. Trudno pomijaé ten
kontekst: np. podkreslanie w czasie poodwilzowym niefinalnosci eseju i jego poznawczej
nickompletno$ci mozna traktowac¢ jako dyskusje ze skrajnie optymistyczng poznawczo kon-
cepcja marksistowska. Podobnie istotne sa niektore fakty z zycia literackiego, m.in. publika-
cja zbioru pism Micifiskiego w 1970 roku. Sendyka w pewnym stopniu uwzglednia te oko-
liczno$ci, chocby zwracajac uwagg, ze w latach osiemdziesiatych chetniej méwiono o opo-

3 Sendyka powoluje sie tu na prace R. Nycza Tekstowy swiat. Postrukturalizm a wiedza

o literaturze (Krakow 2000, s. 94).
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zycyjnosci i nieprawomyslnosci eseju (s. 190). Gdyby jednak doktadniej przedstawita owo
tlo, a na dodatek powigzata swe wywody z tym, jak prezentowani badacze pojmowali lite-
raturg, i z ich metodologicznym zapleczem, mogliby$my otrzymac réwniez obraz polemik
literackich i przemian kulturowo-politycznych w Polsce drugiej polowy XX wieku. Znoéw
wszkaze: realizacja tego postulatu wymagataby napisania nieco innej ksigzki.

Bardzo ciekawe fragmenty rozdziatu 4 dotycza $cile polskich watkéw esejologii —
zestawiania eseju i gawedy (s. 192—-193) oraz pojawiania si¢ trzech pokrewnych zagad-
nien: eseizacji powiesci, kwestii istnienia polskiej odmiany analizowanego w calej ksiaz-
ce gatunku i eseju jako $wiadectwa czasow przetomu (s. 180). Problemy te omawia autor-
ka szerzej w kolejnych podrozdziatach. To bardzo istotne rozwazania, poniewaz wyraznie
dowodza tego, co Sendyka zakladata: ze w dyskusji o eseju daja si¢ wyodrebnic pewne
kulturowe i historyczne zréznicowania, pokazujace takze polska specyfike tej dyskus;ji.

Sendyka podsumowuje ten rozdzial stwierdzeniem, iz w polskich wypowiedziach kry-
tycznych o eseju dominuja trzy strategie analizy: 1) tradycyjna metoda badawcza, postugu-
jaca sig instrumentarium retoryki i poetyki w celu ustalenia specyfiki eseju (lata szes¢dzie-
sigte 1 siedemdziesigte); 2) analiza tematyczna; 3) strategia antropocentryczna, dostrzegaja-
ca w eseju odwzorowanie indywidualnego przezywania rzeczywistosci (s. 202-203).

W rozdziale 5 autorka omawia recepcj¢ esejow Montaigne’a, ktorej towarzysza dwa
silne przekonania: ze jego Proby inauguruja historig gatunku oraz jednoczeénie sa tekstem
najdoskonalej realizujacym jego specyfike (s. 205). Niestety, nie mozna zgodzic si¢ z zad-
na z owych tez (s. 206). Interpretacje tego dziela sa rownie heterogeniczne jak ich przed-
miot. Rozciagaja si¢ migdzy biegunem negatywnym (uznaniem esejow Montaigne’a za
rozbudowang dygresj¢, nie niosaca wiedzy 1ignorujaca normy) a skrajnie pozytywnym
(Proby w tym ujgciu maja niezwykla warto$¢ poznawceza i etycznag) (s. 214). Historia ana-
liz esejow Montaigne’a pokazuje, ze bywaly one traktowane albo jako teksty homogenicz-
ne o dostrzegalnych jednoczacych je sitach, albo jako dzieta heterogeniczne, wymagajace
uspojniajacej aktywnosci czytelnika (s. 219).

Ostatnia cz¢$¢ pracy poswigcona zostala pigciu najwazniejszym, zdaniem autorki,
prywatnym projektom optymalnego modelu eseju. Chodzi o postulaty Woolf, Musila,
Lukécsa, Bensego i Adorna. Sendyka zaznacza, Ze, po pierwsze, rekonstruuje teoretyczng
zawarto$¢ tych projektow, nie analizuje za$ ich realizacji. Po drugie, nie odwoluje si¢ do
kontekstu innych wypowiedzi owych autor6w —1i to wydaje si¢ nieco dyskusyjne. Projekty te
wyrosly przeciez z okreslonego tla kulturowego 1 wiazaly si¢ ze Swiatopogladami ich pomy-
stodawcow, a czgsto takze z ich wlasnym dorobkiem literackim. Sendyka argumentuje, ze
taka alienujaca praktyka jest typowa dla recepcji eseistyki. Gdyby jednak skonfrontowac te
koncepty z pisarstwem ich tworcow, zobaczyliby$my, na ile niemozliwe do urzeczywistnie-
nia sg owe wizje oraz czy stanowia one wynik niespelnienia artystycznego, plan na przy-
szto$¢, czy raczej obraz tego, co dany czlowiek pidra prébuje osiagnac¢ w swoich dzietach.
Po trzecie, autorka nie przywotuje tekstow komentujacych te projekty; jest to zrozumiale,
poniewaz chodzilo tu nie o przedstawienie kolejnych dyskusji teoretycznych, lecz raczej
charakterystycznego mys§lenia Zyczeniowego — co zresztag wypadlo bardzo interesujaco.

W zakonczeniu Sendyka dokonuje swoistego podsumowania, wskazujac (jednak!) na
pewne cechy eseju. Wybiera najwazniejsze, jej zdaniem, wlasciwosci tego gatunku, ktore
okredlili pisarze przedstawieni w rozdziale 6. Ostatecznie bowiem dowiadujemy sig, ze —
paradoksalnie wobec zatozen autorki — mimo wszystko da si¢ osiagna¢ wzgledny konsen-
sus dotyczacy specyfiki omawianej formy. Mozna wigc recenzowana tu ksigzke czytac nie
jako zapis teoretycznoliterackiej niemocy badaczy eseju, ale jako $wiadectwo zmagan z trud-
na materia, i to zmagan skutecznych. Praca Sendyki rodzi pokusg, by w zaproponowany
przez nig sposob przyjrzeé si¢ innym okresleniom gatunkowym — przy czym konkluzja
bylaby zapewne podobnie paradoksalna.

Rozwazania finalne — co w jakim$ sensie naturalne dla podsumowujacych uwag — sa
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jednak bardzo abstrakcyjne. Zakonczenie zdaje si¢ wyrazac tgsknoty autorki, a po czgsci
i wielu z nas, za pewng niezwykla forma literacka. Sendyka wprawdzie na koncu przywotu-
je Micinskiego i Brzozowskiego, jednak odnosi si¢ wrazenie, Ze realizacja takiego projektu
genologicznego, jaki przedstawia, jest chyba niemozliwa. Podobnie jak w $wietle jej rozwa-
zan niemozliwa wydaje si¢ genologia, a niewykluczone, iz nawet teoria literatury w ogole.
Z jednej strony, nasuwa si¢ pytanie: a moze uprawianie genologii (i calej teorii litera-
tury) dzisiaj powinno polega¢ wlasnie na takim dziataniu — swoistej archeologii mysli, reje-
stracji stanu $wiadomosci krytycznej? Z drugiej — czy to nie zbytnie oddalenie si¢ od litera-
tury? Brak teoretycznoliterackiej odwagi, o ktéra zreszta trudno przy obecnej kondycji teo-
1ii? Bo czy esej moze pelié rolg nierozstrzygalnika w dyskursie genologicznym? A moze
jednak genologia powinna by¢ postulatywna, warto$ciujaca (co nie znaczy: normatywna)?
Ksiazka Sendyki to zatem nie tylko praca o eseju. Stawia bowiem, jak sadzg, cickawe
pytanie o to, czym jest $wiadomos$¢ gatunkowa 1 jak ja badac. Zawiera takze wazka propo-
zycje wspolczesnego mowienia o gatunkach — poprzez oglad tej wlasnie refleksji teore-
tycznej. To praktyczne zerwanie z esencjalnym mys$leniem genologicznym (podszyte jed-
nak, by¢ moze, zbyt radykalnym sceptycyzmem poznawczym — skoro praca badacza pole-
ga¢ ma jedynie na rekonstrukcji owej §wiadomosci bez analizy tekstow literackich). Dla
literaturoznawcow taka rozprawa staje si¢ interesujacym lustrem, okazja do rewizji wias-
nych ustalef, sktaniajacym do pokory wobec ich nikltej prawomocnosci. Przy czym o ile
do stanu kryzysu teoretycznego juz przywykli$my, o tyle stosunkowo malo jeszcze prac,
ktore doglebnie i rzetelnie dowodzityby tego stanu na podstawie konkretnego materiatu.
Ksigzka Sendyki §wietnie wypeknia tg luke.
Maciej Michalski
(Uniwersytet Gdanski —
University of Gdansk)
Abstract
The review discusses a particularly interesting book by Roma Sendyka on the modes of
expression of the modern essay. Sendyka presents various conceptions of this form of writing,

focusing primarily on Michel de Montaigne’s text tradition, and confronting them with the latest
finding of genre reaserch.

Stefania Skwarczynska, TEORIA LISTU. Na podstawie lwowskiego pier-
wodruku opracowali Elzbieta Feliksiak i Mariusz LeS§. (Bialystok) 2006.
Wydawnictwo Uniwersytetu w Biatymstoku, ss. 428, 2 nlb. ,,Poetyka i Horyzonty Tra-
dycji”. Zesp6l redakcyjny serii: Bozena Chodzko, Elzbieta Feliksiak, Elzbieta Konon-
czuk, Mariusz Le$, Mieczystaw Mejor, Ewa Nofikow, Elzbieta Sidoruk, Violetta Wejs-
-Milewska. T. 3.

W rozprawie, bedacej pierwsza polska, pionierska pracg teoretycznoliteracka poswig-
cong epistolografii, Stefania Skwarczyfiska pisze: ,,List jest czastka Zycia. Powstaje
na plaszczyZnie Zycia, w bezposrednim z nim zwiazku. [...] List na tle Zycia nie jest celem,
lecz $rodkiem. [...] moze by¢ wyraznym fragmentem zZycia, aktem zycia.[...] Wspdl-
rzedno$¢ listu wzgledem Zycia lub jego z nim bezposredni zwiazek jako czastki z catoscia
— jest istotg charakteru listu. Nie ma prawdziwego listu pozbawionego tego
podstawowego zwiazku z zyciem. [...] Swojg petnig [list] ma w zwigzku z zyciem. [...]
poprzez korespondencjg swobodnie przeptywa — zycie” (s. 332-335; podkresl. G. S.). ,,.Z a-
gadnienie listu przekracza sfer¢ tekstu i sigga w rzeczywistos$¢
bezposrednio przezyta [...] Dramatyczno$¢ listu bgdzie na ogét
tym zywsza, im zywszy begdzie kontakt Zyciowy obu adresatow”
(s. 336). Autorka stwierdza dalej: ,,Dwa ma oblicza wydana korespondencja: dokumentu



