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Katarzyna Lukas, OBRAZ SWIATA I KONWENCJA LITERACKA
W PRZEKLADZIE. O NIEMIECKICH TLUMACZENIACH DZIEL ADAMA MIC-
KIEWICZA. (Recenzenci: Julian Maliszewski, Stefan H. Kaszynski). Wroctaw 2008. Ofi-
cyna Wydawnicza ,,Atut” — Wroclawskie Wydawnictwo Oswiatowe, ss. 370 + 2 wklejki
ilustr. ,,Dissertationes Inaugurales Selectae”. Redakcja serii: Edward Bialek, Eugeniusz
Tomiczek. Vol. 42.

Ksigzka Katarzyny Lukas jest — co nalezy zaznaczy¢ na wstgpie — pierwsza tak szero-
ko zakrojong praca traktujaca o niemieckich przekladach dziet Adama Mickiewicza. Au-
torka zmierzyla si¢ z nader obszernym materialem, aspirujac, jak si¢ zdaje, do stworzenia
kanonicznej pozycji w tego typu badaniach. O tym, Ze jest to przedsigwzigcie potrzebne,
moze §wiadczy¢ niestabnaca popularno$¢ poety wérdéd niemieckich thumaczy (cho¢, nie-
stety, nie wérdd czytelnikow) oraz mnogosc¢ polonistycznych i germanistycznych rozpraw,
pos$wigconych réznorodnym aspektom ,,niemieckiego Mickiewicza”, a domagajacych sig
swojego calodciowego ujecia. Synteza ta skrystalizowala si¢ tutaj wokdt dwoch pojec:
obrazu $wiata i konwencji literackiej, wptywajacych, w pozytywnym i negatywnym sen-
sie, na produkcje i recepcje przekladu. Tak tez skonstruowana jest ta ksiazka — rozpatrujac
obraz $wiata i konwencjg jako ,,czynniki sprzyjajace recepcji i dziatalnosci translatorskie;j”
(w czgscei ) oraz ,,barierg migdzy oryginatem a przekladem” (w czgsci II), autorka probo-
wala rozwikla¢ dwa istotne problemy:

,»1. W jaki sposOb obraz $wiata 1 konwencja literacka determinuja ksztalt artystyczny
dzieta oryginalnego i jego wersji obcojezycznej, w jakim kierunku sterujg transferem mig-
dzykulturowym? Czy w obrebie serii translatorskiej dla danego utworu Mickiewicza moz-
na przesledzi¢ jaka$ linig rozwoju?

2. Dlaczego dzieto polskiego poety mimo trudnej do ogarnigcia ilo$ci przekladow na
jezyk niemiecki nie stalo sig¢ czgs$cig kanonu literatury powszechnej?” (s. 52-53).

Gloéwna czg$¢ pracy poprzedzona zostala wstgpem zawierajacym rozwazania natury
teoretycznej i metodologicznej. Niezwykle istotny jest tutaj przeglad kierunkow wspol-
czesnej translatologii, dokonany pod katem przydatno$ci w badaniach nad przekladami
tekstow polskiego romantyka. Autorka powolata si¢ przy tym na koncepcje tradycyjne,
diachroniczne, ujmujace dzielo jako twor historycznoliteracki i kulturowy. Daje si¢ tu za-
uwazy¢ pewna ostrozno$¢ metodologiczna, wyrazajaca si¢ w rezygnacji z metod skraj-
nych, nie uwzgledniajacych wszystkich aspektow tego wyjatkowego zjawiska, jakim sa
thimaczenia literatury pigknej. Znamiennym przykladem jest tu krytyczne ustosunkowa-
nie si¢ do propozycji Mary Snell-Hornby (pod ktorej kierunkiem autorka recenzowanej
ksiazki prowadzila swoje badania w Wiedniu), postulujacej stworzenie ,,wspdlnej podsta-
wy dla studiéw nad przekladem wypowiedzi zaréwno literackich, jak i pragmatycznych”,
np. reklam (s. 19). Takie podejécie wydaje si¢ trudne do zaakceptowania w przypadku badan
nad Mickiewiczem, dlatego tez na potrzeby swojego modelu metodologicznego Lukas czer-
pala z do$wiadczen szkot zajmujacych si¢ wylacznie przekladem literackim, przede wszyst-
kim Géttinger Sonderforschungsbereich ,,Die literarische Ubersetzung” — grupy skupiajacej
si¢ gléwnie na analizach serii translatorskich z uwzglednieniem literatury wyjsciowej, jak
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i docelowej, ale réwniez z ustalen Descriptive Translation Studies, badajacych procesy
produkcji i recepeji thumaczen w ujgciu funkcjonalnym. Dodajmy, Ze autorka nie probo-
wala dokonywac tutaj syntezy tych dwoch, w wielu miejscach sprzecznych ze soba kie-
runkow, drugi z nich postuluje bowiem wylaczenie oryginalu z pola zainteresowan i tym
samym (jak chce reprezentant tej szkoly Gideon Toury) uznanie ,,za przeklad kazdego
tekstu funkcjonujacego w literaturze docelowej jako taki, nawet jesli domniemany pier-
wowzOr nie istnieje” (s. 21), co w Zaden sposob nie daje sig¢ pogodzi¢ z nastawionymi na
transfer migdzykulturowy badaniami uczonych z Getyngi.

Autorka przedstawia rowniez osiagnigcia hermeneutyki w dziedzinie translatologii,
przede wszystkim poglady Radegundis Stolze, z ktorych najbardziej kontrowersyjne wy-
daje si¢ zadanie, by thumacz podchodzit do tekstu oryginatu jako ,,nieuprzedzony ekspert”
(s. 26). Postawa ta bylaby wylacznie idealistycznym konstruktem, gdyby zalozyc¢, ze fak-
tycznie mozliwe jest jednoczesdnie specjalistyczne i niezdeterminowane podejscie do prze-
kladanego tekstu. Sprzeciw wobec takiego ujgcia jest punktem wyjscia do rozwazan kon-
stytuujacych glowna ideg ksiazki: ,,horyzont poznawczy wszystkich uczestnikow zycia
literackiego — poety, thumacza, czytelnika — jest uksztaltowany (o ile nie ograniczony)
przez obraz $wiata i konwencjg literackga” (s.26). Tym samym odrzucone
zostaje rowniez hermeneutyczne pojmowanie roli thumacza, ktéry ma dazy¢ do petnej iden-
tyfikacji z tekstem, a interpretacje przektadu pozostawic czytelnikowi. Ustalenie: ,,w prak-
tyce kazdy przeklad jest interpretacja” (s. 25), jest fundamentalne dla calej pracy.

Przedstawiony model metodologiczny sytuuje si¢ na przecigeiu wielu teorii, co stano-
wi przyklad naukowej rozwagi, nakazujacej selekcjg dostepnego materialu teoretycznoli-
terackiego pod katem specyfiki wlasnych badan. Model ten zaklada zatem historyczno-
-opisowy punkt widzenia i traktowanie przekladu jako transferu kulturowego, przy czym
zakorzeniona w szkole DTS teoria polisysteméw Itamara Even-Zohara, opierajaca si¢ na
rozumieniu literatury jako systemu z centrum i peryferiami, znakomicie nadaje si¢ do ba-
dania recepcji przekladéw. Autorka nie ukrywa swej fascynacji ta koncepcja, ktéra prze-
wija si¢ zreszta przez caly tekst, stanowiac punkt odniesienia nie tylko dla interpretacji
poszczegolnych dziet i ich miejsca w literaturze, ale rowniez dla analizy warunkéw kultu-
rowych towarzyszacych powstawaniu i recepcji tych dziet oraz ich niemieckich transpo-
zycji. Za wplyw szkoly getynskiej mozna natomiast uzna¢ fakt, ze Lukas bada wylacznie
serie translatorskie, §ledzac tym samym wptlyw konwenciji, a takze przeksztatcenia, jakim
ulegal obraz $wiata w przekladach utworéw polskiego poety.

Drugi biegun wstepu teoretycznego buduja szczegdlowe definicje obydwu kluczo-
wych dla ksigzki poje¢: obrazu $wiata oraz konwencji literackiej. Obraz §wiata stanowit
bedzie naturalne duchowe $rodowisko czltowieka, w odroznieniu od §wiatopogladu jako
ksztaltowanego stopniowo indywidualnego systemu odniesien. Za nowatorskie podejscie
autorki ksigzki mozna chyba uzna¢ skupienie si¢ na pojgciach pierwotnego (implikowane-
go przez gramatyke jezyka) 1 wtornego (uwarunkowanego kulturowo, wystepujacego w okre-
$lonych leksemach i tekstach) obrazu $wiata, ktore nie doczekaty si¢ dotychczas rzetelne-
go opracowania w kontek$cie badaf przekladoznawczych. Opierajac si¢ na ustaleniach
Brigitte Schultze zwrdcita Lukas uwagg na szczeg6lnie istotne dla wtérnego obrazu §wiata
pojecia-klucze i stowa kulturowe, przywolata zapomniane nieco studia Juliana Klaczki na
temat religijnych uwarunkowan obrazu $wiata, wskazata na okreslone typy tekstow i za-
warty w nich §wiat przedstawiony jako mozliwe kody tego obrazu. Konwencja literacka
zostata natomiast okre$lona jako ,,dynamiczna sita w polisystemie” (s. 41), rzadzaca hie-
rarchig danej literatury, ustalajaca jej centrum i peryferie, a tym samym majaca wielki wptyw
na ksztalt i miejsce przekladow w literaturze docelowej. Ustalenia te maja nastgpnie kapi-
talne znaczenie dla dalszej czgsci pracy, w ktorej autorka dowodzi, jak istotna role w kaz-
dym przekladzie odgrywaja: konwencja gatunkowa (np. Romantycznosc), stowa kulturo-
we (Pan Tadeusz), religijny obraz §wiata (Dziady).
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W czgscei I, pt. Obraz swiata i konwencja literacka jako czynniki sprzyjajqce recepcji
i dzialalnosci translatorskiej, dokonany zostal przeglad recepcji wazniejszych dziet pol-
skiego poety w niemieckim obszarze jezykowym. Z pierwszego, najszczesliwszego dla
tekstow Mickiewicza okresu nalezy wymieni¢ kilka nazwisk tlumaczy: Juliusza Mendel-
sona (Ballady i romanse — 1834), Carla von Blankensee (Ballady i romanse — 1836, Sonety
krymskie — 1863), Gustava Schwaba (Sonety krymskie — 1834), Richarda Ottona Spaziera
(Pan Tadeusz — 1834) — to na nich przede wszystkim koncentruje si¢ uwaga autorki. Uzna-
nie, z jakim poczatkowo spotkaly si¢ dziela Mickiewicza, thumaczy ona atrakcyjnoscia
koncepcji Weltliteratur Goethego, ktorej bezposrednim poklosiem byly XIX-wieczne an-
tologie literatury $wiatowej. Tworczo$¢ polskiego pisarza znajdowata w nich swoje miej-
sce nie tylko z powodu uznania jej wartosci estetycznej przez publiczno$¢ niemiecka, lecz
takZe za sprawa popularno$ci mitu poety-bojownika, glosiciela no$nych w latach trzydzie-
stych i czterdziestych XIX wieku hasel niepodleglosciowych. Wyjasniajac fenomen nie-
powodzen dalszych przektadow, Lukas wskazata tu na uprzedzenia, jakie przejeli od swo-
ich poprzednikéw ich autorzy — schematy translacyjne, odziedziczona stylistyke, specy-
ficzny Zargon.

Okolicznodci sprzyjajace poczatkowo recepcji utwordw poety staly si¢ zatem gléwna
dla niej przeszkoda w latach pozniejszych (dowodzi tego rowniez czgsto przywolywany
German Ritz), niemieccy thumacze i czytelnicy ujrzeli bowiem w tekstach Mickiewicza
to, co chcieli wjrze¢: polski Sturm und Drang, polski Dywan Zachodu i Wschodu (Goethe),
polski biedermeier. Wiele wyjasnia réwniez teoria polisysteméw, zblizona, zdaniem au-
torki, do Goetheowskiej koncepcji: dzigki inspiracjom wywiedzionym z 6wczesnej litera-
tury niemieckiej i zastosowanym przez poetg konwencjom ballady czy eposu niemieccy
czytelnicy mogli rozpozna¢ w jego tekstach ,.kody charakterystyczne dla poetyki znanych
i lubianych gatunkéw” (s. 136), cho¢ rownoczesnie wymoglo to na thumaczach dostoso-
wanie si¢ do 6wcezesnych norm literatury mieszczanskiej, ,,biedermeierowskiej”. Jak po-
zytywnie te czynniki wpltywaja na recepcjeg, $wiadczy¢ moze dos$¢ duza popularno$é¢ dziet
Mickiewicza w XIX-wiecznych Niemczech, nie zmienia to jednak faktu, Zze owo dorazne
i krétkowzroczne podejscie do przekladu bylo przyczyng niepowodzen nie tylko thuma-
czen poznigjszych, ale rowniez tych translacji, ktérym przez pewien czas dane bylo cie-
szy¢ sig zainteresowaniem czytelnikow.

Autorka w czgéci I osadza dyskusje nad Mickiewiczem w kontekscie ogélnoeurope;j-
skim, wskazujac na powiazania intertekstualne (celne komentarze do Przemowy poprze-
dzajacej Ballady i romanse), na wzajemne inspiracje i — co najwazniejsze — na miejsce
polskiego romantyzmu w historii literatury europejskiej. Podkreslona zostaje rola Polakow
iniemieckich polonofiléw w promocji dzieta poety i w pierwszych systematycznych po-
$wigconych mu badaniach. Cenne sa uwagi na temat znaczenia przypisywanego Mickiewi-
czowi przez niemiecka krytyke, bardzo wnikliwie jak na swoj czas (cho¢, paradoksalnie,
najczesciej na podstawie niedoskonatych thumaczen) odezytujacej np. Pana Tadeusza. Nie
da sig jednak ukry¢, Ze cigzar studiow przeniesiony zostal na czgs¢ II: analityczna, eksponu-
jaca trudnosci, jakie napotkata dzialalno$¢ translatorska i recepcja tekstow poety.

Czgsc¢ 11, Obraz swiata i konwencja literacka jako bariera miedzy oryginatem i prze-
kladem, obejmuje analizy thimaczen dokonywanych w latach 1834-1999. Nie jest to stu-
dium kompletne, zamierzeniem Lukas byto bowiem przedstawienie tylko przektadow sta-
nowigcych serie i traktujacych oryginal jako catos$c¢. Sa to przy tym tlumaczenia utworéw
wybranych, reprezentujacych wszystkie rodzaje literackie uprawiane przez Mickiewicza
i dokumentujacych jego rozwdj jako pisarza. Analizie poddane zostaja zatem Ballady i ro-
manse (5 thumaczen z lat 1834-1919), Sonety krymskie (7 thumaczen z lat 1834-1957),
Pan Tadeusz (2 thumaczenia z lat 1955 1 1963) oraz czg$¢ IV Dziadow (3 thamaczenia z lat
1887-1999). Osobna kwesti¢ stanowi objgto$¢ badanego materiatu, ktéra wymogla na
autorce konieczno$¢ selekcji analiz. Dlatego zaprezentowane zostaty tylko niektore utwo-
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ry badz ich fragmenty. Z Ballad i romanséw oméwiono Romantycznosé, Switez, To lubig
i Lilije, z Sonetow krymskich — Stepy akermaniskie 1 Bajdary, z Dziadow — fragmenty czg-
$ci IV, z szedciu pelnych przekladow Pana Tadeusza zanalizowano dwa, powstale w dru-
giej polowie XX wieku.

W przypadku Ballad i romansow Lukas potozyta nacisk na cykliczno$¢ utworu i (jesz-
cze w pierwsze] czgéci rozprawy) znaczenie rozpoczynajacej 6w cykl Przemowy oraz
programowej ballady Romantycznos¢. Dzigki temu poszczegolne ttumaczenia debiutu
pisarza rozpatrzone zostaly pod wzgledem utoZenia i zachowania calo$ci. Spostrzezenia
dotyczace cyklicznosci okazaty sig pomocne w dalszej czgéci wywodu, gdzie poszcze-
g6lne przektady utworo6w Mickiewicza przedstawione sa jako kreacje okreslonego wize-
runku poety. Mickiewicz mieszczanski, romantyczny, ,,polski Schiller” — to rowniez wy-
bory uwarunkowane gustami publicznosci. Z tego powodu wielokrotnie akcentowane
jest w pracy zagadnienie wspolzaleznosci przektadu i interpretacji — Ballady i romanse
thumaczone byly zgodnie z pradami obowiazujacymi w czasie powstawania przekladu,
przez co ich niemieckich wersji nie mozna zaliczy¢ do udanych. Znaczacy jest tu row-
niez fakt, ze nader czgsto w thumaczeniach pomijane byly elementy istotne dla catosci
utworu, decydujace o jego oryginalnosci, a eksponowane mniej wazne: urok przyrody,
sentymentalna mito$¢, magicznos$¢ $wiata. Nie pozwalato to domysli¢ sig przetomowej
roli Mickiewicza w literaturze polskiej.

Zdaniem autorki, thumacze nie rozpoznali rowniez znaczenia samej Romantycznosci
dla polskiego romantyzmu. Z nieporadnosci w obliczu senséw tego utworu ratowali si¢
ucieczka w konwencje biedermeierowskiej ballady sentymentalnej (riihrende Ballade). Aby
udowodni¢ swa tezeg, Lukas podkreslita rolg konwencji jako czynnika sterujacego produk-
cja nie tylko tekstu, ale i jego transpozycji, a takze ich recepcja w historii literatury. Nie-
przypadkowo przytoczona zostala btyskotliwa wypowiedZ Germana Ritza na temat
przektadow dziel poety, ktora z powodzeniem mozna by uczyni¢ mottem omawianej ksiazki:
»Mickiewicz jest pdznoromantycznym epigonem, zanim jeszcze zaczal by¢ romantykiem”
(s. 170).

Tego typu nieporozumien w praktyce przekladowej dziet Mickiewicza autorka do-
strzega znacznie wigcej. Dowodzi ona np., ze thumacze ballady 7o lubie pomingli ideg
sparodiowania konwencji sentymentalnych — nie wychwycili ironii pisarza, wyrazonej juz
w dedykacji Do Przyjaciol. Trafne spostrzezenia Lukas na temat tego poetyckiego frag-
mentu kieruja znowu uwagg czytelnika w strong probleméw konwencji literackiej w prze-
ktadzie. Tekst poety zrozumiany zostal opacznie jako kpina z konwencji epigonskiego
wzgledem romantyzmu biedermeieru. Ten wyjatkowy przypadek konwencji parodiujacej
konwencjg dobrze ilustruje niektére niejasnosci towarzyszace translacjom Mickiewicza
na jezyk niemiecki i zdaje si¢ potwierdzac bezradno$¢ thumaczy wobec nie zawsze czytel-
nych dla odbiorcy zachodniego intencji polskiego poety.

Analiza Switezi dokonana przez badaczke pozostawia z kolei pewien niedosyt. Probu-
je ona zaprezentowac, w jaki sposob przeklad moze odzwierciedla¢ preferencje i uprze-
dzenia kulturowe tlumaczy. Nie zawsze jednak przekonuja mnie tutaj proby ukazania ich
obrazu $wiata przez pryzmat kilku zastosowanych przez nich $rodkéw leksykalnych. Jak-
kolwiek nie mozna odméwic rzetelno$ci erudycyjnym analizom np. wystepujacych w prze-
kladach lekseméw ,,schweben [unosic sig]” 1 ,,hdngen [wisie¢|”, czy ,,umdunkelt [ocienio-
ny|” 1 ,.eingefriedet [ogrodzony]”, mam wrazenie, Ze jest im przypisywane nieco zbyt duze
znaczenie. Trudno na podstawie tych ,,subtelnych réznic” (s. 179) wyrokowaé chociazby
o wplywach pietystycznych na przeklad dziela, skoro tylko wybidrczo sigga sig do kilku,
niekoniecznie z az tak wielkim rozmystem, jak chcialaby autorka, uzytych przez ttumacza
stow (do tego problemu powroce zreszta przy okazji Sonetow krymskich).

Z tego cyklu Lukas oméwita kanoniczne Stepy akermanskie 1 Bajdary. O stusznosci
wyboru tego drugiego sonetu $wiadczy¢ moze zawarty w nim tadunek filozoficzny, czy-
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niacy z utworu najpehiejszy wyraz przewodniego motywu calego cyklu, jakim sa rozwa-
zania na temat pamigci 1 zapomnienia. Badaczka starata si¢ dowiesc, ze prawie zaden z thu-
maczy nie udzwignat cigzaru Mickiewiczowskiej mysli, paradoksalnie jednak to dokona-
na przez Gustawa Schwaba retranslacja z francuskiego zostala uznana za najbardziej uda-
na. Rozpatrywanie thumaczen Sonetow krymskich dato Lukas asumpt do krytyki kognitywne;j
metody analizy przektadu. W zgodzie z zaloZeniami przedstawionymi w teoretycznej czg-
$ci pracy autorka nie poprzestala na zbadaniu warstwy gramatycznej utworu (co pozwoli-
loby przeciez wyprowadzi¢ decydujace dla interpretacji wnioski), lecz odwolata sig row-
niez do zwigzkéw pozaliterackich, starajac si¢ odkry¢ pobudki sktaniajace thumaczy do
siggnigeia po takie, a nie inne $rodki artystyczne — dobor konstrukceji gramatycznych nie
bedzie, zdaniem Lukas, ,,wyrazem $wiadomej strategii translatorskiej” (s. 231). W tym
miejscu wypadaloby jednak spyta¢, w jakiej mierze wynikiem takiej strategii stanie si¢
uzycie okreslonego srodka leksykalnego. Czy tak pictnowany w analizie Switezi niewla-
$ciwy dobor ekwiwalentow dla Mickiewiczowskiej frazy zawsze bedzie $wiadomy? Oprocz
oczywistego faktu, ze ,,nie§wiadomos$¢” wyboru sterowana jest czgsto przez zakorzenione
gleboko w psychice twércy determinanty badz uwarunkowania kulturowe, dobor moze
by¢ determinowany przez zupehie ,,prozaiczne” kwestie poetologiczne, wymogi rytmu
i melodii wiersza, che¢ poprawienia niedoskonatodci w wersjach poprzednikow, najogdl-
niej mowiac: kwestie formalne. Te zostaly, oczywiscie, zauwazone przez badaczke, ktora
wskazata na nie jako na podstawowe przyczyny niepowodzen thumaczy. Brakuje mi tu
jednak konkluzji, Ze to wladnie problemy warsztatowe, ,,takie jak metryka czy rym” (s. 345),
w duzej mierze ksztaltowaly produkcje przektadéw i ze to niekoniecznie $wiatopoglad
autora czy obraz §wiata obowiazujacy w danej spolecznosci musial mie¢ decydujacy wplyw
na ich ostateczng postac.

Z licznych przektadow Pana Tadeusza autorka wybrala dwa, reprezentujace zupeknie
odmienne strategie translatorskie: ,,poetycko-filologiczny” Hermanna Buddensiega i ,,pa-
rafraze” Waltera Panitza. Warto tutaj zaznaczy¢, ze historia thumaczen Mickiewiczowskiej
epopei ukazuje niematle problemy, z jakimi przyszlo si¢ zmagac ich twoércom podczas prze-
ktadania wersu 13-zgloskowego. Nowsi thumacze wybierali zwykle te wzorce wersyfika-
cyjne, ktore funkcjonowaly w obszarze niemieckojgzycznym jako ugruntowana konwen-
cja, nie potrafili jednak odda¢ warstwy dzwickowej Pana Tadeusza, co w pewnej mierze
spowodowane bylo niewspoimiernoscia fonetyczna dwoch systeméw jezykowych. Klo-
poty sprawiat réwniez specyficzny jezyk szlachty, dla ktérego ekwiwalentami byly w nie-
mieckich thimaczeniach wyrazenia zwiazane ze §wiatem niemieckiego mieszczanstwa.
Autorka wyjasnia to poprzez teorig polisystemow — to polska szlachta i niemieckie miesz-
czanstwo wlasnie znajdowaly si¢ w owych czasach w centrum polisystemu kultury. Tym
samym thumaczenie Pana Tadeusza byto proba przetozenia ,,tekstu z kanonu kultury szla-
checkiej na kanon mieszczanski” (s. 284).

Powraca tutaj zasygnalizowana w czg¢$ci teoretycznej problematyka no$nikéw wtor-
nego obrazu $wiata, kulturowych stow-kluczy, do ktorych nalezy juz samo stowo ,,szlach-
ta”, a ktére przysporzyly tylu trudnosci thumaczom. Efekty ich pracy nad Panem Tade-
uszem ocenione zostaly przez badaczke jako nieco lepsze od prob przetozenia Ballad i ro-
mansow oraz Sonetow krymskich, cho¢ réwniez tu konwencja i obraz $wiata okazaly sig
blokada recepcyjna. Za dobre posunigeie analityczne nalezy uzna¢ wybdr dwoch diame-
tralnie r6znych przektadow. Zostala tu tez zwrocona uwaga na rolg ilustracji w prawidto-
wym odbiorze przekladu dzieta. Jakze prosta to, wydawatoby sig, konkluzja i jak rzadko
dokonywana, a przeciez — patrzac chociazby na zmagania niemieckich thumaczy ze ,,skrzy-
dtami kontusza” — jest ona wrecz kluczowa dla prawidlowej recepcji utworu u czytelni-
kéw nieobeznanych z opisywanymi realiami.

Obraz $wiata, z jakim przyszto si¢ zmaga¢ niemieckojgzycznym thumaczom Dzia-
dow, uwarunkowany byt z kolei przez paradygmat romantyczny, a takze przez bardzo pol-
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ski, przesycony wiarga ludowgq paradygmat katolicki. W odr6znieniu od pozostalych oma-
wianych utwordw poety, niemieckim Dziadom od poczatku towarzyszylo niezrozumienie,
co $cisle wiazalo si¢ z faktem, Ze ani konwencja, ani obraz $wiata przedstawiony w utwo-
1ze nie pokrywaly si¢ z tymi w obszarze niemieckoj¢zycznym. Z trzech analizowanych
przekladow za najlepszy moglby zostac uznany przektad Gerdy Hagenau z r. 1999, gdyby
nie — pigtnowana przez Lukas — fragmentaryczno$¢ i dowolno$¢ tej transpozycji. Autorka
recenzowanej ksiazki starala si¢ natomiast dowarto$ciowac tu IV czgs¢ Dziadow, wskazu-
jac na zawarty w niej cigzar mysli, czgsto niezauwazany w kontekscie opisanej w utworze
historii niespetnionej mitosci. W rozdziale poswigconym Dziadom znakomicie ujawnia
sig przyjeta przez Lukas metoda badawcza: analizg thumaczen poprzedza omoéwienie ory-
ginalu i jego interpretacja pod katem leitmotivu — mysli przewodniej, sposobu ukazania
$wiata, wykorzystania okreslonej konwencji. Dalej nastgpuje analiza przektadu, w ktorej
uwaga skupiona jest zwlaszcza na transpozycji tychze kluczowych elementow tekstu.
W Dziadach sa to, wedlug Lukas, aspekty pamigci i zapomnienia (nieprzypadkowo zbiez-
ne z motywami Sonetow krymskich). Rozpatrywanie obszaru semantycznego tych decy-
dujacych dla ksztaltu utworu poje¢ wypadaja bardziej przekonujaco niz analogiczne dzia-
tania w przypadku Switezi, znaczenie tych lekseméw jako stow-kluczy jest tu bowiem
o wiele lepiej ugruntowane.

Z reguly bardzo szczeg6lowe, by nie rzec — drobiazgowe, dokonane ze znawstwem
natury translatologiczne;j i historycznoliterackiej analizy sa bez watpienia zaleta tej pracy.
Warto podkresli¢ wywazony dobor fragmentow, zar6wno tych programowych, typowych
dla wigkszej catosci, jak i tych mniej znanych, w ktorych jednak wyraznie uwidocznily sig
zmagania thumaczy z materia stowa i przedstawionym obrazem §wiata. Do pierwszej gru-
py zaliczy¢ mozna np. Inwokacje, do drugiej — te fragmenty Pana Tadeusza, w ktérych
wystepuja typowe dla polskiej szlachty zwroty grzeczno$ciowe i nazwy osobowe. Wnio-
ski wynikajace z przeprowadzonych badan sa jednoznaczne: Zadnemu z thumaczy nie uda-
to si¢ odda¢ w pelni mocy i uroku pisarstwa Mickiewicza, wszyscy popetniali bledy w prze-
lozeniu jego mysli, niewlasciwie interpretowali idee utwordw, skupiali si¢ zanadto na ich
formie. Poza kilkoma wyjatkami (Schwab, Buddensieg) nie zyskuja oni przychylnosci
autorki, ktéra ma dar bardzo wnikliwego czytania tekstow i wylapywania bledow transla-
torskich. Co prawda, trudno si¢ czasem oprze¢ wrazeniu, ze pospiesznie ,,rozprawia si¢”
ona z poszczegolnymi przektadami, mozna to jednak wyjasni¢ objgtoscig materiatu, nie
dajacego si¢ wyczerpaé w tej, obszernej przeciez, ponad 350-stronicowej ksiazce. Tym
samym, niestety, zabraklo miejsca dla wielu ciekawych, a w pracy jedynie zasygnalizowa-
nych kwestii, np. historii retranslacji Biirgerowskiej Lenory jako Die Flucht (poprzez Uciecz-
ke Mickiewicza), czy badan nad utworami niemieckimi inspirowanymi dzietami polskie-
go pisarza.

Nie ulega jednak watpliwosci, Ze autorce ksiazki udalo si¢ odpowiedzie¢ na postawio-
ne na wstepie pytania. Stalo sig to dzigki zauwazeniu kluczowej roli obrazu §wiata i kon-
wencji w przekladzie literackim. Na tym przekonaniu zasadza si¢ pojmowanie osoby thu-
macza jako podmiotu uprzedzonego do thimaczonego dzieta, wyjasnia ono réwniez, dla-
czego Mickiewicz nie zostal poprawnie przetozony na jezyk niemiecki przez uznanych
skadinad thamaczy. Dokonywane przez nich zabiegi (nad)interpretacyjne sprawity, Ze utwory
Mickiewicza staly si¢ literatura dorazna, odpowiadajacq modzie i potrzebom epoki, po-
zbawiong jednak swoich ponadczasowych sensow i wartosci artystycznej. Mickiewicz
w XIX wieku stat si¢ ,,mieszczanski”, ,,sentymentalny”, pdzniej ,,protestancki”, w wie-
ku XX ,,egzystencjalny”. Zdecydowaly o tym: brak nowatorskiego podejsécia do przekla-
du, nadmierne skupienie si¢ na kwestiach formalnych, a przede wszystkim krotkowzrocz-
no$¢, niezauwazanie przetomowej roli poety w literaturze polskiej i oryginalnosci jego
tworczosci. Problemow w przetozeniu dziela dopatruje si¢ Lukas réwnieZ w nieumiejet-
nosci znalezienia dla niego ,,funkcji” w literaturze docelowej. Shusznie zwrécila ona uwa-
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g¢, ze moze to by¢ takze przyczyna wypaczen, w przypadku gdy utwor zostaje ,,przykro-
jony” ,,zgodnie z aktualnymi tendencjami odbiorczymi, a najczesciej tez z upodobaniami
samego thimacza” (s. 343).

W tej sytuacji wypada jednak zada¢ pytanie, czy prawidlowe przetozenie Mickiewi-
cza na jezyk obcy w ogdle jest mozliwe. Skoro autorka zaklada, ze ,,Konwencja literacka
1 obraz $wiata sa bariera ponadczasowa, a jej znaczenie ro$nie w miar¢ uptywu czasu i po-
wigkszania si¢ filologicznego »balastu«” (s. 344-345), to wyrazona w ostatnim zdaniu
ksiazki nadzieja na pojawienie si¢ nowatorskich tlumaczen dziet polskiego romantyka
wydaje sig z tej perspektywy mato wiarygodnym Zyczeniem. Truizmem byloby mowié
o ,,nieprzektadalnosci” czy raczej ,,nieprzektadalnej (polskiej) swoistosci” utworéw Mic-
kiewicza — by¢ moze dlatego wérod konkluzji dokonanych w czgéci podsumowujacej za-
braklo tej jednej: obrazy $wiata w dzietach Mickiewicza sa w duZej mierze obce, a sensy
w nich zawarte — niedostgpne dla czytelnika zachodniego i ani zabiegi adaptacji, ani egzo-
tyzacji, dokonywane w przekladach, nie gwarantuja im trwalej pozycji w kanonie literatu-
ry $wiatowe;j.

Podejscie Katarzyny Lukas do wyczerpujaco, wydawaloby sig, zbadanej twoérczosci
Mickiewicza, do jej przektadéw na jezyk niemieckii do teorii przektadu w ogole jest $wieze
i wolne od zastalych uprzedzen. Zasygnalizowana juz na wstepie niniejszych rozwazan
konsekwencja metodologiczna (polegajaca na wiernosci teorii polisystemow) zaowoco-
wala spdjnym i zarazem wielostronnym ujgciem badanego problemu. Autorka postarata
sig¢ bowiem nie tylko o krytyczne, ale i aprobatywne spojrzenie na czynniki sterujace re-
cepcja dzieta poety. Na uwage zastuguje przy tym znakomity, daleki od sztywnej nauko-
wosci styl, czyniacy rozprawe przystepna i przejrzysta, réwniez, jak mniemam, dla od-
biorcy nieobeznanego z tematem. Nie szczgdzono tu miejsca na przedruk wszystkich oma-
wianych przektadow i oryginalnych utwor6éw, co pozwala na biezaco $ledzi¢ wywod, niejako
czyta¢ chronologicznie wloZzone teksty razem zich interpretatorka. Nalezy doceni¢ row-
niez kompetencje polonistyczne Lukas, umiejetno$¢é nawiazania dialogu z najnowszym
stanem badan, znajomo$¢ nie tylko rodzime;j literatury przedmiotu, ale rowniez prac auto-
réow niemieckojezycznych (German Ritz, Rolf Fieguth). Tym samym w pracy zaprezento-
wany zostal obszerny materiat teoretyczny, poparty odwolaniami do wielu, niekiedy mato
znanych, anglosaskich i niemieckich pozycji z translatologii i teorii literatury, co pozwala
nazwac Obraz swiata i konwencje literackq w przekladzie dzielem erudycyjnym. Szkoda
tylko, ze zabrakto w nim indeksu, ktory w obliczu mnogosci przywolywanych nazwisk
1 tytulow publikacji moglby okaza¢ sig bardzo pomocny. Jednakze to potknigcie edytor-
skie nie moze zawazy¢ na ocenie catoksztaltu tej wyjatkowej pracy. Niewatpliwie nalezy
uznac ksiazke Katarzyny Lukas za pozycje cenna, wypetnia ona bowiem sporg lukg w lite-
raturoznawstwie, wnoszac nowe pomysty interpretacyjne i podsumowujac obecny stan
badan nad niemieckimi transpozycjami utworéw Mickiewicza.
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Abstract

The text is an analysis of a book by Katarzyna Lukas on German translations of Adam Mickie-
wicz’s works. Lukas regards image of the world and literary convention as main factors that affect
the shape of world literature canon.



