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Abstract
The text holds a discussion about a collection of conference papers on dialogue in drama.
It shows the diversity of the book’s themes and also concentrates on the accuracy (or erroneousness)
of presented methodologies, as well as highlights the importance of the volume as it resumes the
problem paramount to drama research, however difficult and not taken up for a long time.

Przemystaw Pietrzak, POWIESC NOWOCZESNA I DYLEMATY WSPOL-
CZESNEJNAUKI O LITERATURZE. (Recenzenci: Wilodzimierz Bolecki, Bogdan Owcza-
rek). Warszawa 2007. Wydzial Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego, ss. 258.

Ksigzka Przemyslawa Pietrzaka jest ambitnym projektem naukowym. Autor aczy
bowiem rzetelno$¢ warsztatu i erudycjg z przenikliwa samo$wiadomoscia teoretyczng, co
pozwala mu nie tylko trafnie wyodrebni¢ przedmiot wlasnych badan, lecz rowniez dobrze
go uzasadni¢ i pokaza¢ jego rozliczne konteksty. Skonstruowanie interesujacej Pietrzaka
kategorii ,,tekstu wewnetrznego” jako pojgcia odzwierciedlajacego istotg najwazniejszych
dyskusji teoretycznoliterackich drugiej potowy XX wieku oraz przemian nowoczesne;j li-
teratury (zwlaszcza powiesci) wymagalo precyzyjnej problematyzacji. Potraktowanie ,.te-
kstu wewngetrznego” jako kategorii poetologicznej zmuszato do udowodnienia jego anali-
tyczno-interpretacyjnej efektywnosci. Tym dwom strategiom podporzadkowana zostala
kompozycja ksiazki. Wstep do czgdci I (ktéra autor poswigeit wyodrebnieniu wlasnego
instrumentarium badawczego) stanowi analiza Don Kichota jako modelu metatekstowego
opracowania najwazniejszej dla Pietrzaka relacji: tekst — jezyk — rzeczywisto$¢ pozate-
kstowa. P6Zniejsze historyczno- i teoretycznoliterackie konsekwencje ,,magii Don Kicho-
ta” to zasadniczy temat ksiazki. Przedmiotem historycznej i metodologicznej refleksji Pie-
trzaka sg tu geneza, rozwdj 1 wspolczesny status idei ,,pantekstowosci” w my$leniu o na-
turze zwiazku migdzy sfera znakowa a sfera pozaznakows. Pietrzak sytuuje poczatki tej
koncepcji w pismach Friedricha Nietzschego, jej wspolczesny rozkwit zas w filozofii
Jacques’a Derridy. W ramach konceptualno-chronologicznych wyznaczanych przez na-
zwiska obu filozofo6w umieszcza swe analizy rozwoju powiesci i wlasciwych jej Srodkow
tematyzowania problemow filozoficznych, ktérymi si¢ zajmuje. Badacz nie tylko rekon-
struyje pewien paradygmat myslenia o literaturze i jej teorii, ale podejmuje z nim meryto-
ryczng dyskusje i proponuje wlasny jezyk opisu interesujacej go relacji. Rozwazania me-
todologiczne i terminologiczne zawarte sa w rozdzialach Specyfika tekstu wewnetrznego
na tle zjawisk pokrewnych oraz Tekst wewnetrzny a dwudziestowieczne teorie powiesci.
Czgs¢ II prezentuje przydatnos$¢ operacyjng rozmaitych wariantoéw ,.tekstu wewnetrznego”
w odczytaniu wybranych utworow literackich. Calo$¢ ksiazki zamyka Zakorczenie, bgda-
ce znakomitym autoreferatem o wyrazistych wywodach i dobitnie sformutowanych tezach.

Cze$¢ interpretacyjna ksiazki sklada si¢ z kilku odrgbnych catostek. W rozdziale Re-
alizm przefomu. Fiodor Dostojewski omowiona zostala idea Zycia nasladujacego sztuke:
gdy ,.tekst wewnetrzny” petni funkcj¢ modelu $wiata przedstawionego (jak mit samozwan-
ca), gdy motywuje zachowania postaci (Biesy), gdy odstania estetyczng naturg samej rze-
czywistosci (Biale noce). W nastgpnym rozdziale, poswigconym analizie tworczosci Bru-
nona Schulza, wysunal Pietrzak na plan pierwszy mityczng naturg Ksiggi, bedacej (jego
zdaniem) kluczem do rozpoznania tekstowej natury rzeczywistosci przedstawionej i prze-
zywanej przez bohateréw. Odczytywanie §wiata poprzez znaki, poprzez coraz mniej do-
skonate emanacje tego podstawowego prazrodla (np. poprzez markownik) ujawnia coraz
wigksza przepasc migedzy jezykiem a $wiatem. Hipertrofia figuratywnosci jezyka przysta-
nia sama rzeczywisto$¢, podwaza referencjalnosc stéw i uchyla pytania o niepodwazalny
sens. Te analityczno-interpretacyjne konstatacje pozwalaja Pietrzakowi poszukiwac inte-
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resujacych analogii oraz r6znic migdzy teoria jezyka poetyckiego autora Sklepow cynamo-
nowych a filozofia Nietzschego. Ich przeciwstawne poglady na relacje miedzy jezykiem
a rzeczywistoscia (Pietrzak opatruje je etykieta sporu migdzy mityczno-metafizyczna a pan-
fikcjonalna teorig sensu) sytuuje badacz w kontekscie pdzniejszych, dekonstrukcjonistycz-
nych rozwazan o statusie nowozytnego dyskursu naukowego, w tym dyskursu teoretycz-
noliterackiego. W kolejnym rozdziale pracy, Autotematyzm jako proba uchwycenia calosci.
,, Gory nad czarnym morzem” Wilhelma Macha, Pietrzak poshiguje sig kategoria ,.tekstu
wewngtrznego” do opisania powiesci autotematycznej, rozpatrywanej takze w kontekscie
form autobiograficznych. Ta czg$¢ ksiazki jest szczegdlnie istotna, sytuuje bowiem nie-
czgsto analizowana i po trosze zapomniang powies¢ w centrum najwazniejszych XX-wiecz-
nych dyskusji nad regutami tworzenia tekstow i uprawiania dyskurséw oraz ich pozajezy-
kowymi uwarunkowaniami (ideologicznymi, politycznymi, seksualnymi itp). Patronat
Nietzschego nad literackim dyskursem autotematycznym rozpoznaje badacz w krytycz-
nym nastawieniu Macha wobec uprawianej formy, w problematyzowaniu samej czyn-
nofci pisania i ujawnianej w tej czynnosci wizji podmiotu (czy raczej: jego przerdéznych
twarzy, 161, ograniczonych perspektyw). Watki te zestawia zasadnie z rozmaitymi wersjami
teorii écriture, wlaczajacymi w przestrzen tekstu to, co pozatekstowe (w sferze publicznej
i indywidualnej). Rozdzial ostatni, Krolestwo obojnactwa, czyli kolaz historii w powiesci
., Krol Obojga Sycylii” Andrzeja Kusniewicza, ukazuje kompozycje kolazowa jako analo-
gon dynamiki dziejow i jedyna forme¢ przydatng do opisu zasad rzadzacych historia: po-
wtorzen, rzekomych podobienstw i r6znic migdzy obecnym a minionym.
Koncepcja,tekstu wewngtrznego™ opiera si¢ na zalozeniu, iz w kategoriach teorii tekstu
1 teorii powiesci, w stowniku poetyki mozna opisac i uzasadni¢ problemy narzucone lite-
raturoznawstwu w ekspansywnych jezykach aureferencjalnych, z ktérych za najbardziej
reprezentatywny uznaje Pietrzak dekonstrukcjg. Pantekstowosc 1 pansemiotyczno$é, podwa-
zajace zasadno$¢ przeciwstawienia tekst—$wiat, uwaza on za idee najbardziej zagrazajace
autonomii nauki o literaturze i jej spodziewanym rezultatom badawczym. Dostrzega w nich
przyczyng zaréwno kryzysu teorii literatury, jak i kryzysu rzeczywistosci jako przedmiotu
przedstawienia. Rozne watki dyskusji dotyczacych wspomnianych kwestii podsumowuje
w ostatnim rozdziale czesci I, zatytutowanym Problem tekstu, autora i rzeczywistosci w dys-
kursie poststrukturalistycznym. Pietrzak wskazuje jednak na immanentne istnienie w rozma-
itych historycznych formach literackich zasobu $rodkow stuzacych do tematyzowania tego
zagadnienia: wyprowadza jego reprezentacje z przemian samej literatury, nie tylko z mean-
dréw metaliterackich dyskurséw. Dlaczego powie$¢ wydaje mu si¢ forma szczegdlnie pre-
destynowana do odzwierciedlenia problemu? Pietrzak niezwykle ciekawie prezentuje roz-
woj powiesci nowoczesnej jako wyzwalanie potencjatu do dyskursywnego rozpatrywania
najwazniejszych kwestii filozoficznych: od ontologicznych do egzystencjalnych. Wskazuje
jednoczesnie, ze 6w dyskursywny potencjat powiesci jest immanentnym czynnikiem formo-
tworczym dla tego gatunku. Interesujaca badacza kategoria ,,tekstu wewngtrznego™ stanowi
wige poetologiczny wykladnik ufilozoficznienia jgzyka powiesci: problematyzuje punkty
stycznosci ontologiczno-semiotycznych poziomow wybranych powiesci 1 granice migdzy
tymi poziomami. Autor omawianej ksiazki rozpoznaje, jak powie$¢ moze komentowac i in-
terpretowac sama rzeczywistos¢ poprzez wpisane w nig rézne rodzaje tekstu. Don Kichote
Cervantesa pehni tu funkcje prototypowa. U swego zarania nowa forma realizuje bowiem
dobitnie szczegdlne powolanie do problematyzowania napie¢ migdzy tekstem a rzeczywi-
stoscig, nasladowaniem w tek$cie a nasladowaniem w rzeczywistosci, migdzy jezykiem,
procesem przedstawiania a jego przedmiotem. Stawia takze pytanie o sens poszukiwania
analogonu rzeczywisto$ci, o relacje migdzy autentykiem a przedmiotem nasladowania, o eg-
zystencjalng warto$¢ kategorii estetycznych: imitacji, parodii, stylizacji. Powie$¢ umozli-
wia réwniez swoiste funkcjonalne powiazanie filozofii i kreacji, sceptycyzmu poznaw-
czego 1 krytycyzmu oraz samo$wiadomoscei (formy i podmiotu, ktoéry ja wykorzystuje).
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Wszystkie te wiazki problemowe skupia w sobie zaproponowana przez Pietrzaka ka-
tegoria ,,tekstu wewnetrznego”, czyli struktury autonomicznej (ontologicznie i semiotycz-
nie), wstawionej w obreb innego tekstu, ktorej warto$¢ semantyczna polega na ujawnieniu
zwiazko6w migdzy tekstem a pozatekstem, na sformulowaniu wewnatrztekstowej propo-
zycji co do ich natury. W ten sposdb sama poetyka utworu (powiesci) interioryzuje opozy-
cje wskazang jako gléwna o$ sporu migdzy strukturalizmem a poststrukturalizmem. ,, Tekst
wewngtrzny” jest w ujeciu badacza szansa na przezwycigzenie ostrych przeciwstawien:
rzeczywistos¢—przedstawienie, rzecz—znak, znaczone—znaczace, sytuuje si¢ bowiem w opo-
zycji zarowno wobec koncepcji ,.tekstu samego w sobie”, jak i wobec wiary w uniwersum
tekstualne. Krystalizowanie pojecia ,tekstu wewngtrznego™ przeprowadza Pietrzak jed-
noczesnie z przegladem i komentarzem historycznych koncepcji ,.tekstu” 1,,rzeczywisto-
$ci” —w ich dialektycznym zwigzku sytuuje bowiem ,,wewnatrztekstowe” strategie i w tym
pogranicznym statusie upatruje mocy ich mediacyjnego oddziatywania. Pisze: ,,Znak prze-
ksztalca sfer¢ pozaznakowa, ale ona z kolei przeksztalca znak, stajac si¢ mechanizmem
jego dzialania” (s. 100). W takim sformulowaniu problemu trudno nie doszukac si¢ analo-
gii z tezami i metoda Ryszarda Nycza, wyloZzonymi w ksiazce Literatura jako trop rzeczy-
wistosci, gdzie juz we wstepie czytamy: ,,Odniesienie do §wiata jest trwalym i1 nieusuwal-
nym »tropizmem« literatury, jednakze $wiat, cho¢ oczywiscie nie jest tekstem, to nie
udostgpnia sig nam inaczej niz w formie »tekstu« (w ogdlniejszym rozumieniu tego termi-
nu: obiektu zsemityzowanego oraz pojgciowo 1 jezykowo mediatyzowanego). Totez i rze-
czywisto$¢ pokazywana w literaturze nie jest czyms bezposrednio danym, lecz raczej: za-
razem tworzonym i odkrywanym w procesie tropologicznej reprezentacji”!.

Do tego watku rozwazan Nycza nie ustosunkowuje si¢ jednak Pietrzak w szerszy spo-
sdb, cho¢ jego koncepcja wyraznie dotyczy podobnego pola zainteresowan czy idei prze-
wodniej: wielokierunkowych relacji tekstu, podmiotu 1 §wiata w ich zwrotnym oddziaty-
waniu i wzajemnym ksztatltowaniu.

Autor recenzowanej ksigzki wymienia mechanizmy powie$ciowe sprzyjajace po-
wstawaniu ,,tekstu wewnetrznego”: wielo$¢ fabul i uprzywilejowanie pluralizmu per-
spektyw (realizowane takze w formie motywu lustra, obrazu czy poprzez narracyjne
kategorie perspektywy, punktu widzenia, fokalizacji). Ostateczne doprecyzowanie defi-
nicji ,,tekstu wewnetrznego” odbywa si¢ wige poprzez jego konfrontacj¢ z wieloma tra-
dycyjnymi kategoriami z zakresu teorii tekstu i poetyki: kompozycji (kompozycja ra-
mowa, szkatulkowa, opowie$¢ w opowiesci, kolaz), estetyki (stylizacja, parodia, imita-
cja), strategii lekturowych (tu badacz sytuuje intertekstualnos¢), odmian metafikcji
i autotematyzmu. Tq cz¢écia wywodu rzadzi zasada amplifikacji i repetycji, ktéra pro-
wadzi czasem do nuzacych powtdrzen, zwlaszcza gdy niuansowaniu znaczenia katego-
rii gléwnej towarzyszy nazbyt szczegdtowa prezentacja stanu badan na temat pojgcia
bedacego przedmiotem pordéwnania. Pietrzak poszukuje nierzadko miejsca dla ,tekstu
wewngetrznego” dokonujac delikatnych roszad w konstelacji wielu réwnorzednych ele-
mentéw (a takze odmian) tekstu, ktérych zwiazek z interesujacym go zagadnieniem jest
tylko kwestig skali czy stopniowalnosci (wida¢ to najlepiej w omodwieniach teorii kola-
zu, komentarza autotematycznego). Stad rodzi si¢ wrazenie, ze wskazanie danego typu
tekstu wewnetrznego” jest (wbrew autorowi) czgsto pochodng perspektywy badacza,
a nie cech strukturalnych tekstu, Ze zmiana nomenklatury nie zawsze radykalnie redefi-
niuje zjawisko lub Ze proponowane czlony opozycji definiowane sa w nieprecyzyjny
sposob. Jesli ,tekstem wewnegtrznym” jest (lub moze pelié jego rolg) prototyp, mit,
archetyp, schemat fabularny, motyw, sen, stereotyp, intertekst kultury, to wobec niero6w-
norzgdnego statusu tych pojec trudno sytuowac jego odrgbno$é na poziomie konstrukeji
tekstu, a nie w sferze tematyki utworu.

' R. Nycz, Literatura jako trop rzeczywistosci. Krakéw 2001, s. 12.
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Ta nadmierna ,taczliwos$¢” pojgceia ,.tekst wewngtrzny” z terminami juz utrwalonymi
naktada si¢ ponadto na zbyt nonszalanckie traktowanie tych ostatnich. Jako przyktad niech
poshizy ,,modalnos¢”, przywolana na marginesie teorii kolazu, o ktérej autor pisze, iz chcial-
by ja ,,rozumie¢ niezwykle szeroko jako strategi¢ lektury, warunki jej powodzenia, |...] za-
klasyfikowanie gatunkowe danego fragmentu, rozpoznanie jego granic, kontekstu [...],
zaklasyfikowanie go jako konkretnej formy podawczej, rozpoznanie retorycznego kodu
[...]” (s. 53), atakze uwzgledni¢ filozoficzne i lingwistyczne znaczenia pojgcia. Wobec za-
proponowanego zakresu modalnosci trudno wskaza¢ kategorig tekstowa, ktéra w jakis spo-
sob nie wigzalaby si¢ z nig w ogole, a tym samym trudno obroni¢ przydatnos$¢ ninanso-
wania tych zwiazkow. Zastanawia¢ moze réwniez fakt, Ze zagadnienie kulturowych ram
odbioru utworu literackiego nie obliguje autora do przywolania ani reader-response
theory (przy czym najbardziej reprezentatywne byly w tym kontekscie propozycje Stan-
leya Fisha?), ani tez prac o modalnos$ci powstatych na gruncie polskiego literaturoznaw-
stwa®. Podobnie rzecz sig ma w przypadku fokalizacji, ktérej teorig sprowadza Pietrzak do
jednego (zrédlowego wprawdzie) tekstu Gérarda Genette’a, pomijajac nie tylko jej dluga
histori¢ w obszarze badan anglojezycznych, ale i istniejace opracowania polskie*. Defi-
niwjac ,,tekst wewngtrzny” jako ,,0g0Iny przejaw czyjegos punktu widzenia (postaci, auto-
ra, poetyki, gatunku” (s. 74)°, Pietrzak sprowadza fokalizacjg do przypadkow tak napraw-
de rzadko spotykanych: do jawnie wydzielonych fragmentow tekstu prezentujacych wyra-
zista poznawcza, emocjonalna, sensualng perspektywe innego podmiotu konsekwentnie
zrdéznicowang wobec perspektywy wpisanej w otoczenie narracyjne. Tymczasem fokali-
zacji nie mozna uznac za niezmienng czy charakterystyczna dla czgsci badz catosci utwo-
ru, jej zmiany zachodza bowiem w obrgbie mniejszych jednostek, nawet ponizej poziomu
zdania, np. w obrgbie wskaznikow deiktycznych®. Wskazniki fokalizacji rzadko siggaja
poziomu kompozycji tekstu (Pietrzak przeprowadza analogi¢ migdzy ,,opowiescia w opo-
wiesci” a Genettowska fokalizacja wewnetrzng), czgsciej sygnalizowane sa poprzez mar-
kery percepcji, stowne ekwiwalenty wrazen somatycznych, czasowniki percepcyjne. Naj-
wazniejszym retorycznym efektem fokalizacji okazuje si¢ bowiem mozliwo$¢ przetamy-
wania konwencjonalnych barier poznawczych, wyznaczanych zarowno przez rozréznienie
auktorialnej czy personalnej narracji, jak i zewngtrznej czy wewnetrznej fokalizacji (czyli
dalszych historycznych specyfikacji tego pojgcia, obarczonych licznymi dyskusjami na
gruncie narratologii). Fenomen fokalizacji (w jej 16Znych funkcjach tekstowych) polega
przede wszystkim na mozliwosci przekraczania konwencjonalnie przedstawionego pola
percepcji narratora i postaci, na sterowaniu percepcja ewokowana w czytelniku, na okre-
$laniu sytuacji percepcyjnej wpisanej w sam akt opowiadania’.

2 S. Fish, Interpretacja, retoryka, polityka. Eseje wybrane. Red. A. Szahaj. Wstgp R. Ror-
ty. Przedm. A. Szachaj. Przel. K. Abriszewski [iin.]. Krakéw 2002,

3 Zob. W. Bolecki, Modalnos¢ (literaturoznawstwo i kognitywizm. Rekonesans). W zb.:
Sporne i bezsporne problemy wspotczesnej wiedzy o literaturze. Red. W. Bolecki, R. Nycz. Warsza-
wa 2002,

4 Zob. H. Markiewicz, Teorie powiesci za granicq. Warszawa 1995, s. 435-436. —
A. Lebkowska, Pojecie fokus w narratologii — problemy i inspiracje. W zb.: Punkt widze-
nia w tekscie i w dyskursie. Red. J. Bartminski, S. Niebrzegowska-Bartminska, R. Nycz. Lublin
2004.

* Komentarza wymagataby w ogoéle zasadno$¢ uzycia tego typu terminologii, jak ,,punkt
widzenia gatunku/poetyki”), ze wzgledu na nierozerwalny zwiazek kategorii punktu widzenia
z podmiotem.

¢ Bardzo wielostronnie zmiany deisis w tym kontekécie analizuja G. A. Bruder, J.F. Du-
chan, L. H. Hewitt (Deixis in Narrative: A Cognitive Science Perspective. Hillsdale 1995).

7 Pisalam o tym szerzej w artykule W cudzej skérze. Fokalizacja zmystowa a literackie repre-
zentacje doSwiadczen sensualnych (w zb.: Literackie reprezentacje doswiadczenia. Red. W. Bolecki,
E. Nawrocka. Warszawa 2007).
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To, co wywolywac¢ moze wigkszy sprzeciw wobec koncepcji autora, to umieszczenie
calej dysputy o problemie relacji $wiat—podmiot—tekst w obrebie wezesnopoststrukturali-
stycznego dyskursu dekonstrukcyjnego. Prowadzi to zaré6wno do absolutyzacji rangi eks-
ponowanego watku (zwlaszcza teorii pantekstowych), jak 1 do pominigcia pdzniejszych
tendencji w obrgbie poststrukturalizmu, ktére na interesujace autora pytania dostarczaly
nowych, nierzadko polemicznych wobec pantekstowosci odpowiedzi. Mozna w tym migj-
scu przywola¢ chocby jeden szczegolnie dobitny przyklad takiego ograniczenia chronolo-
giczno-przedmiotowego. Status podmiotowosci 1 zwiazku tekstu z rzeczywistoscia byt jedna
z najwazniejszych idei w réznych nurtach i fazach feminizmu, stanowit tez przedmiot dys-
kusji podejmowanych bezpodrednio z dyskursami, ktére Pietrzak uznaje za najbardziej
reprezentatywne dla swych badan. My$l feministyczna problematyzujaca ten watek towa-
1zyszyla zreszta symultanicznie poststrukturalistom w czasie 1 przestrzeni, np. we francu-
skiej krytyce feministycznej, uzupehiajac Barthes’owskie i Derridianskie ,.écriture” o ,écri-
ture feminine”. Feminizm zaproponowal wiele jezykow opisu i1 kategorii ujmujacych nie-
rozdzielno$¢ rzeczywistosci znakowej od rzeczywistosci doswiadczenia, nierozdzielno$é
fundujaca specyfike kobiecego pisania i pisma, aktu i jego wytworu. Koncepcja ,,arachno-
logii” zaproponowana przez Nancy K. Miller ® afirmowala zatarcie antynomii migdzy teks-
tem a rzeczywisto$cia, dzigki ktéremu pajgcza sie¢ tekstu zarazem ujawnia swoje orga-
niczne zwiazki z produkujaca ja autorka, jak i réznicuje si¢ wzgledem pisarskich praktyk
i konwencji mgskich oraz ich kontekstu spolecznego. Tekst-pajgczyna méglby by¢ przed-
miotem poréwnania z ,,tekstem wewngtrznym” w pojgciu Pietrzaka — burzy granice mig-
dzy zewngtrzem a wngtrzem, ukazujac swoje usytuowanie wzgledem jezyka i wzgledem
patriarchalnej struktury wladzy w $wiecie pozatekstowym. Znamienne, Ze przywolywanie
Julii Kristevej autor sprowadza wylacznie do teorii intertekstualnosci 1 nie taczy jej nazwi-
ska z kontekstem feministycznym, w ktérym badaczka ta jest rownie silnie zakorzeniona.

Bezsporny prymat dekonstrukceji jako podstawowego pola odniesienia dla rozwazan
Pietrzaka ujawnia wiele niebezpieczenstw zwlaszcza w konteksécie podejmowanych przez
niego zagadniefi podmiotowosci. Jak pisal Bolecki, juz samo uznanie dekonstrukcji za
najwazniejszy kontekst dla literaturoznawstwa drugiej potowy XX wieku mozna kwestio-
nowac®. Dziwi natomiast zupelne pominigcie tych kierunkéw w badaniach literaturoznaw-
czych, ktére w sposéb jawny i zdecydowany odrzucily idee dysjunkcji migdzy tekstem
a jego kontekstem, migdzy podmiotowosciami tekstowymi a pozaliterackimi: tworcy 1 od-
biorcy. Wzajemne przenikanie obu sfer, wyjscie poza ,,zaklety krag” rzeczywisto$ci zna-
kowej (czgste okreslenie Pietrzaka) odbylo sig nie tylko na gruncie wczesniej przywolane-
go feminizmu i jego poklosia intelektualnego (gender 1 queer studies), ale takze w obrebie
badan kulturowych i multikulturowych oraz kognitywizmu. Trudno dzi$ przyjac, Ze praca
na temat réznych form konceptualizacji zwiazku $wiata, tekstu i podmiotu moze nie
uwzglednic tego nurtu refleksji literaturoznawczej — chocby jako celowo negowane;j alter-
natywy dla proponowanego przez autora sposobu opisywania tych samych zagadnien.
Dramatycznie brzmigce tezy o ,,grzechu naduzycia” kategorii tekstowosci ze strony teorii
literatury traca wowczas swojq wyrazisto$c¢ (a nierzadko —zasadnosc). Dlatego budza sprze-
ciw sformulowania nazbyt uogélnione i kategoryczne, a reprezentatywne dla jednego tyl-
ko z wielu mozliwych dyskurséw literaturoznawczych. Pietrzak pisze np.: ,,Odejécie od

8 N.K. Miller, The Arachnologies: The Woman, the Text and the Critic. W zb.: Poetics of
Gender. Ed. ... New York 1986. Na temat koncepcji Miller zob. G. Borkowska, Corki Miltona.
(O krytyce feministycznej ostatnich pietnastu lat). W zb.: Po strukturalizmie. Wspolczesne badania
teoretycznoliterackie. Red. R. Nycz. Wroclaw 1992, s. 83-84. — K. Szczuka, Przqdki, thaczki,
pajaki. Uwagi o tworczosci kobiet. W: Kopciuszek, Frankenstein i inne. Feminizm wobec mitu. Kra-
kéw 2001. — A. Burzynska, Feminizm. W: A. Burzynska, M. P. Markowski, Teorie
literatury XX wieku. Krakow 2006.

® Bolecki, op. cit.
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mys$lenia substancjalnego o takich bytach jak autor (podmiot), czytelnik i rzeczywistos$é
na rzecz ich ujgcia znakowego, a zatem przeksztalcenie ich w funkcjg tekstu (odwrotnie
wobec potocznej intuicji) spowodowato wlasciwie nieograniczony rozrost przestrzeni se-
miotycznej” (s. 232). I dalej: ,,Mowiac o zaniku granicy wngtrza i zewngtrza w dzisiejszej
teorii (filozofii) tekstu, zapomnieliSmy o ruchu w druga strong. Widzimy tekst produkuja-
cy iluzje rzeczywistosci, modelujacy przestrzef pozaznakowa, ale niezbyt chetnie akcen-
tujemy fakt, Ze pewne mechanizmy przestrzeni znakowej z kolei maja naturg rzeczowa.
Ze nie tylko wnetrze przenika do zewnetrza, ale takze na odwrot: sity zewnetrzne przeciez
»zagladaja« do tekstu” (s. 233).

Pietrzak, co nalezy wyraznie podkresli¢, przedstawia swoja koncepcj¢ teoretyczng
jako wynik ,.przepracowania” dekonstrukcyjnych dylematow na materiale samej literatu-
ry. Niemniej juz tylko zawezenie zakresu problematyki do jej dekonstrukcyjnej wersji
domagatoby si¢ konsekwentnej prezentacji wlasnej propozycji w nurcie dyskusji z tym
jednym (zgoda, ze niegdy$ ekspansywnym) nurtem wspolczesnej humanistyki. Nawet czy-
telnik pobieznie zorientowany w niedekonstrukcyjnych badaniach drugiej polowy XX wicku
(a jedynie taka kategoryzacje presuponuje omawiana ksiagzka) nie $mialby przez chwilg
zapomnie¢ o ,,rzeczowej naturze” niektérych mechanizméw 1 proceséw rzadzacych prze-
strzenig znakowa. Nie zaprzeczylby sieci praktyk kulturowych i ludzkich zachowan, w kto-
rej obrebie kazdy tekst powstaje 1 funkcjonuje, nie pominatby takZze materialnego podgle-
bia ludzkiej psychosomatycznej natury. Nie trzeba przy tym wprost powolywac si¢ na
empirycznie nastawiony model badan nad literatura (mozna wymieni¢ rézne wersje ko-
gnitywizmu czy darwinizm literaturoznawczy), by nie absolutyzowa¢ w takim stopniu
zagadnienia wskazanego przez Pietrzaka jako glowny dylemat literaturoznawstwa. Pomi-
nigeie w omawianej pracy cho¢by pobieznego odniesienia do tych dwoch (kulturalistycz-
nych i naturalistycznych) nurtéw w badaniach literackich, istniejacych takze na gruncie
polskim, pozbawia referowane przez autora dyskusje przydatnego kontekstu innych odpo-
wiedzi na te same pytania.

Moje watpliwosci co do niektérych watkoéw propozycji Przemystawa Pietrzaka sa —
trzeba to podkreslic — wywolane checig sporu z ksiazka niezwykle wyrazista, dowodzaca
wielkiej erudycji, doskonalej orientacji filozoficznej i literaturoznawczej oraz warsztato-
wej bieglosci autora. Z ksiazka konceptualnie i stylistycznie bardzo wymagajaca, zaswiad-
czajaca o dojrzatosci pogladow i zdolno$ci do najwyzszego poziomu uogdlnienia rozpa-
trywanej problematyki. Z ksiazka — nie mogg tego ukrywac — bioraca swoj poczatek z zu-
petnie innych kierunkéw metodologicznych niz te, ktore mnie inspiruja, co w duzej mierze
utrudnia mi przyjgcie na wiarg obaw przed pantekstualno$cia. I w koncu — z ksiazka, ktora
roéwnoczesnie zaprasza, by zaproponowana w niej kategori¢ jak najszybciej zastosowac
w praktyce interpretacyjnej. Podczas uwaznej lektury nieustannie Zalowatam, ze autor w swe
analizy nie wlaczyl tworczosci, ktora z pewnoscia mozna by w efektywny i nowatorski
sposob opisal, poshigujac sie ,tekstem wewngtrznym”. Mysle o opowiadaniach Gustawa
Herlinga-Grudzinskiego, pisarza, dla ktorego mnozenie narracyjnych ram i pozioméw pre-
zentowanych wydarzen za pomocg odrgbnego tekstu (cytowanego, omawianego, trawe-
stowanego, przeksztalcanego pastiszowo czy stylizacyjnie) funkcjonowalo jako uprzywi-
lejowana technika kompozycyjno-narracyjna. Herling stosowat ja zaréwno w celu poszu-
kiwania nowego jezyka narracji'®, jak i dla sproblematyzowania zwiazkéw sztuki i zycia
czy etycznego znaczenia imitacji'!. Czgsta w jego opowiadaniach ekfraza malarska pelni
nierzadko funkcje ,,tekstu wewnetrznego” z definicji Pietrzaka: autonomiczny opis przed-
miotu sztuki stuzy zaréwno jako element §wiata przedstawionego, jak i jako model jego

10 Zob. Z. Kudelski,, Gry” z tekstem. W: Studia o Herlingu-Grudziviskim. Lublin 1998.
I Zob. na ten temat szczegdlowe rozwazania w dwoch tomach rozméw W. Boleckiego
z pisarzem: Rozmowy w Dragonei. Warszawa 1997, Rozmowy w Neapolu. Warszawa 2000.
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pojmowania ‘2. To dopowiedzenie naturalnie nie ma na celu podkre$lania niedostatkéw
w materiale analitycznym zaproponowanym przez autora — jest raczej dowodem na ,,po-
recznos¢” wskazanej przez niego kategorii, ktora tatwo daje sig aplikowac i obiecuje wy-
mierne korzysci z tej operacji. A taki potencjat najlepiej broni ,,tekst wewnetrzny” przed
wyrugowaniem go z nader bogatego stownika pojeciowego wspolczesnego literaturoznaw-
stwa.

Magdalena Rembowska-Phluciennik

(Instytut Badan Literackich PAN —

Institute of Literary Research of the Polish
Academy of Sciences, Warsaw)

Abstract
The review discusses the book on the category of “internal text”. The category in question,

proposed by Przemystaw Pietrzak, problematizes the literary theory discussions about text—
language—outside-the-text relation within the framework of the contemporary novel poetics.

Tomasz Mizerkiewicz, NIC SMIESZNEGO. STUDIA O KOMIZMIE
W LITERATURZE POLSKIEJ XX I XXI WIEKU. (Recenzent: Inga Iwasiow). Poznan
2007. Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, ss. 348.
Seria ,,Filologia Polska”. Nr 95. Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

,,Pisac [...] dzi§ na temat komizmu warto tylko w dwu wypadkach: kiedy si¢ stworzy
rewolucyjnie i rewelacyjnie nowa teorig lub kiedy si¢ dostrzeze mozliwo$¢ uporzadkowa-
nia, skorygowania i poniekad pogodzenia mysli sprzecznych” — stwierdzit przed laty Jerzy
Ziomek', naktadajac na swoich nastgpcOw brzemig odpowiedzialnosci za kolejne teksty
pos$wigcone wspomnianemu zjawisku. Autora ksiazki Nic smiesznego. Studia o komizmie
w literaturze polskiej XX i XXI wieku na szczgScie my$l ta nie paralizuje. Mimo $wiado-
mosci ogromu zadania, jakiego si¢ podejmuje, Tomasz Mizerkiewicz przekonuje, Ze pisaé
na omawiany temat warto jeszcze w trzecim przypadku: prébujac zrekonstruowaé feno-
men komizmu nowoczesnego i proponujac odmienne od poprzednich, historyczne mysle-
nie o tej kategorii estetycznej. Nie tworzy zatem zadnej systemowej, rewolucjonizujacej
dotychczasowe propozycje teorii, nie dazy tez do $cislej klasyfikacji 1 pogodzenia prze-
ciwstawnych koncepcji komizmu. Co wigcej, nawet ich skrupulatnie nie referuje — ani
w porzadku chronologicznym, od pierwszego prawodawcy teorii, Arystotelesa (ktérego
nazwisko w teksécie pojawia sig jedynie w przypisie), ani w systematycznym, zestawiaja-
cym np. degradacyjne czy kontrastowe teorie komizmu. Mnigj istotne wydaje si¢ tu jednak
tworzenie list myslicieli pominigtych czy koncepcji przeoczonych, jakakolwiek bylaby
ich waga teoretycznoliteracka. Mizerkiewiczowi chodzi bowiem, jak mniemam, o co$ in-
nego: nie tyle o porzadek i zgodg, ktorych wprowadzenie w czasach (po)nowoczesnej ko-
egzystencji i konkurencji nadmiaru jezykow 1 propozycji badawczych jest zadaniem nie-
mozliwym do wykonania, co o wybranie z historycznoliterackiej tkaniny tekstow poje-
dynczych fragmentéw —nici komicznych, jak je autor nazywa — by ukazac ich nieprzerwana
ciaglo$¢ i uwyrazni¢ wzdr, jaki tworza; chodzi o odkrycie zalezno$ci czy zasady, zgodnie
z ktéra powinny poruszaé si¢ krosna badacza literatury XX 1 XXI wieku.

12 Ten watek omawia J. Bielska-Krawczyk (Miedzy widzialnym a niewidzialnym. Kra-
kéw 2004).

V' J. Ziomek, Komizm — spdjno$é teorii i teoria spéjnosci. W: Powinowactwa literatury.

Warszawa 1980, s. 319.



