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mniej lat (mniej wigcej od poczatku lat siedemdziesiatych XX wieku) model ksztatcenia
polonistycznego taczacy ksztalcenie literackie z kulturowym. Oczywiscie, autorzy nowej
podstawy 1 kazdej nastepnej maja do tego prawo! Powinni jednak o tym napisac juz na
samym wstgpie. Takiego zamiaru autorzy obecnej podstawy nie mieli, wrgez przeciwnie,
deklaruja przeciez nacisk na kultureg, co jednak czgsto nie ma pokrycia. W ten sposob m.in.
przejawia si¢ jedna z gtownych wad podstawy, tj. ta, Ze jej zawarto$§¢ w sporej mierze nie
spelnia jej wlasnych zalozen. Mocno razi catkowite pomijanie w liceum europejskiej i $wia-
towej poezji od starozytnosci do XXI w. (1) oraz (w zakresie podstawowym) europejskie-
go 1 $wiatowego dramatu od czaséw po Szekspirze (uwzglednionym) do XXI wieku. Razi
rowniez waskie pojmowanie zrédel kultury polskiej i europejskiej, ograniczone do mitow
greckich i fragmentow biblijnych. Od strony gatunkowej rzecz ujmujac, tekst opubliko-
wany jako podstawa programowa nazbyt przypomina program nauczania, co wynika z za-
miaru pisania podstawy w ,,jezyku wymagan”, ,,j¢zyku operacyjnym”, czyli w gruncie rze-
czy — szczegOlowego wyliczania owych wymagan 1 operacji i wchlonigeia standardow
egzaminacyjnych. Spostrzezenia poczynione w ramach watku stylistyczno-redakcyjnego
ulatwig czytelnikowi odpowiedZ na pytanie, czy podstawa programowa jezyka polskiego
z 2009 r. zostata dobrze napisana i dokladnie zredagowana® , jak przystato na zasadniczy,
ustawowy dokument dla edukacji polonistycznej 1 z definicji trafiajacy do historii pi$mien-
nictwa o§wiatowego.

ANNA JANUS-SITARZ
(Uniwersytet Jagiellonski, Wydziat Polonistyki,
Katedra Polonistycznej Edukacji Nauczycielskiej)
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zdalem cho¢ nie czytatem tych ksiazek co pisatem !

Szkolny kanon (nieczytanych) lektur

Kazda kolejna podstawa programowa jezyka polskiego wywotuje lawing sporow i wat-
pliwosci. Zawarty w niej spis lektur obowiazkowych, traktowany badz to jak wspdlne do-
bro narodowe, badz — narz¢dzie manipulacji aktualnie rzadzacych partii, angazuje w dys-
kusje nie tylko naukowcdw, ale 1 artystow czy politykéw. Dobirze, Ze tym razem nad glosa-
mi mocno nacechowanymi ideologia zaczynaja przewazac te merytoryczne, wychodzace
ze §rodowisk znajacych aktualne problemy edukacji, rozumiejacych koniecznos$¢ zmian,
wynikajacych z ewolucji cywilizacji i nowych potrzeb spoleczenstwa. Podstawa w obec-
nym ksztalcie, wprawdzie daleka od ideahu, nie prowokuje tak gwattownych emocji, jakie
wywolywaly ingerencje poprzednich ministerstw. Odchodzi od ideologizacji, urealnia wy-
magania, starajac si¢ dostosowac je do dzisiejszego odbiorcy i podaza¢ z duchem czasu,
wyznaczajac nauczycielowi rolg przewodnika ucznia w labiryncie ofert kultury zaréwno
wysokiej, jak i masowe;.

25 MEN oglasza wszedzie z duma, ze nowa podstawa programowa ksztalcenia ogdlnego, jak
zadna poprzednia, byla poddana pod niezwykle szerokie spoleczne konsultacje. Informuje, Zze wply-
nelo blisko 2,6 tys. pisemnych opinii i propozycji zmian oraz 212 profesjonalnych recenzji. Wskaza-
na tu duza liczba wadliwych sformulowan uzasadnia przypuszczenie, Ze omawiany dokument nie
mial szczgécia do wnikliwej recenzji wydawniczej.

U Drzisiejsza matura to egzamin dla glgbéw. Na stronie: http://forum.gazeta.pl/forum/w,417,
39480383,0.html (data dostgpu: 5V 2008). Zachowano pisownig oryginalna.
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Formula nowej podstawy programowej $§wiadczy o duzym zaufaniu do nauczycieli,
ktorzy znajac mozliwosci swoich ucznidow, beda odpowiedzialni za wybér lektury i sposdb
jej analizy. Decyzje te maja by¢ uzaleznione od potrzeb mtodych ludzi, czasem od specy-
fiki danego $rodowiska, ale takze — od osobistych pasji polonisty, ktéremu tatwiej bedzie
zmotywowac¢ podopiecznych do przeczytania ksiazki budzacej wciaz emocje takze u pro-
wadzacego lekcjg. Pytanie brzmi, czy nauczyciele sg przygotowani do zupelnie innych
dziatan dydaktycznych w sytuacji kryzysu czytelnictwa. Czy sa przygotowani na t¢ daro-
wang im wolno$¢ (powierzong odpowiedzialnos¢) wyboru? Czy z niej rzeczywiscie sko-
rzystaja? Jakimi kryteriami beda si¢ kierowac?

Dzisiejsze czasy wymagaja od polonistow wrazliwosci na zmiany i potrzeby wycho-
wankow. Wybér nigdy nie bedzie prosty, poniewaz — majac przed sobg tysiace ksigzek
wartych czytania i ograniczajac t¢ listg do zaledwie kilkunastu w ciagu trzech lat na kaz-
dym etapie edukacji — nauczyciel staje przed koniecznoscig dokonywania drastycznych
ci¢¢ 1 odpowiedzenia sobie na bardzo trudne pytania. Po pierwsze: testowaé réznorodnosé
czy wybieraé szczegolnie cenione przez historig literatury i wspoélczesnych literaturoznaw-
cow dziela, uznajac, ze stanowig one drogowskazy w chaosie ofert, punkty odniesienia
ksztaltujace smak 1 gust literacki? Co jest groZnigjsze: ryzyko, ze mlody czlowiek zasma-
kuje w literaturze byle jakiej, czy obawa, Ze ograniczony w wyborze do arcydziel, wyma-
gajacych pomocy nauczyciela, nie dostrzeze w nich zachety do lektur samodzielnych? Po
drugie: wybiera¢ utwory latwe czy trudne? Stawia¢ na ksiazki nie zniechgcajace uczniow
swa objetoscia, archaicznym stylem lub eksperymentami formalnymi, czy tez wprost prze-
ciwnie — uczy¢, jak pokonywac owe przeszkody i jak z tych potyczek z nielatwa materig
czerpaé satysfakcje czytelnicza? Wybiera¢ ksiazki o tematyce mtodziezowej (uzaleznie-
nia, mlodziencza mitos$¢, konflikty pokolef)? A moze uczy¢ dostrzega¢ w literaturze od-
rzucanej przez mtodych (np. dawnej) odpowiedzi na pytania drgczace wspdtczesnych?
I wreszcie — jakich warto$ci poszukiwac w ksigzkach: uniwersalnych czy ksztattujacych
tozsamos$¢ narodowa? Walczy¢ o utrzymanie (kontynuacjg) narodowego kanonu lektur,
bo ludziom wychowanym na tych samych lekturach latwiej jest wspolnie Zy¢: szanujq te
same wartosci, pochylaja sig z troska nad tymi samymi problemami, $mieja si¢ z tych sa-
mych zartow? A moze zastanowic sig, czy te wspolne lektury naucza zy¢ z tymi, ktérzy
czytaja inne ksiazki 1 maja odmienny rodzaj wrazliwosci?

Zadne z tych pytaf nie przynosi tatwych, jednoznacznych podpowiedzi. Pochylenie
si¢ nad przedstawwnyml problemami uwrazliwia wszakze na ztozono$¢ sytuacji, w Jakle]
znaj du]e sig¢ wspotczesna dydaktyka literatury, 1 przestrzega nauczycwla przed ogranicza-
niem si¢ do jednostronnych wybordéw, np. do autorytatywnego narzucania uczniom lektu-
1y, naszym zdaniem, warto$ciowej, lekcewazacego ich potrzeby, zainteresowania i mozli-
wosci; badz tez wprost przeciwnie: do schlebiania gustom mlodych kosztem rezygnacji
z zapoznawania ich z dzietami, do ktorych sami nigdy by nie siggngli. Wazne, by wéréd
tych wybieranych znalazly sig ksiazki wymagajace refleksji, intelektualnego wysitku, utwory
stawiajace pytania. Mniej istotne jest, czy mlodzi ludzie beda w szkole czyta¢ Sienkiewi-
cza, czy Kapuscinskiego. Wazniejsze: jak beda czytac i czy zechca siggnac po kolejng
ksigzke. Nauczyciel polonista, §wiadomy przyczyn starzenia si¢ lektur z kanonu (dezaktu-
alizacja problematyki martyrologicznej, bariera jgzykowa, niezrozumiato$¢ uwiktan hi-
storycznych iintertekstualnych martwych dla wspolczesnego odbiorcy, ktory nie zna
archetekstow), musi podjaé dziatania ozywiajace, 0dsw1eza]qce arcydziela, ,,mnozyc ]sz-
ki, dzigki ktérym mozemy literaturg czytac ciagle na nowo i interpretowac ja w najrézno-
rodniejszych kontekstach”?. Podpowiedzi dotyczace tego, jak czytac, udziela zwrot kultu-
rowy, otwarty na wielo$¢ i réznorodno$¢, odrzucajacy schematy, odgorne reguty i kryteria

2 A. Burzynska, Kulturowy zwrot teorii. W zb.: Kulturowa teoria literatury. Glowne poje-
cia i problemy. Red. M. P. Markowski, R. Nycz. Krakéw 2006, s. 42.



242 DYSKUSJE — KORESPONDENCJA

poprawnosci interpretacji, wskazujacy na dotad pomijane tematy, takie jak: wykluczenie,
odmiennos¢, konflikt plei, spory pokolen, ksztaltowanie toZzsamosci, stereotypy narodowe
efc. —a zatem problemy, ktore sa wazne wlasnie dla wieku adolescencji Nie nalezy bac si¢
modyfikacji sensow 1 kontekstow kanomcznych tekstow, bo przemez jak plsal Jerzy Ja-
rzegbski: ,,warto$¢ arcydziet sprawdzamy wciaz, reinterpretujac je i przymlerzajqc do no-
wej sytuacji”, a ,,odczytania bluzniercze i nickonwencjonalne” ozywiaja kanon?.

Co sprawdza egzamin, tego uczy polonista

Kanon lekturowy od kilku juz lat jest elementem gry pozoréw: uczniowie zapoznajq
si¢ jedynie ze streszczeniami, a komentarze do arcydziel moga bez trudu znalez¢ w ob-
szernym zbiorze wszelkich internetowych $ciag, ,,gotowcow” 1 pseudopomocy dydaktycz-
nych. Z relacji maturzystow dowiadujemy si¢ o calkowitej zbgdnoS$ci czytania lektur w trak-
cie przygotowania czy to do wypowiedzi ustnej, czy do pracy pisemmnej na temat utworow
literackich: ,,To bylo banalne — méwi jeden z warszawskich maturzystow, ktory pisal dzi§
mature podstawowq z jezyka polskiego. — Nie czytalem Zadnej 1ektury, ale na poziomie
podstawowym 1 bez tego mozna zda¢ — dodaje inny”*; ,,do egzaminu plsemnego uczylem
si¢ cate 7 dni! Pisalem na temat o Kordianie 1 Nieboskiej komedii (w Zyciu nie miatem
w reku tych ksigzek). Pracg oceniono na 90%! Wniosek: wymagane 30% dostatbym pi-
szac po wypiciu 5 piw:))) oraz trzeba by¢ kompletnym idiota zeby nie zda¢ nowej matury.
Pozdro™?; ,,Prosta rada zeby zda¢ no okoto 30% ale matura do przodu. Trzeba sig trzymac
tekstu, a nie pisa¢ za duzo od siebie tylko na poczqtku zZ Jakle] epokl jest ta ksiazka mozna
o0 autorze itp., a reszt¢ to trzeba przepisac¢ tekst swoimi stfowami i na pewno dostaniecie
punkty za warto$¢ merytoryczng (czy jak tam to sie nazywa no te za informacje), a jak sa
te punkty to musza co$ da¢ za kompozycje itd. Sor do polskiego nam tak méwit robitem
tak na probnej i zdatem cho¢ nie czytatem tych ksiazek co pisatem!!”®

Zanim wigc zaczng si¢ kolejne bezprzedmiotowe spory o brak jakiego$ tytutu w pod-
stawie programowej, trzeba uzmystowi¢ sobie, ze najpilniejszym zadaniem polonisty jest
obecnie motywowanie uczniéw do czytania. Jak pisali w liscie otwartym do ministra czton-
kowie Komisji Edukacji Szkolnej i Akademickiej Komitetu Nauk o Literaturze PAN: ,,Spis
lektur nie jest kanonem literatury narodowej czy §wiatowej, nie stanowi nawet jego nie-
wielkiego wycinka. [...] Absolwent szkoty $redniej powinien umie¢ stawiaé literaturze
(ale 1 innym dzietom sztuki) istotne dla siebie pytania, wchodzi¢ w dialog z sadami autora,
szuka¢ w ksiazce egzystencjalnych wskazowek, estetycznych inspiracji, wartosci. Aby tak
si¢ stato, maturzysta musi po prostu chcieé¢ czytadé”’.

Tymczasem podstawe napisano w formie wymagan egzaminacyjnych i nauczyciel
pozostaje w przeswiadczeniu, ze jego gléwnym zadaniem jest przygotowaé wychowanka
do zdania testow wienczacych dany etap edukacji. Wlasciwie nie ma zadnej motywacji, by
ksztalci¢ umiejgtnosci egzaminem niesprawdzalne czy tez motywowac do czytania lektu-
1y spoza listy opatrzonej gwiazdka, o lekturze pozaszkolnej nie wspominajac. W praktyce
oznacza to sankcjonowanie stanu obecnego: testomania na lekcjach nadal zastgpowac beg-
dzie uczniowskie sady nad bohaterami, dramy, inscenizacje, pracg w grupach, wycieczki

3 J. Jarzebski, Wartosciowania w sieci kultury. ,,Znak” 1998, nr 7, s. 13-14.

Y Maturzy$ci juz po jezyku polskim: ,,Banalne, cho¢ lektur nie czytalem”. Na stronie: http://
wiadomosci.gazeta.pl/Wiadomosci/1,80708,6567853,.html (data dostgpu: 9 V 2009).

5 Dzisiejsza matura to egzamin dla glgbéw. Na stronie: http://forum.gazeta.pl/forum/
w,417,39480383,0.html (data dostgpu: 5 V 2008). Zachowano pisownig oryginalna.

¢ Ibidem. Zachowano pisowni¢ oryginalna.

7 List dostgpny na stronie internetowej Komitetu Nauk o Literaturze PAN: http://www.
knol.pan.pl/images/stories/pliki/Aktualnosci/menlist2.pdf (data dostgpu: 10 VI 2010).
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do muzeum, wszelkie aktywizujace podopiecznych dzialania nauczycieli, rozbudzajacych
niegdy$ zainteresowania kultura. Nic dobrego nie zdarzy si¢ w szkolnej polonistyce, do-
poki osoby odpowiedzialne za formulg egzaminu nie zdadza sobie sprawy, ze formuta owa
ma wytyczac¢ dalekosiezne cele dziatan polonistom (promowa¢ samodzielne lektury i nie-
zalezne mys$lenie), a nie — ulatwia¢ pracg egzaminatorom.

Podstawa programowa nie budzi we mnie gwattownych oporéw, nie narzuca bowiem
tresci, z ktorymi bym sig nie zgadzala, pozostawia margines swobody (jak duzy to margi-
nes, zalezy przede wszystkim od specyfiki klas), natomiast ze sporym niepokojem oczeku-
j¢ na efekt dziatan Centralnej Komisji Egzaminacyjnej, bo tak naprawdg to nie podstawa
programowa, ale sposéb formulowania tematow egzaminacyjnych okresla, czego i jak beda
uczy¢ polonisci.

Nie neguje potrzeby dyskusji nad podstawa programowa, konieczno$ci udoskonala-
nia jej ksztattu i monitorowania funkcjonalnosci. Pod wieloma postulatami Kordiana Ba-
kuly podpisuj¢ si¢ — zwlaszcza pod tymi, ktére cheg chronié lekcje polskiego przed zdomi-
nowaniem ich czy to przez pomiar egzaminacyjny, czy przez jedno wyznanie lub jedna
partig, czy jeden program polityczny. Wprawdzie daleka bylabym od formulowania uto-
pijnych dezyderatow typu: ,,podstawa programowa musialaby nalozy¢ obowiazek pozna-
nia w wyborze mitow stowianskich, germaniskich, celtyckich, starozytnych greckich, rzym-
skich, zydowskich (staro- i nowotestamentowych), babilonskich, egipskich, hinduskich”
(s. 238), ale popieram apel o réznorodnos¢, o powigkszenie zestawu dziet poszerzajacych
horyzont kulturowy 1 umystowy ucznia. Ich pojawienie si¢ w podstawie widziatabym jako
»podpowiedzi lekturowe”, ktore nie zobowiazuja do ich szkolnej realizacji, ale sa pomoca
dla nauczyciela w sprawie mozliwo$ci wyboru zaréwno lektury wlasnej, jak 1 podsuwane;j
uczniom czy to do indywidualnego, czy do wspdlnego klasowego czytania.

Polskie ,,Reading Recovery”, czyli lista dzialan pilnych

Wydaje sig, ze nadszedl czas, aby emocjonalne spory, zawsze zwiazane z partyjna
zmiang warty, zastapi¢ dziataniami w kierunku rozwiazania najpilniejszych problemow
wspoélczesnej edukacji polonistyczne;j.

Po pierwsze, najwyzsza pora, by uniezalezni¢ kolejne reformy programowe od prze-
fomow politycznych i ambicji ekip rzadzacych. Przedstawiona ponad rok temu przez Ko-
misje¢ Edukacji Szkolnej i Akademickiej idea powotania do Zycia przy MEN niezaleZznego
od struktury urzgdowej resortu zespohu ekspertéw, wyposazonego w kompetencje opinio-
dawcze i doradcze w sprawach ksztalcenia polonistycznego, spotkala si¢ z niechgcia mi-
nistra. Moze zatem teraz, w $rodku kadencji, wykonalne byloby odstapienie od praktyki
tworzenia doraznych zespolow do przeprowadzania reform tuz po kolejnych wyborach
parlamentarnych?

Po drugie, warto zastanowi¢ si¢ nad zdecydowanymi dziataniami w sprawie promo-
wania czytelnictwa. Przede wszystkim poprzez zobligowanie komisji pracujacych nad nowa
formula egzaminow do nagradzania erudycji (trafnego odwolywania si¢ do ré6znorodnych
kontekstow kulturowych), samodzielnych lektur spoza waskiego szkolnego kanonu oraz
umiejetnoscei przekonujacego i konsekwentnego przedstawiania wlasnego rozumienia dziela.

Ale warto takze podja¢ dziatania systemowe — takie, jakie od lat skutecznie sa wdraza-
ne przez rzady w innych krajach. Mam na mysli szczegdlnie program ,,Reading Recove-
ry”, poswigcony wcezesnej interwencji w sprawie dzieci, ktore maja klopoty w nauce czy-
tania 1 pisania. Koncepcja owego przedsigwzigeia oparta jest na przekonaniu, ze lekar-
stwem na problemy nie sq zmiany programu czy sposobu nauczania, ale wezesna diagnoza
przyczyn i typu trudnosci konkretnych dzieci, a nastgpnie systematyczna, ponadprogra-
mowa, indywidualna praca z nimi. Obecnie projekt ,,Reading Recovery” realizowany jest
w wigkszo$ci krajow angielskojgzycznych (Nowa Zelandia, Australia, Kanada, Stany Zjed-
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noczone, Wielka Brytania i inne)®. Program ma swojg hiszpanska wersj¢, wprowadzong
w USA, francuskq w Kanadzie oraz dunska®. Naukowcy odpowiedzialni za angielskg wersje
programu, znana pod nazwa ,.Every Child a Reader [Kazde dziecko czytelnikiem]” w ostat-
nim raporcie z badan podaja, iz obecnos¢ eksperta ,,Reading Recovery” miala wplyw nie
tylko na postgpy najstabszych uczniéw, ale i catych klas. Realizowaly one program zwia-
zany z umiejgtnosdcia czytania cztery miesiac wezesniej niz klasy ze szkol nie objetych
programem.

Tymczasem u nas nawet w klasach licealnych spotykamy ucznidéw, ktorzy nie moga
sobie poradzi¢ z poprawnym odczytaniem kilku zdan, a bezradni poloni$ci obwiniajg o te
zaniedbania nauczycieli z nizszych etapéw edukacji. W Polsce bardzo przydalaby si¢ prze-
my$lana ustawa, adaptujaca ,,Reading Recovery” do rodzimych warunkéw, pozwalajaca
na wyszkolenie specjalistow pracujacych indywidualnie z dzie¢mi wymagajacymi szcze-
g6lInej pomocy. Jak dowodza prowadzone od lat badania, koszty tej wezesnej interwencji
sq o wiele nizsze niz koszty skutkow jej braku. Niedocenienie znaczenia dobrej znajomo-
$ci jezyka ojczystego, rozwinigtej umiejetnosci ptynnego czytania i rozumienia czytanego
tekstu — skutkuje niechgcia wobec ksigzki, ktorej pelne poznanie wymaga od mlodego
cztowieka zbyt duzo czasu 1 wysitku, niweczacego przyjemnos¢ lektury.

BARBARA MYRDZIK
(Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie, Instytut Filologii Polskiej,
Zaklad Edukacji Polonistycznej i Innowacji Dydaktycznych)

GLOS NIE TYLKO W SPRAWIE PODSTAWY PROGRAMOWE]J

Wiele juz napisano i powiedziano o najnowszej podstawie programowej. Wydawad
by si¢ moglo, ze temat do tej pory ocukrowat si¢ trochg, ulezal, a zapisy tej podstawy
zaczgto wprowadza¢ w zycie (szkola podstawowa). Jednak tak nie jest. Wypowiedz
dr. Kordiana Bakuly skierowana do Redakcji ,,Pamigtnika Literackiego” §wiadczy m.in.
o tym, ze ustalenia wszystkich spotkafi 1 dyskusji nie zakonczyly wielu spraw. Nadal okazuja
si¢ zywe 1 wazne. Dlatego recenzje¢ t¢, mimo ze miejscami jest w sposobie formulowania
zarzutoOw tendencyjna i jednostronna (np. traktowanie pewnych zapiséw podstawy w ,,po-
etyce” konspektu i innych), odebralam glownie jako glos kogo$, komu autentycznie zalezy
na szkolnej edukacji polonistycznej, a kto probuje zwroci¢ uwage na zaistniate niedoskona-
lodci dokumentu panstwowego, jakim jest podstawa programowa, a takze praktyczne jej
konsekwencje.

Piszg te stowa we wlasnym imieniu, ale wyrazam réwniez poglady moich kolezanek
1 kolegow z Zaktadu Edukacji Polonistycznej i Innowacji Dydaktycznych Instytutu Filo-
logii Polskiej Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej, z ktérymi dyskutowalam nie tylko

8 ‘W USA ponad 1,6 mln. dzieci z 48 stanow skorzystalo z indywidualnych lekcji czytania,
a'w roku szkolnym 2007/08 zaangazowanych w prace bylo ponad 10 tys. wyszkolonych nauczycieli
Reading Recovery”, zktorych kazdy mial pod swoja opieka przecigtnie 8 uczniow zdiagnozowa-
nych do udziatu w cyklu uzupelniajacych zajgé.

?  Szkolenia nauczycieli do programu ,,Reading Recovery” oparte sa w duzej mierze na meto-
dach pracy i ewaluacji jej skutecznosci opisanych przez M. Clay w licznych rozprawach i pod-
recznikach: Reading Recovery: A Guidebook for Teachers in Training. Portsmouth 1993; By Different
Paths to Common Outcomes. York 1998; Literacy Lessons Designed for Individuals Part One: Why?
When? and How? Portsmouth 2005; Literacy Lessons Designed for Individuals Part Two: Teaching
Procedures. Portsmouth 2005. Jej poradnik dla nauczycieli, Reading Recovery: Guidebook for
Teachers in Training, zostal sprzedany w 8 mln. egzemplarzy na calym §wiecie.



