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DZIEJE ,,BURZLIWEGO ROMANSU” MILOSZA Z MICKIEWICZEM
W KONTEKSCIE TEORII WPEYWU HAROLDA BLOOMA

Trafnie Jan Blofiski okreslit fenomen tworczosci Czestawa Mitosza ,,poloni-
styczna tajemnica poliszynela”?. Jest ona bowiem ciekawa nie tylko z perspekty-
wy percepcji dzieta, bogactwa intertekstualnego, lecz z punktu widzenia historyka
literatury, ktory niczym bibliotekarz Sartre’a dazy do wyttumaczenia, uporzadko-
wania 1 opisania wptywu Milosza na polska poezj¢ wspolczesna. Badajac jego
znaczenie dla rozwoju liryki XX-wiecznej, nie sposéb nie zmierzy¢ si¢ z pyta-
niem o wplyw Adama Mickiewicza na autora Trzech zim. Wydaje sig, ze najwaz-
niejszym i najbardziej ztozonym, a zarazem najtrudniejszym do jednoznacznej
oceny, inspirujacym elementem tradycji widocznej w tworczosci Milosza jest re-
cepcja dorobku literackiego oraz biografii wieszcza.

Niewatpliwie autor Traktatu moralnego méwi jezykiem Mickiewicza, w jego
poezji przejawia si¢ Mickiewiczowskie ,,widzg¢ 1 opisuj¢” jako wyraz fascynacji
realnos$cia §wiata. Milosza charakteryzuje bezustanna zaduma nad $wiatem, per-
cepcja rzeczywistosci przez noblistg jest jednoczesnie zachwytem nad jego pigk-
nem, jak i niepokojem wynikajacym z rozpoznania zta tkwigcego w naturze ludz-
kiej. Stusznie Jerzy Jarzgbski nazywa tego poetg ,,mistrzem w dziedzinie zmysto-
wej prezentacji §wiata”?.

Opisanie zaleznosci i stosunku Mitosza do pokolenia romantycznego, jak i calej
tradycji romantycznej wydaje sig bardzo klopotliwe, gdyz to zwiazek peten sprzecz-
noS$ci 1 ambiwalencji. Nie jest to bowiem bierne czerpanie z tradycji, lecz buntow-
nicza i twércza polemika. Z jednej strony, wida¢ kult Mickiewicza, obsesyjne szu-
kanie paralel biograficznych, Mickiewiczowski rodowod Mitoszowego postrze-
gania $wiata, zapozyczenia z poetyckiego warsztatu wieszcza, z drugiej jednak
strony, wyrazne sa przejawy pogardy 1 niecheci do idei romantycznych, zwlaszcza
wobec mesjanistycznej wizji polskosci 1 przestania zawartego w Dziadach. Za-
gadnienie fundamentalne w Dziele Milosza stanowi rola i miejsce poety we wspol-
czesnym §wiecie. Wzorce owych rol autor Trzech zim odnajduje w tworczosci Mic-
kiewicza 1, volens nolens, przyjmuje juz na poczatku swych lirycznych peregryna-

' 1. Btonski, Patos, romantyzm, proroctwo. W: Mitosz jak $wiat, Krakow 1999, s. 14.
2 ). Jarzebski, ,, Byé samym czystym patrzeniem bez nazwy”. ,,Swiat i Stowo” 2006, nr 1,
s. 81.
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cji role pisarza profety, wobec ktoérej bedzie staral si¢ zdystansowal przez cale
zycie.

Narzgdziem metodologicznym, ktére pozwala zrozumie¢ ,,dzieje burzliwego
romansu” Miltosza z Mickiewiczem, jest antytetyczna teoria poezji Harolda Blo-
oma, opierajaca si¢ na $miertelnej walce ,,p6Zno urodzonego” tworcy z jego po-
teznymi prekursorami. Agon ten opisuje Bloom w swojej bodajze najstynniejszej
ksiazce — Lek przed wplywem (B 88)3 (The Anxiety of Influence, 1973), przedsta-
wiajac szes$¢ etapow rewizyjnych, w ktorych ,,mocny poeta” usituje wyzwolié sig
spod wplywu swego ,,poety-Ojca”, a zarazem pragnie go wykorzysta¢ do usank-
cjonowania wlasnej autonomii i oryginalnej pozycji. Ksiazka Blooma przedsta-
wiajaca teorig poezji wypracowana przez niego, cho¢ operujaca leksyka dosé abs-
trakcyjna, bo metajgzykiem krytycznym opartym na hiperbolach i antytezach, po-
zostaje jednak tekstem przejrzystym, logicznym (cho¢ de facto jest to logika
sprzeczno$ci), wyraznie przemawiajacym do umystéw opornych na refleksje po-
nowoczesna. Niestety, mimo erudycyjnych popiséw ,teoretyka omytki” brak
w owej teorii rzeczy zasadniczej, czyli praktycznego, krytycznego know-how, na-
tomiast duzo jest argumentéw opartych na paradoksach. Bloom, analizujac wiele
utworéw, pozostawia czytelnika na powierzchni interpretacji, uznajac pewne chro-
powatoéci tkaniny tekstowej za oczywiste, przemawiajace same za siebie, nie
wymagajace komentarza. Urzeka on jednak zasugerowana $ciezka, zmusza czy-
telnika do dokonania interpretacji, dzigki czemu lektura staje si¢ prawdziwym wy-
zwaniem. Sprawia ponadto, iz odzyskujemy wiar¢ w odnalezienie wyjscia z zaut-
ka humanistycznego, w ktoérym znalazta si¢ wspolczesna mysl literaturoznawceza.

Dogmatem, stanowiacym podwaling teorii Blooma, jest niezaprzeczalny pry-
mat blgdnego odczytania, zaktadajacy, iz kazde odczytanie to z definicji od-
czytanie btgdne, odchylenie, zejscie z kursu obranego przez autora. Nie istnieje
interpretacja niepodwazalna — prawda znana od dawna. Najwigkszy paradoks an-
tytetycznej krytyki Blooma polega na dazeniu poety do uwolnienia si¢ spod wply-
wu prekursora, czego moze dokonaé wylacznie w obrebie jezyka tradycji, ponie-
waz poza tradycja literacka poeta wlagciwie nie ma racji bytu jako twoérca. Ujmu-
Jjac rzecz kolokwialnie, spada 6w poeta z deszczu pod rynng.

Bloom wyréznia dwie fundamentalne opozycje, na ktérych nadbudowuje sig
relacja ,,efeb”—, prekursor”, a mianowicie: ,,silny—staby” oraz ,,wczesny—po6zny”.
Opozycji tych nie sposéb nie wychwycié, gdyz opisujac zwiazki dwoch rywali-
zujacych poetéw, Bloom charakteryzuje ich badz przez kategori¢ mocy (jak pro-
ponujg je nazwac: ,,mocny’’/,,silny poeta” — ,,staby poeta”), badz tez przez oczy-
wista kategorig czasowos$ci (,,pOzny poeta” — ,,wczedniejszy poeta”). Proces re-
wizji poetyckiej, zainicjowany przez Blooma, ostatecznie doprowadza do
paradoksalnego odwrdcenia sytuacji temporalnej; interpretacja tekstu prekurso-
ra dokonana przez ,,poet¢ pdzniejszego” powoduje, iz ,,czasowe opdznienie”
»efeba” zaczyna by¢ utozsamiane z sita, potega tworcza ,,poety pdzniejszego”.
W zasadzie na tym polega perwersyjne, rewizjonistyczne odczytanie propago-

3 Skrotem tym odsylam do: H. Blo om, Lek przed wplywem. Teoria poezji. Przel. A. Bie-
lik-Robson, M. Szuster. Krakow 2002. Ponadto stosuje w artykule jeszcze jeden skrot —
M = Cz Mitlosz, Wiersze. T. 1-2. Krakow 1985. W przypadku ksiazki Blooma pierwsza liczba
wskazuje stronicg, w przypadku Milosza za§ pierwsza oznacza tom, druga stronicg.
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wane przez Blooma, ktéry w ciagu swojego rozwoju akademickiego sam dawat
wielokrotnie przyktady takich misreadings, analizujac spuscizng angielskiego
romantyzmu.

W okresie dlugotrwatej walki ,,efeba” z ,,poeta wezeéniejszym” zostaje wydo-
byte bogactwo dzieta ,,prekursora”, ktorego, by¢ moze, nawet on sam nie byl §wia-
domy. Paradoksalnie zatem dzieto wczesniejsze uzewngtrznia swoja wielko$¢ do-
piero w trakcie btednej lektury ,,poety pdzniejszego”, co wigcej, bogactwo tego
dzieta zostaje zwigkszone poprzez dzieto ,.efeba”, tak iz czytelnik odnajduje ak-
tywna czastke ,,poety pozniejszego” w tworczosci wielkiego wieszcza. Ewolucja
poetycka Mitosza stanowi ilustracjg¢ procesu rewizjonistycznego przedstawionego
przez Blooma. Mitosz bowiem juz od poczatku swojej literackiej wedrowki pro-
bowat rozprawic sig ze spuscizna polskiego romantyzmu, zwlaszcza z pod§wiado-
mie uksztaltowana rola poety-wybranca, ktéry przemawia glosem proroczym. Wie-
lokrotnie autor Trzech zim wypowiada si¢ explicite o romantyzmie i samym Mic-
kiewiczu, by przytoczy¢ tylko te dwa krotkie fragmenty, sygnalizujace istotg
zagadnienia:

Pewnie dla mlodych pokolen polskich Mickiewicz jest jedynie zabytkiem zmurszalego
patriotyzmu. Dla mnie pozostaje poeta sekretnym i zagadkowym*.

Moja matka, kiedy chorowalem na dyfteryt, §lubowala, ze, jezeli przezyje, to pojdzie
piechota do Ostrej Bramy od nas, z Litwy. Ja przezylem... To dokladnie tak jak z Mickiewi-
czem, prawda??

Na podstawie teorii Blooma wolno zaryzykowac nastgpujaca teze: gdyby nie
subiektywne odczytanie tworczo$ci Adama Mickiewicza przez Czestawa Mito-
sza, by¢ moze, nie bytoby samego Mitosza.

Aby pokaza¢ poczatek owego procesu rewindykacyjnego, wystarczy przywo-
ta¢ Mitoszowa interpretacjg Pana Tadeusza. Autor Ocalenia wskrzesit romantyczny
wzorzec poety mistyka, ktory dazy do przywrdcenia tadu w §wiecie rzadzonym
przez wszechistniejacy chaos. Boska harmonia zostata zaburzona przez wojng,
historig, stad powracajace pytania w dziele Mitosza: Unde malum? I wtasnie u Mic-
kiewicza odnajduje noblista 6w tad, ktérego brakuje cztowiekowi wspotczesne-
mu. Epopeja jest dla autora Traktatu moralnego przedmiotem lektury zycia, do
ktorej on wielokrotnie powraca. Jest Pan Tadeusz obiektem licznych komentarzy,
aluzji, nawigzan, kryptocytatow czy wreszcie polemik. Zanim jednak noblista od-
czytal ten utwor przez pryzmat metaﬁzyki dzietem, ktore go najbardziej intrygo-
walo, byly bez wa;np1en1a Dzzady 1 wezesne liryki Mickiewicza. Sam Milosz nie
wypierat si¢ swojej ,,perwersyjnej fascynacji” Mickiewiczem, wreez przeciwnie,
nieraz odnosil si¢ wobec niej krytycznie, thumaczac nawet dzieje tego ,,burzliwego
romansu’.

4 Cz. Milosz, Opodrézach w czasie. W: O podrézach w czasie. Wybor, oprac. i wstep
J. Gromek. Krakéw 2004, s. 16.

5 Czestawa Milosza autoportret przekorny. Rozmowy przeprowadzit A. Fiut. Krakow 1988,
s. 268.
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Clinamen — oKres negacji i upadku ,,efeba”

Syn nie moglby niczego czyni¢ sam od siebie, gdyby nie
widzial Ojca czynigcego. Albowiem to samo, co On czyni, po-
dobnie i Syn czyni. Ojciec bowiem miluje Syna i ukazuje mu
wszystko, co On sam czyni i jeszcze wigksze dzieto ukaze Mu,
abyscie sig dziwili (J 5, 19-21)°.

Bloom wyr6znia sze§¢ etapow rewizyjnych, ktore stanowia dtugotrwaty pro-
ces wyzwalania si¢ spod wptywu ,,poety-Ojca”. Kazdy ,,mocny poeta” ma ,,poete-
-Ojca”, z ktérym laczy go sie¢ skomplikowanych relacji, ulegajacych transforma-
cjom w czasie. Bloom, podobnie jak Thomas Stearns Eliot’, dowodzi, iz zadna
wielka osobowos¢ poetycka nie moze narodzi¢ si¢ poza kontekstem historycznoli-
terackim, w ideowej prozni, juz w chwili narodzin zostaje uwiktana w gesta sie¢
odwotlan i wzajemnych zapozyczen, komentarzy i polemik. Kazdy ,,mocny poeta”
jest uzalezniony zaréwno od terazniejszosci, jak i od przesztosci, podswiadomie
lub $§wiadomie czerpie z warsztatow swoich poprzednikow, dazac do wypracowa-
nia wlasnego indywidualnego stylu, ktory stanowi¢ bedzie o niezaleznoSci arty-
stycznej podmiotu.

Zgodnie z moja interpretacja spuscizny literackiej Mitosza faza clinamen (od-
chylenie, uskok, dewiacja) przypada na okres od debiutu w r. 1930 (rocznik ,,Alma
Mater Vilnensis” — wiersze: Kompozycja, Podréz) do napisania poematu Swiat
(poema naiwne) w 1943 roku®. Wpltyw Dziadow na wczesna tworczo$¢ Milosza
zaobserwowac¢ mozna przede wszystkim w konstrukeji podmiotu, ktéry przyjmu-
je role profety 1 przewodnika, bedace rozmaicie realizowanymi wariantami mode-
lu Mickiewiczowskiego °. Taka konstrukcja podmiotu widoczna jest m.in. we Wcie-
leniu'®, w ktorym artysta zostaje ukazany jako posta¢ schodzaca z gory na ziemig,
przybywajaca nie z tego $wiata, lecz z (za)$wiatow. Sam motyw schodzenia wy-
eksponowano w wierszu przez trzykrotne powtoérzenie, co dodatkowo wzbudza
konotacje z ,,nie-ziemskoS$cia” — boskoscia poety. Uwagg czytelnika przykuwa ruch
wertykalny oraz celowe wykorzystanie konstrukeji tréjkowej. Poeta zrzeka sig
swojej boskosci, dazy do bycia tozsamym ze wspdlnota ludzi:

Schodze, a jesli spytasz mnie, kto jestem,

To moéwig: jestem nietrwaly towarzysz

Wiatréw ucichtych, zapomnianych twarzy,
Przebiegajacych niebem dawnych westchnien,
Wedrowcem tylko, co, §miejac sig, marzy. [M 1, 55]

§ Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu w przekladzie z jezykéw oryginalnych. Oprac.
Zespol Biblistow [...]. Biblia Tysigclecia. Wyd. 3, popr. Poznan—Warszawa 1980. Wszystkie cytaty
w artykule pochodza z tej edycji.

" T. S. Eliot, Tradycja i talent indywidualny. Przet. M. Heydel. W: Kto to jest klasyk
i inne eseje. Krakow 1998, s. 26.

§ Do tego okresu wchodza rowniez wiersze wydane w tomie Ocalenie w t. 1945, ale napisane
dor. 1943 wlacznie; caly tom, zgodnie z moja klasyfikacja, zaliczany jest juz do fazy drugiej —
tessera.

 Zob. L. Banowska, Milosz i Mickiewicz. Poezja wobec tradycji. Poznaf 2005, s. 11.

10 Z powodu ograniczen tekstowych w artykule nie zamie$citam pelnych interpretacji, ma on
na celu jedynie zasygnalizowanie pewnych mozliwosci interpretacyjnych. Dociekliwego czytelnika
odsylam do mojej pracy magisterskiej, ktora zawiera szczegélowe analizy wspomnianych utworow.
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Autocharakterystyka podmiotu wywoluje poczucie lekkosci 1 zwiewnosci,
skojarzenia z czyms$ ulotnym, z bytem niematerialnym, podniebnym. Kiedy idzie-
my dalej tym tropem, okazuje sig, ze sytuacja liryczna przedstawiona w wierszu
przypomina t¢ nakreslona w Il czesci Dziadow; a konkretnie sam moment zej$cia
na ziemig, zetknigcia z ziemia, przywoluje Mickiewiczowska przestroge:

Kto nie dotknat ziemi ni razu,
Ten nigdy nie moze by¢ w niebie .

Dotknigcie ziemi jest identyczne z do§wiadczeniem jej pigkna, dobrodziejstw
natury, jednocze$nie jest gwarantem bolu i cierpienia, wpisanych w kondycje czto-
wieka. Poeta pragnie utozsamienia si¢ ze zbiorowo$cia, zrzeka si¢ swojej bosko-
$ci, odrzuca swoja wyjatkowo$é, geniusz, by stac sig¢ prostym cztowiekiem. Wiersz
Milosza pobrzmiewa echem Wielkiej Improwizacji, ktérej podmiot znajduje si¢
w sytuacji wrgez odwrotnej, gdyz pragnie, by Najwyzszy dal mu rzad dusz do
przewodnictwa. Bohater sytuuje si¢ ponad thumem, a nawet Bogiem. Nastgpuje tu
6w uskok, proba ucieczki spod skrzydet ,,poety-Ojca”, wyparcie si¢ wlasnego Ojca
1 otrzymanego po nim dziedzictwa. Thum jednak odrzuca ,.efeba”, gdyz zada od
niego ztoZenia ofiary z wlasnego zZycia, przyznaje mu boskie przewodnictwo 1 blaga
o ponowne wyniesienie (,,bedziesz [...] / [...] nad $wigtych swigty”, M 1, 57). To
thum wywiera na poecie presjg, aby jego poswigceniu nada¢ rangg cierpienia od-
kupienczego.

Motyw zejécia z nieba powtarza si¢ wielokrotnie w fazie clinamen, implikuje
on zgodg Milosza na przypisanie poecie wybrancowi atrybutéw boskich. W Pta-
kach méwi on: ,,Schodzi uczen marzenia na pétnocne kraje” (M 1, 7). Poeta ni-
czym perski krol charakteryzuje si¢ cechami nadnaturalnymi, boskimi, stoi ponad
$wiatem. Lecz ponownie okazuje si¢, Ze on sam pragnie ludzkiej podrzednoscei,
pragnie doswiadczaé §wiata tak jak cztowiek, dlatego ,,chce wody zywej szukad
w jeziorze” (M 1, 7). Prawdg (o Bogu) pragnie odkry¢ sam, btadzac 1 watpiac po-
dobnie jak przecigtny $miertelnik. Tymczasem ma on do spelnienia misjg, jest
postanicem, tacznikiem migdzy Bogiem a ludzmi. Poeta vates jest profetq, repre-
zentuje Kogos (Boga Wielkiego Dem1urga) przemawia przez niego nie dz1elqca
sig na przeszlos¢ i przyszlos¢ wiecznos¢. W wierszu Hymn poeta jest ogniwem
taczacym Boga z ludzmi, przektada tajemniczy gltos Absolutu na pojgcia przyswa-
jalne przez ludzkie umysty:

nie moje serce, nie moja krew,

nie moje trwanie,
ale glos niewiadomy, bezosobowy.

Podmiot wiersza Milosza jest obdarzony nadprzyrodzona sita, darem od
Boga:
Nikogo nie ma pomigdzy toba i mna,
a mnie jest dana sila.
Nie mam ani madrosci, ani umiejetnosci, ani wiary,
ale dostalem sile, ona rozdziera §wiat. [M 1, 16]

1 A. Mickiewicz, Dziady. Czes¢ II. W: Wypbdr pism. Red. D. Drabikowska, I. Orlewicz.
Wyd. 3. Warszawa 1952, s. 249.
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Proroctwo poetyckie determinuje zatem zniesienie podzialu miedzy imma-
nencja a transcendencja, czasem a bezczasem (wieczno$cia) 1 zarazem umacnia
wizje jednosci $wiata, gdyz zaklada istnienie przedracjonalnego do$wiadczenia
religijnego. Dlatego Mitosz odrzuca ,,ptaszcz Konrada”, usituje wyzwoli¢ sig z funk-
¢ji nadanej mu wbrew jego woli. O pierwszych swoich do$wiadczeniach poetyc-
kich, przesiaknigtych idealizmem romantycznym, wypowie sig juz w r. 1938:

Moj pierwszy tom byl $ladem takiej surowosci wobec siebie i proba przemiany w czto-
wieka z thumu, jakze niesprawiedliwie odartego z pragnien wigkszych niz pragnienie jadtai spo-
koju. [...]

I z zalem widzialem, jak niknie we mnie wiara, jak rozwiazuja sig¢ pakty zawarte z Bo-
giem, jak bunt wspolczucia dla ludzi przeksztalca sig w bunt noszenia w sobie boskiego zna-
mienia 2,

Sa to jednak doswiadczenia nieudane, gdyz nie mozna odrzuci¢ przeznacze-
nia. Rozdarcie poety jest powodem tak charakterystycznego dystansu wobec roli,
ktora zostata mu poniekad narzucona, a od ktorej on, w przeciwienstwie do swego
»poetyckiego Ojca”, cate zycie bedzie sig staral wyzwolié.

Mickiewiczowska przestroga powraca w poezji Mitosza wielokrotnie w rozma-
itych kontekstach. Jej echo pobrzmiewa réwniez w utworze zatytulowanym Jeszcze
wiersz o Ojczyznie, ktory zostal opublikowany przed ksiazkowym debiutem Mito-
sza, jakim byt Poemat o czasie zastyglym (1933). W podobnym tonie mozna odczy-
tywaé Obloki (1935) z tomiku Tizy zimy, ktére analizuj paralelnie z utworem Nad
wodq wielkq i czystq. Niebezposredni zwiazek migdzy cytowanymi tekstami pod-
kreslit wezesniej Jozef Olejniczak %, a z kolei Marian Stala powiedziat:

Nie potrafig sobie wyobrazi¢ poezji Milosza bez Oblokéw — tak samo jak nie potrafig
sobie wyobrazi¢ poezji Mickiewicza bez wiersza Nad wodq wielkq i czystq ™.

Juz pierwsze stowo tekstu autora Trzech zim, inwokacja — ,,obtoki!” (M 1, 38)
umieszcza podmiot w okreslonej sytuacji lirycznej: cztowiek w konfrontacji ze
$wiatem natury. W utworze Mitosza ,,wodg wielka i czysta” zastepuja 1zy widocz-
ne w oczach bohatera. Dopiero co przebudzony, na granicy jawy i snu, nocy i dnia,
stoi on ,,naprzeciw §wiata” 1 oczy ma petne tez, w ktorych odbijaja si¢ obtoki. Sam
fakt przebudzenia jest tu bardzo znaczacy, wiersz wylania si¢ bowiem z tego wta-
$nie momentu, podobnie jak $wiadomo$é budzacego si¢. Przebudzenie to powrot,
poczatek, bycie w zawieszeniu migdzy $wiatem rzeczywistym a jawa. Stanowi
motyw o wyraznej proweniencji Mickiewiczowskiej, przydarzyl si¢ bowiem wiesz-
czowi utwor zatytutowany Widzenie, ktérego sytuacja liryczna jest zblizona do tej
zarysowanej przez Mitosza.

Swiat przedstawiony w wierszu ,,efeba” zbudowany zostal na osi wertykalnej,
charakterystycznej dla poetyki Mitosza. O$ ziemia—obtoki wyznacza dwa porzad-
ki symboliczne. Poeta-wieszcz istnieje na granicy dwoch porzadkéw, boskiego
1 ziemskiego. Wiersz jest bardzo nastrojowy, nostalgiczny, uzewngtrznione uczu-
cia podmiotu zostaja odzwierciedlone w §wiecie natury, co stanowi Mickiewiczow-

12 Cz. Mitosz, Zejscie na ziemie. ,,Pioro” 1938, nr 1, s. 21.

3 J. Olejniczak, Cztajac Mitosza. Katowice 1997, s. 64.

" M. Stala, Trzy nieskoriczonosci. O poezji Adama Mickiewicza, Bolestawa Lesmiana i Cze-
stawa Mitosza. Krakow 2001, s. 215,
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ski zabieg par excellence. Podmiot Mitosza wyrzeka si¢ swej innosci, utoZzsamia
si¢ z ziemiq 1 jednoczy z jej cierpieniem (,,jak bije serce, jaki zal 1 smutek ziemi”,
M 1, 38). Obloki postrzega z perspektywy ich ulotnosci, chwilowos$ci, nadajac im
zarazem doniosto$¢ poprzez ich dookre$lenie w ostatnim wersie — ,,stroze §wiata”.
Obtoki, ,,stréze §wiata”, mimo iz opatrzone epitetem ,,straszne”, tak naprawdg
odzwierciedlaja tylko ,,straszno$é” pychy i pozadania w sercu bohatera wiersza
Widzenie, ktory wypowiada stowa pelne goryczy:

i wiem, ze we mnie pycha, pozadanie

i okrucienstwo, i ziarno pogardy

dla snu martwego splataja poslanie,

a klamstwa mego najpiekniejsze farby
zakryly prawde [...]. [M 1, 38]

Motyw pychy poruszy Mitosz wielokrotnie (idac §ladami ,,poety-Ojca”, cze-
go egzemplifikacja jest cytowany wlasnie wiersz), m.in. w utworze W malignie
1939. Mimo 1z obtoki sa czg¢$cig otaczajacego nas Swiata, odnosimy wrazenie, ze
odzwierciedlaja glgbokie rozdarcie bohatera, jego subiektywne przezywanie rze-
czywisto$ci ,,tu 1 teraz”. Obraz uzewngtrznionych odczué bohatera zostaje spote-
gowany obrazem ,,smutku natury, ziemi”. Zestawienie subiektywnych doswiad-
czen jednostki ze zobiektywizowana naturg sprawia, iz zwiazek migdzy podmio-
tem a nig nabiera szczeg6lnego znaczenia. Klucz do zrozumienia tej relacji stanowi
proba odpowiedzi na pytanie o to, kto jest podmiotem danego wiersza. Kto w swoim
jestestwie taczy sprzeczno$ci takie jak duma i pokora, nie zafalszowujac obrazu
zadnej z nich, kto gardzi otaczajacym go §wiatem, a rownoczesnie, z sercem pet-
nym niepokoju, martwi si¢ o jego przyszte losy. Odpowiedz jest jedna: poeta, kto-
ry obcujac ze §wiatem natury, zaglada w gtab wtasnej duszy.

Nostalgia, smutek, prostota kompozycji, romantyczny sposob obrazowania,
pokazywanie zwielokrotnionego wizerunku rzeczywisto§ci w lustrzanym odbiciu,
bezposrednie zapozyczenia motywow od ,,poety-Ojca” to elementy, ktore bez wat-
pienia potwierdzaja bliski zwiazek utworow lirycznych Mitosza i Mickiewicza.
Milosz uwigziony w problematyce Mickiewiczowskiej zmaga si¢ z ambiwalencja
uczué, ktore wywoluje rola wieszcza. Pokora i pycha. Pozadanie i pows$ciagliwos$é.
Poeta $wiadomy innosci, wyr6znienia, jakim go obdarzono, wraz ze statusem wiesz-
cza, dopuszcza si¢ grzechow pychy 1 pogardy. Dramat bohatera wezesnych wier-
szy autora Ocalenia polega na nieumiejgtnej probie dokonania wyboru wiasnej
drogi zyciowej/poetyckiej. Podmiot tych wierszy bezustannie stara si¢ odrzuci¢
element bosko$ci, nieodtaczny atrybut wieszcza, aby staé si¢ ,,zwyczajnym” czto-
wiekiem, osoba z thumu. Zamierzenie to okazuje si¢ jednak niewykonalne, gdyz
odrzucajac swoje postannictwo, popada podmiot tworczy w pychg, chetpliwosé,
a nawet w prozno$§é. Dos¢ paradoksalny wydaje si¢ fakt, iz to, co przybliza wy-
branca do thumu, to ludzka stabos¢, zdolnos¢ do grzechu, to wszystko, czego 6w
»efeb” si¢ wstydzi 1 czym sig brzydzi. Dialog Mitosza-,,efeba” z Mickiewiczem-
-mistrzem nacechowany jest napigciem i lgkiem, a zagadnienie kluczowe oprocz
roli poety stanowi filozofia tyrteizmu i mesjanizmu. ,,Efeb” polemizuje z wielkim
poprzednikiem, lecz wnioski, do jakich dochodzi, nie sa ostateczne 1 jednoznacz-
ne, ale pelne wewngtrznych komplikacji. Antynomia zwigzana z sama rola poety
wywoluje u autora Trzech zim ironig, ktora staje si¢ narzedziem mordu poetyckie-
go dokonanego na ,,poecie-Ojcu”.
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Swiat (poema naiwne) (1943) w sposob najbardziej wyrazisty przedstawia sto-
sunek Mitosza do twoérczosci Mickiewicza (oczywiscie, w fazie clinamen). Mi-
tosz, podobnie jak jego ,,literacki Ojciec” 100 lat wezesniej, kreuje taki §wiat, jaki
cheialby, zeby byl. Majac na uwadze datg powstania utworu, tym bardziej sktania-
my si¢ ku ironizujacej interpretacji. Swiat opisywany nie jest tym, w ktorym tkwi-
my, lecz idealistyczna jego wizja. Jej korzenie siegaja Pana Tadeusza. Ow metafi-
zyczny poemat zostaje zamknigty w klamrze, ktoéra pozbawia nas ztudzen. Nasz
$wiat taki nie jest, sam poeta komentuje wiersz nastgpujacymi stowami:

Na czym polega Swiat — to jest wiersz o tym, jaki §wiat powinien by¢. Utwor byt napisany

w okropnych okoliczno§ciach. Warszawa 1943 to bylo dno. Ale wystarczylo tylko aktu ma-

gicznego, azeby opisywaé wlasnie na przekor. Poniewaz $wiat jest taki, ze wlasciwie powie-
dzie¢ o nim cokolwiek, to trzeba bylo krzyczeé, a nie mowic. Wige wlasnie na przekor posta-
nowilem napisaé o §wiecie, jaki powinien by¢. Jest to operacja raczej ironiczna '°.

Ironia, §ciSle zwiazana z faza clinamen, stanowi probe odejécia od tego, co
dostowne, jest swoista ucieczka przed cliché ,,poety-Ojca”, marzeniem o uzyska-
niu samodzielno$ci poetyckiej. Zycie kazdego ,;mocnego poety” to niekonczaca
si¢ walka z Igkiem przed wptywem (,,poety-prekursora”), zmaganie to staje si¢
mozliwe dzigki tropom retorycznym, z ktorych ironia wydaje si¢ narzedziem naj-
bardziej pragmatycznym. Ironia, wedlug Blooma, jest technika, a nie jakby chciat
Gombrowicz — wlasciwoscia tekstu, co jednak wceale nie oznacza, Ze nie moze byé
postrzegana jako narzedzie ,,czystej podmiotowosci”. Autor Ocalenia, uzbrojony
w niga, zapowiada odrzucenie paradygmatu romantycznego i mesjanistycznej roli
poezji. Zwigzle, acz tre§ciwie ubral to w stowa Ludvik Stépan: ,,Mitosz wraca do
Mickiewicza, ale nie wystarcza mu rola Gustawa, chociaz boi si¢ przyjac plaszcez
Konrada” 6.

Tessera — dopelnienie

Jak brzemienna, bliska chwili rodzenia wije sig, krzyczy
w bolach porodu, takimi mysmy sie stali przed Toba, o Panie!
Poczglismy, wiliSmy sig z bolu, jakby$my mieli rodzi¢; ducha
zbawczego nie wydalismy i nie przybylo mieszkancow na §wie-
cie (Iz 26, 17-18).

Tessera symbolizuje ponowne przyblizenie si¢ do siebie ,,efeba” i ,,prekurso-
ra”, dopehienie, pojednanie walczacych poetow. ,,PoZny poeta” uzupetnia stowo
pozostawione przez ,,poetg wczesniejszego”, wzmacniajac tym samym pozycje
ich obydwu. Tessera, mimo iz pozornie brzmi to absurdalnie, jest wigc zarazem
»dopelnieniem i antyteza”.

Prawdopodobnie najwazniejszym przetomem w wojennej tworczosci Mitosza
oprécz poematu Swiat (poema naiwne) sa Glosy biednych ludzi, stanowiace do-
wod na nieustajaca walke Mitosza z autorem Dziadow, w ktdrej broni si¢ ,,efeb”

5 Cz. Milosz, R. Gorczynska, ,Podrézny $wiata”. Rozmowy z Czestawem Miloszem.
Komentarzev. Krakow 2002, s. 64. )

16 1. St&pan, Czestawa Milosza szukanie ojczyzny — szukanie wiary. ,,Swiat i Stowo” 2006,
nr 1,s. 140.
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narzedziem ironii. Mitosza odchylenie od Mickiewicza jest giteboko ironicznym
przedstawieniem wizji Swiata, w jaka wierzyt ,,prekursor”. Pierwszy z wymienio-
nych tekstow to apogeum fazy clinamen, natomiast drugi to prolog etapu tessera.
Obydwa cykle w sposob bezposredni koresponduja z poetyckim dorobkiem Mic-
kiewicza. Podkredlitam juz parokrotnie fakt, iz od momentu powstania Swiata,
»piesni o blogostawienstwie ziemi”, kluczowym kontekstem dla poezji ,,efeba”
staje si¢ Pan Tadeusz. Od tej pory juz nie tylko Dziady, lecz rdwniez 1 epopeja
staje si¢ przedmiotem sporu i polemiki ,,syna” z ,,Ojcem”. Innymi stowy, Mickie-
wicz zostaje wskrzeszony atramentem Milosza.

Cykl pt. Glosy biednych ludzi to upomnienie si¢ poety o prawo niebycia wiesz-
czem. Czy jest to proba udana? Je§li wezmiemy pod uwage powracajace w tomie
Ocalenie zmory przeszioséci, wydaje si¢, ze nie. Przedmowa zamykajaca Ocalenie
jest bez watpienia amalgamatem ideologii romantycznej, po latach sam Milosz
nazwie ja ,,romantyczng deklaracja”. Zanim jednak napisze on Przedmowe, prze-
zywa duchowa przemiang, dystansuje si¢ zarowno wobec poetéw spod egidy ,,Sztu-
ki 1 Narodu”, jak i wobec tworcow przebywajacych na emigracji, ktorzy nie do-
swiadczyli wojny ,,tu i teraz”, tak jak Mitosz.

Kluczem do zrozumienia omawianego cyklu, a jednoczes$nie spoiwem lacza-
cym obydwa teksty jest ironia. Swiat pokazuje rzeczywisto§¢ taka, jaka powinna
by¢, natomiast Glosy biednych ludzi przedstawiaja §wiat pozbawiony idyllicznych
wspomnien z lat dziecinstwa. Konfrontacja obydwu §wiatéw narzuca wniosek, iz
obie wizje kwestionuja nawzajem swoja prawdziwos$¢ badz tez, uymujac rzecz ina-
czej, obustronnie uwidaczniaja wlasna wzglednos¢. Okazuje si¢ bowiem, iz ani
Swiat nie jest pozbawiony zagrozenia i zta (Wyprawa do lasu), ani Glosy biednych
ludzi nie przedstawiaja rzeczywisto$ci wyzutej z jakichkolwiek idei (chociaz od-
czucia te sa wylacznie domystami, jakie wzbudza w czytelniku lektura). Zesta-
wienie owych tekstow konotuje skojarzenie z Piesniami niewinnosci 1 Piesniami
doswiadczenia Williama Blake’a (do ktorych siggnie Mitosz w pdzniejszej fazie
swojego rozwoju artystycznego), albowiem obydwa zestawy tekstow maja ambi-
cj¢ ujecia catosci ludzkiego doswiadcezenia. Epifaniczne §wiatto przenikajace po-
ezjg autora Trzech zim'7 implikuje paralelg ze wschodami i zachodami stonca de-
terminujacymi przebieg dnia (zycia) bohateréw Pan Tadeusza. Stad tak brutalna
w wydzwieku konfrontacja dwoch §wiatow: z utworu Swiat (poema naiwne) i z Glo-
sow biednych ludzi — $wiata jako domu i §wiata jako kosmosu/chaosu.

Warto mie¢ na wzgledzie fakt, iz Swiat narodzit sie w r. 1943, natomiast Pan
Tadeusz po klgsce powstania listopadowego. Wyraznie wida¢ analogiczne oko-
liczno$ci genezy omawianych tekstow. Jest to jakby sposob pisania ,,na przekor
rzeczywistoséci”, ,,wbrew historii”. Dodanie na koficu Swiata daty ,,1943” stanowi
rownie brutalny gest odautorski, co umieszczony jako zwieficzenie epopei epilog.
I ,,efeb”, 1 jego ,,Ojciec” celowo ujawnili, ze posiadaja wiedzg obszerniejsza niz
narratorzy wewngtrzni tekstowych swiatow. W Panu Tadeuszu brak powstanczej
martyrologii, z kolei w Swiecie nie ma wybuchéw bombowych i fabryk $mierci.
Dopisanie daty czy epilogu to swoisty skrot ironiczny, ktérego przedmiotem jest
ukierunkowanie odbiorcy, dookreslenie tresci, jak gdyby w celu uniknigcia od-
chylenia w zaprojektowanej lekturze.

7 Zob. A. Fiut, Ciemne iluminacje: W: W strone Milosza. Krakow 2003.
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Efekt ironii uzyskuje zatem autor poprzez konfrontacje, (ba!) zderzenie re-
aliow wewnatrztekstowych z rzeczywisto$cia pozatekstowa. W Glosach biednych
ludzi natomiast zabieg ironiczny polega na grze migdzy podmiotem, autorem we-
wnatrztekstowym i samymi bohaterami. Ironia stanowi rezultat polifoniczno$ci
1 obiektywizacji $wiata. Jedna wojna, duzo postaw, wiele mniejszych wojen pro-
wadzonych dzien po dniu, ktoérych stawka jest kolejny dzien Zycia. I tu ponownie
korzysta Mitosz z warsztatu swojego ,,poetyckiego Ojca”, poniewaz, probujac
zdystansowac si¢ do swego dziedzictwa, wykorzystuje narzedzie, ktore podsunat
mu nie kto inny tylko sam Mickiewicz. WyraZnie widaé przemiang, jaka przezywa
Milosz-poeta w czasie wojny. Stowo poety okazalo si¢ niewystarczajaca bronia
z koszmarem wojennym. Je$li si¢ uzyje terminologii Blooma, czas owej przemia-
ny staje si¢ okresem wyparcia ,,poety-Ojca”, Mitosz bowiem watpi 1 odrzuca (po-
zornie) etos romantyczny. Wybiera droge buntu wobec swego ,,poety-Ojca” — Mic-
kiewicza, czego literacka deklaracje stanowi wiersz Przedmowa, utwor wienczacy
tom Ocalenie. Zgodnie z proroctwem Blooma, iz ,,Silne wiersze zawsze sa zapo-
W1edz1ac zmartwychwstania [...]” (B 21), Przedmowa, napisana w r. 1945, uzupel-
nia Stowo pozostawione przez Mickiewicza. Mitosz — ,,efeb” nadaje nowy wy-
miar pogladom romantycznym, poniewaz wzbogaca je o doznania cztowieka wspol-
czesnego.

Przedmowa Mitosza taczy watki poezji romantycznej z doswiadczeniami ide-
owymi Zagaréw i, przede wszystkim, do§wiadczeniem katastrofy spetnionej. Pars
pro toto autor Trzech zim realizuje mesjanistyczna wizjg poezji Mickiewicza, ,,prze-
pisuje” 1 dookresla dzieto swojego mistrza. Dzigki temu wptyw ,,prekursora” wy-
daje si¢ mniej przyttaczajacy, a jego literacki dorobek ubozszy. Dazy Mitosz do
stworzenia,,nowej dykcji’(M2,37; podkresl. P. B.-Z.), ktéra miataby uwol-
ni¢ jego wyobraznig artystyczna od zmory romantyzmu. Projekt romantyczny po-
ezji czynu, poezji ocalajacej, odpowiedzialnej moralnie zostaje wzbogacony o do-
$wiadczenia historyczne ,,p6Znego poety”. Niczym Odyseusz zegluje Mitosz po
wodach poetyckich, niejednokrotnie dobije jeszcze do pdtwyspu poezji wizyjnej,
ktorej wyrazne $§lady odnajdujemy w Ocaleniu. Do trzech juz wykorzystywanych
toposOw: poeta-wieszcz, poeta-prorok, poeta-dydaktyk, dojdzie juz wkrétce eks-
ploatacja kolejnego, a mianowicie poety-pielgrzyma, wiecznego wygnanca.

Kenosis — (od-)tworcza melancholia

W okresie kenosis wazna rolg w przypadku autora Ocalenia odgrywa biogra-
fia, ktéra determinuje jego dzieto. Zycie Mitosza samo jest tekstem. Az wstyd
powtarza¢ banal, iz wszelkie wydarzenia w Zyciu pisarza maja swoje poetyckie
komentarze w tworczosci, ale trudno jednocze$nie odrzucié¢ biografizm, traktowa-
ny obecnie jako teoretyczny archaizm. Kazdy epizod, spotkany cztowiek, odwie-
dzone miejsce stanowia potencjalny (w zamysle poety) tekst. Nie ulega watpliwo-
$ci fakt, iz w pelnym odczytaniu dziet Mitosza uwzglgdnienie aspektu autorskiego
(podmlotowego) jest niezbgdne. Pisarz nadaJe wlasnej kondycji emigracyjnej pa-
tos 1 wymiar cierpigtnictwa o proweniencji romantycznej, stad liczne gtosy kryty-
ki ze strony kolegéw po fachu. Dos¢ powiedzied, 1z Poemat dla zdrajcy Konstan-
tego [ldefonsa Gatczynskiego poswigcony zostat wiasnie Mitoszowi.

Autor Traktatu poetyckiego pielggnuje swoj bol niczym ogrodnik rzadkie
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kwiaty, rozpamigtuje swoja niedoszta lub utracona stawe, marnujac dany mu czas.
W wyniku czego traci i natchnienie, 1 sens Zycia. Emigrant — homo melancholicus.
Czeka go dojmujaca pustka. Tej pustki Mitosz obawiat si¢ najbardziej, w rok
po opuszczeniu kraju powie: ,,Zgodzitem si¢ wejs¢ w pustke ta straszliwa bra-
ma” 8, Odczuwa lgk (melancholig) nie tyle ze wzgledu na spustoszenie warto$ci
W opuszczonej ojczyznie, co na brak (adekwatnych) wartodci w §wiecie, w kto-
rym zy¢ sig¢ zdecydowal. Lek przed pustka jest chyba nawet bardziej uciazliwy niz
lgk przed utrata. Symbolicznym przedstawieniem utraconych wartos$ci jest porce-
lana z utworu pt. Piosenka o porcelanie (1947). Porcelana, pigkna, ale 1 arcykru-
cha, nie pielggnowana odpowiednio ulega zabrudzeniu, chwila nieuwagi — catko-
wite zniszczenie; porcelana reprezentuje ,,kruche warto$ci kulturalne, te wartosci,
ktore wydawaly si¢ $wigte i chronity cztowieka od czaséw horroru” . Podmiot
liryczny jest o tyle w dogodnej sytuacji, iz wolno mu nacieszy¢ jeszcze oczy ,,por-
celana”, mozemy przypuszczac, ze ci, ktorzy przyjda po nim, nie docenia jej pigk-
na na podstawie pothuczonych resztek. Cztowiek na zgliszczach ,,porcelany”, tak,
w sposob metaforyczny, widzi Mitosz cztowieka XX wieku, wieku ,,ptonacych
kominéw” 1 ,,bestii totalitaryzmow”.

Dochodzimy w tym miejscu do istoty: trzeciej fazy rewizjonistycznej — keno-
sis, czyli powrotu syna marnotrawnego. Walka z Igkiem przed tym, co byto, i znie-
walajaca obawa, Ze nie pozostato juz nic nowego do napisania i przekazania, wy-
woluje skruchg ,,efeba”, ktéry ponownie chyli czota przed talentem ,,poety-Ojca”.
Potrzebuje czegos, co zapewni mu ciaglto$¢ tozsamos$ci, istnienia. Niczym syn
marnotrawny wraca do domu/dzieta swego ,,0jca”, pozornie (!) poddaje si¢ jego
woli. Na przekor ,,prekursorow1 adept godzi si¢ na nasladownictwo 1 dziatalno$¢
od- tworczau pokornie przyjmuje pigtno poety odtworcey. Klgska Mitosza jako ,,po-
ety-syna” jest zarazem klgska Mickiewicza jako ,,poety-Ojca”. Kenosis dziet Mi-
tosza przypada na teksty powstate miedzy r. 1952, w ktorym ukazat sig tom Swia-
to dzienne, a wydaniem Krola Popiela w 1962 roku.

Faza kenosis (,,pustoszenie”, ,,empzying , ,»,odczynianie”, akt ,,ukorzenia sig”
(B 128)) podobnie jak pozostate etapy rewizj omstyczne jest trudna do Jednoznacz-
nego zdefiniowania. Piszac o procesie uwalniania si¢ spod wptywu ,,poety-Ojca”,
nie podaje Bloom konkretnych zasad i kryteriéw, wedlug ktoérych nalezy rozpo-
znawaé kolejne przejécia. (Juz we wprowadzeniu podkreslatam, iz brak w teorii
antytetycznej Blooma krytycznego know-how.) Ptynnos¢ procesu rewizjonistycz-
nego polega na tym, Ze poszczegdlne etapy moga by¢ widoczne zardGwno w poje-
dynczym wierszu, jak 1 w calym cyklu, czasami wystarczy choéby silna metafora
czy metonimia, by wskaza¢ ,,6w moment” odchylenia lub zapozyczenia. Dlatego
tez esencji etapu kenosis nie sposob zrozumieé postugujac si¢ tylko kluczem bio-
graficznym. Otz twierdzg, iz jednym z najwigkszych zapozyczen Milosza u ,,po-
ety prekursora jest podporzadkowywanie wlasnego Zyciorysu blografu »poety
starszego”. Paralele biograficzne migdzy Mitoszem a Mickiewiczem, siggajace sa-
mego poczatku — polsko-litewskiego tygla narodowego, edukacji na Uniwersyte-
cie Wilenskim, emigracji do Warszawy 1 nastgpnie wygnanczej izolacji na Zacho-
dzie, wywotaly u ,,efeba” kolejny renesans idei romantycznych. Moéwiac o swojej

8 Cz. Milosz, Pozegnanie. W: Wiersze. T. 2. Krakow 1993, s. 26.
¥ Mitosz, Gorczynska, op. cit., s. 106.
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emigracji/wygnaniu wpisuje si¢ autor Traktatu moralnego w konwencje¢ roman-
tyczna kultywowana przez ,,poetg-Ojca”.

Zaiste wypowiada si¢ Milosz o emigracji jak o intelektualnym samobojstwie.
Apologia losu wygnanca (poeta nb. wspominajac o swojej ,,swiadomej emigracji”
uzywa stowa ,,wygnanie”, podkres§lajac tym samym romantyczng proweniencje
doswiadczenia, ktore stato sig jego udziatem ), kultywowana pieczotowicie przez
autora Ocalenia, jest (prawdopodobnie zamierzonym) dziataniem poety nadbudo-
wujacego wlasng o$ biograficzng w kontekscie historii zycia ,,poety-Ojca”. Nie
dajmy si¢ zwie$¢ nieplanowanym podobienstwom, gdyz o takich nie moze by¢
mowy w przypadku pisarza, ktéry nie wazy lekce nawet jednego stowa, kazde
dobiera starannie i celowo. Opowiada poprzez Stowo wiasne losy, przetwarzajac
je literacko wedlug przemys$lanej konstrukeji. Niczym krawiec wyszukujacy od-
powiednie skrawki (fakty) i nici (stowa) snuje (wyszywa) Mitosz patchwork wta-
snej biografii, nabierajacej znaczenia symbolicznego, jezeli zostaje odczytana
w kontek$cie biografii Mickiewicza. Litwa — Wilno — Uniwersytet — Warszawa —
Emigracja. Repetycja, ktora widzimy w zyciorysie ,,efeba”, stanowi istotg etapu
kenosis, czyli wlasnie powtdérzenia.

W fazie kenosis rozwdj artystyczny ,,efeba” zapetla sig, staje si¢ cykliczny,
umozliwia Miloszowi lepsze poznanie swojego ,,prekursora”. Mitosz, szukajac
nowej dykcji, prowadzi nieustanny dialog z ,,poeta-Ojcem”, rownie mocno kocha-
nym, co znienawidzonym.

Dowodem na zywotno$¢ wzorcow Mickiewiczowskich w tworczo$ci Mitosza
w tym okresie jest m.in. wiersz Notatnik: Bon nad Lemanem (1953), ktory w spo-
sOb bezposredni stanowi odwotanie do lirykéw lozanskich ,,poety-Ojca”. Wiasci-
wie wiersz Mitosza jest wspolezesnym komentarzem do utworéw Mickiewicza,
ich uzupetnieniem, a nawet sprostowaniem/uaktualnieniem. Prawda, ktorej tak
wytrwale szuka ,,efeb”, odkryje si¢ przed nim dopiero w ,,siwiznie wieku”, kiedy,
wyczerpany profetycznym uniesieniem, otworzy si¢ na ol§niewajace momenty
epifanii. Milosz coraz bardziej sktania si¢ w strong metafizyki czy nawet eschato-
logii, czego najpigkniejszym obrazem bgdzie poemat Gdzie storice wschodzi i ke-
dy zapada. Marian Stala, piszac o poetyckich nieskonczono$ciach (Mickiewiczu
i Mitoszu), stusznie zauwaza: ,,Mickiewicz (zwtaszcza jako autor lirykow lozan-
skich) czytany bywa poprzez do$wiadczenia Mitosza”?!.

Poeta to wybraniec, cztowiek naznaczony wewngtrznym bogactwem, stojacy
ponad spoteczenstwem. Odczuwa wewngtrzny imperatyw — tworzy¢ poezjg dla
ludzi, poezj¢ ocalajaca, ktéra bedzie skarbcem utraconych warto$ci. Podjecie
~momentu wiecznego” dane jest tylko wybrancom, ktérzy stanowia medium mig-
dzy ludZmi a Stwoérca. Dlatego ciazy na poecie odpowiedzialno§¢ moralna wywo-

2 Milosz uzywa wyrazow ,.emigracja” i ,,wygnanie” wymiennie, traktujac je jako synonimy.
Nowy stownik jezyka polskiego (Red. E. Sobol. Warszawa 2002) wskazuje wyrazne réznice migdzy
podanymi stowami; hasto emigracja: ,,wyjazd z ojczyzny do innego panstwa w celu osiedlenia sig
tam, pobyt poza granicami ojczyzny po osiedleniu sig tam; wychodzstwo” (s. 186); haslo wygnanie:
Kara polegajaca na czasowym lub dozywotnim wydaleniu kogo$ z kraju z pozbawieniem praw
obywatelskich; banicja” (s. 1165). To, Ze poeta mowiac o swojej emigracji uzywa slowa wy-
gnanie, jest celowym zabiegiem, ktory ma na celu podkre§li¢c donioslos¢ faktu, ale i wzbudzié
konotacje z epoka romantyzmu.

2l Stala, op. cit, s. 6.
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hujaca uczucie Igku, powodujaca, 1z ,,efeb” potrzebuje matrycy, wzorca, ktory za-
pewnitby mu ciaglo$¢ wlasnego dzieta. Owa ciaglosé w fazie kenosis utrzymuje
Milosz poprzez swiadome i czgsto réwniez nieSwiadome (dziatanie id) wynajdy-
wanie 1 tworzenie paraleli biograficznych z Zyciorysem swojego poetyckiego Ojca.
Dzigki temu ponownie zbliza si¢ ,,efeb” do Mickiewicza, wypiera si¢ wlasnego
»ja”, przyjmujac wzorce pozostawione przez ,,poetg-Ojca”. Mimo abstrakcyjnosci
tego stwierdzenia wyzwala si¢ Mitosz z okopow codzienno$ci, emigracyjnych nie-
pokojow, rozterek tozsamos$ciowych i pisze wiersz Na spiew ptaka nad brzegami
Potomaku, ktory jest kolejna poetycka egzemplifikacja kenosis.

Milosz nie przepisuje wiersza Mickiewicza, lecz dopowiada to, co ,,poeta-
-Ojciec” przemilczal. Dzieto literackie Ojca wzbudza w ,,péZnym poecie” wiele
sprzeciwu 1 staje si¢ zrodtem polemiki dookre§lajacej. Innymi stowy, wyrazajac
»serdeczng negacj¢” (termin ukuty przez autora Ocalenia), dorzuca Mitosz swoje
trzy grosze. Owo dookre§lenie aktualizuje liryki nadlemanskie i otwiera przed
gronem czytelnikow nowy kontekst interpretacyjny, a mianowicie uzmystawia nam,
iz mozna czyta¢ Mickiewicza przez pryzmat lirykéw ,.efeba”. Ponadto samospu-
stoszenie poety ujawnia si¢ w jego biografii. Kuriozalnie, nie tyle jest widoczne
w dziele, co w zyciu, ktérego poszczegolne etapy powtarzaja wzorzec pozosta-
wiony przez wielkiego wieszcza. Autor Swiatla dziennego jest juz gotowy, by po-
zbawi¢ boskosci swojego Mistrza i otworzy¢ si¢ rowniez na inne wptywy. Zaczy-
na si¢ powolny proces uniezalezniania sig ,,efeba” od ,,prekursora”, co nie oznacza
weale, iz 6w akt samooczyszczenia nie wywota u Mitosza ponownego ataku lgku.

Autor Traktatu moralnego, ktory cheialby ,,by¢ poeta pigciu zmystow
[...]” (M 2, 79; podkresl. P. B.-Z.), szczegdlnie docenia narzad wzroku, wnikliwie
1 wytrwale obserwuje, by doswiadczenie patrzenia przetozy¢ nastgpnie na jezyk
poezji. Widzenia nad Zatokq San Francisco nie sa tytulem przypadkowym, gdyz
to wiaénie dzigki wielu spojrzeniom oswaja Milosz krajobrazy Kalifornii. Kazdy
esej opowiada zatem histori¢ pewnego spojrzenia...

Autora Traktatu poetyckiego mecza demony, najpotworniejszymi wydaja si¢
duch Mickiewicza i szatan Historii. Trudno sprzeciwiaé si¢ twierdzeniu, iz ubie-
gle stulecie, wiek dymiacych kominéw i masowej zagtady, sprzyjato renesansowi
idei romantycznych. Zblizone okoliczno$ci historyczne zainicjowaty nawrot ,,go-
raczki romantycznej”, ktora najdotkliwiej udzielita si¢ poetom spod znaku ,,Sztuki
1 Narodu”. Zmagajac si¢ z paralizujacym lgkiem przed wpltywem (odzegnuje sig
poeta zaréwno od ,,poety-Ojca”, jak 1 pokolenia Kolumboéw), konsekwentnie pi-
sze Milosz dzielo o kondycji cztowieka 1 cywilizacji XX wieku, probujac jedno-
cze$nie dotrze¢ do odpowiedzi na pytania: kim jestem oraz jaka rolg mam odegrac
w labiryncie kultury?

Pytanie o wlasna tozsamos$¢ pobrzmiewa niczym echo w majestatycznej prze-
strzeni Wielkiego Kanionu, ktérej Mitosz doswiadcza, volens nolens, wszystkimi
zmystami. Trudno si¢ dziwié, iz obcowanie z bezmiarem krajobrazu i wzniosta
obojetnoscia natury sktania autora Miasta bez imienia do podobnych refleks;ji; co
wigcej, nie sposob uciec od pytania o tozsamo$¢, przebywajac w kraju, ktorego
jedno ze sztandarowych zagadnien poruszanych w literaturze stanowi wlasnie py-
tanie o to, kim jestem. Bez zrozumienia sztucznego $rodowiska wytworzonego
przez cztowieka, jak mawia Milosz — kokonu, nie jesteSmy w stanie zrozumie¢ ani
siebie, ani otaczajacego nas $§wiata. Tzw. koncept kokonu zawiera w sobie normy
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spoteczne, jezyk, wytwory ludzkiej wyobrazni, innymi stowy, wszystko to, co jest
produktem ludzkiej dziatalnosci. W czasie drogi Zyciowej cztowiek buduje ko-
kon, ktory odzwierciedla jego subiektywny mikro$wiat (mysl Mitosza korespon-
duje bezposrednio z teoria animal symbolicum Emsta Cassirera). Swiat symboli,
kokon nas ochraniajacy jest reakcja obronna na niezrozumiatos¢ zjawisk przyrod-
niczych, wszechwladna naturg, wobec ktorej stanowimy tylko kolejny gatunek
istot zywych. Majestatyczna natura przytlacza swoja obojgtnos$cia, pozostaje bier-
na w stosunku do fenomenu cierpienia. Czyzby cena naszego czlowieczenstwa
byla zdolno$¢ odczuwania 1 znoszenia bolu?

Demonizacja — egzorcyzm rodzinny

Lecz Jezus rozkazal mu surowo: Milcz i wyjdZ z niego!
Wtedy zly duch rzucil go na $rodek i wyszedl z niego nie
wyrzadzajac mu zadnej szkody. Wprawilo to wszystkich w zdu-
mienie i mowili migdzy soba: C6z to za stowo? Z wladza i mo-
ca rozkazuje nawet duchom nieczystym i wychodza (Lk 4,
35-36).

Demonizacja to zdolno$¢ do samostanowienia. Poeta odnajduje w sobie
sitg, by uzyskac¢ odrgbno$é, nie jest to, co prawda, jeszcze zupetna niezalezno$é
(cho¢ ,,efeb” jest przekonany, iz catkowicie uwolnit si¢ od lgku), lecz naglaca po-
trzeba zawtaszczenia jgzyka Ojca. Bunt to odrzucenie, wyparcie, a demonizacja to
ustalenie nowego porzadku po wczesniejszej rewolucji, ktore w tworczoséci Mito-
sza przypada na lata 1964—1969, kiedy to odwraca si¢ on od ,,poety-Ojca” w wyni-
ku do$wiadczenia amerykanskiego transcendentalizmu. Lektura pism Henry’ego
Davida Thoreau (z ktorego pogladami polemizuje), Walta Whitmana, Henry’ego
Melville’a, Allena Ginsberga oraz Robinsona Jeffersa (o ktérych wypowiada si¢
W nastgpujacy sposob: ,,zawarli w swoich dzietach, rzekliby$my, na wyrost, wszyst-
kie problemy ngkajace ich nastgpcow” *?) przez amerykanskich romantykoéw staje
si¢ przyczynkiem do weryfikacji spuscizny literackiej ,,poety-Ojca” i tymczaso-
wego wykluczenia go ze sfery sacrum. ,,POZny poeta”, bedac swiadkiem wspot-
czesnej ,,walki romantykoéw z klasykami” wérdd zbuntowanej mtodziezy Amery-
ki lat siedemdziesiatych, doswiadcza przezycia zblizonego do katharsis, co po-
zwala mu dostrzec w Mickiewiczu wylacznie pierwiastek ludzki. Dzigki temu
Milosz otwiera si¢ na nowe wplywy, studiuje wnikliwie poezjg Whitmana i proz¢
Melville’a. ,,Mickiewicz-bog” staje si¢ ,,zdegradowanym bozkiem”, w wyniku
czego ,.efeb” ludzi sig, Ze jego moc jest na tyle wielka, na ile uwolnit si¢ spod
wplywu 1 uzyskat catkowita niezaleznos¢. Czy to juz jestem ,,ja”, czy jeszcze nie
,»ja’? Mitosz w wierszu Ars poetica? odprawia ,rodzinny egzorcyzm” wypedza-
jac ducha ,,poety-Ojca’™:

Jaki rozumny czlowiek zechce by¢ panstwem demonow,

ktore rzadza sig w nim jak u siebie, przemawiaja mnostwem jezykow,

a jakby nie dosy¢ im bylo skras$é jego usta i reke, .
probuja dla swojej wygody zmieni¢ jego los? [M 2, 174; podkresl. P. B.-Z.]

2 Cz. Milosz, Widzenia nad Zatokq San Francisco. Krakow 1989, s. 43,
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Wypiera sig ,,poety-Ojca”, dazy do usamodzielnienia, a mimo to zdaje sobie
sprawe, 1z ,,jakiemus$” bezustannemu wptywowi ulega¢ bedzie zawsze:

[...] wiersze wolno pisac [...],
[...] tylko z nadzieja,
ze dobre, nie zle duchy, maja w nas instrument. [M 2, 175]

Cytowany wiersz jest, jak chciatby Bloom, wzorcowym przyktadem dem o-
nizacji, gdyz ukazuje podmiot §wiadomy wlasnego lgku i demonéw w nim za-
mieszkatych. Zmultiplikowany duch ,,poety-Ojca” nie tylko ,,przemawia” ustami
»efeba”, determinuje jego poetyke, lecz nawet zmienia jego los, wpltywajac na
,»poznego poete” tak silnie, iz pod§wiadomie tworzy replike watkow biograficz-
nych ,,poety wezeéniejszego”.

,Efeb” odnajduje w sobie §wieze poktady ,,mocy”, ktére zostaly wyzwolone
dzigki otwarciu si¢ na nowe wplywy. ,,Moc, ktéra czyni cztowieka poeta, jest de-
moniczna, poniewaz jest to moc, ktéra rozporzadza i rozdziela (takie jest podsta-
wowe znaczenie daeomai)” (B 140). ,,Dlatego stusznie si¢ mowi, ze dyktuje po-
ezje dajmonion” (M 2, 174). Mitosz melancholijnie wspomina o swoim dazeniu
do ,,formy bardziej pojemne;j”, a zarazem wyzwolonej spod wplywu, ktora bytaby
jednoczesénie jego pomnikiem poetyckim oraz Zroédtem dumy i sity w walce z po-
przednikiem.

W zbiorach lirykéw Milosza z tego okresu (Gucio zaczarowany i inne wiersze
(1964) oraz Miasto bez imienia (1967)) dostrzegamy poezje, ktora po raz pierwszy
tak dobitnie manifestuje konieczno$¢ wiary. Nie jest to jeszcze ztozenie wyznania
wiary — lecz skromne prze§wiadczenie o tym, iz cztowiek potrzebuje kontaktu z Ab-
solutem — potwierdzone w Widzeniach nad Zatokq San Francisco:

Ale ja, zamknigty w granicach mojej skory, zniszczalny i §$wiadomy mojej zniszczalno-
$ci, jestem istota mowiaca, czyli potrzebujg Ty, do ktérego moglbym sig zwroci¢, nie umiem
przemawia¢ do chmur i kamieni. Istniejace religie tylko czg§ciowo zaspokajaja tg tgsknote, tak
ludzka jak mowa, albo nie zaspokajaja jej wecale. A wtedy cala cywilizacjg spowija aura religij-
nego oczekiwania i poszukiwania?,

Sposobem na potaczenie racjonalizmu, sity intelektu z irracjonalnym aspek-
tem natury okazuje si¢ metafizyka. Aby zrozumie¢ bezwzgledne prawa rzadzace
$wiatem przyrody, potrzebna jest cztowieckowi sfera sacrum, w ktorej odnajdzie
uzasadnienie cierpienia i determinizmu zaréwno biologicznego, jak 1 historyczne-
go. Jak twierdzi Bloom:

Celem poetyckiego wieszczenia jest [...] nie§miertelno§¢ w sensie dostownym, a kazdy
wiersz mozna traktowaé jak probe wymknigcia sig $mierci. [B 142]

Poprzez stopniowe zbliZanie si¢ do liryki metafizycznej dojrzewa Mitosz du-
chowo, a jego wrazliwo$¢ religijna zaczyna ewoluowac w strong glgbokiej wiary,
ktoéra nada jego poezji nowy wymiar, by¢é moze, pozwoli osiagnaé tak upragniona
przez poetg ,,formg bardziej pojemna”.

2 Ibidem, s. 70.
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Askesis — oczyszczenie

W fazie demonizacji podmiot, ,,poeta-efeb” nabiera indywidualnosci po-
etyckiej, ktora teraz boi si¢ utracié, stad jego najwigkszym pragnieniem jest za-
chowanie wlasnej tozsamosci. Dazy zatem do idealnego wyciszenia i stanu abso-
lutnej, doskonatej samotnosci. ,,Poeta-syn” poddaje si¢ ascezie, podaza $ciezka
wyznaczona przez Syna Bozego: ,,Badzcie wigc wy doskonali, jak doskonaty jest
Ojciec wasz niebieski” (Mt 5, 48), stosuje si¢ do zaleceni pozostawionych przez
»poetyckiego-Ojca” — Mickiewicza:

Glo$niej nizli w rozmowach Bog przemawia w ciszy,
I kto w sercu ucichnie, zaraz go ustyszy 2.

Askesis tworczosci Mitosza przypada na lata 1972—-1988, okres zdecydowa-
nie przetomowy zar6éwno ze wzglegdu na istotne wydarzenia 1 zmiany majace miej-
sce w zyciu artystycznym (oficjalnym) poety, jak 1 na rozw6j duchowy ,.efeba”,
rozwdj, ktérego odzwierciedleniem jest szczytowy dla tego okresu (tekst niezwy-
kty takze w kontekscie catosciowych dokonan autora) utwor Gdzie wschodzi ston-
ce i kedy zapada (1974). To okres rozwoju dwubiegunowego, w ktérym ,poeta-
-syn” poswigca sig nie tylko prozie, ale i poezji. Do tej pory byt raczej w wigkszej
mierze autorem dziet epickich, ktorym zawdzigczal migdzynarodowe uznanie i roz-
glos. Milosz, co podkreslatam wezesniej, ceniony byt przez czytelnikow zachod-
nich gléwnie jako eseista czy pisarz polityczny (zwlaszcza po opublikowaniu Znie-
wolonego umystu w r. 1953), co z pewnoscia nie satysfakcjonowato autora Trzech
zim, ktory sam siebie nazywal przede wszystkim poeta, cierpliwie czekajac na
moment przetomowy. Jakze wigc istotne zmiany nastapily w latach siedemdzie-
siatych, kiedy to zaczgto wydawac angIOquyczne zbiory poezji ,,efeba”. Poprzez
edycje Selected Poems — pierwszego jego anglojezycznego tomu — brama do sze-
rokiej publiczno$ci zostata przed Miloszem otwarta. Publikacje anglojezyczne
zainicjowaly fale sukceséw; wr. 1974 — polska nagroda Pen Clubu, nastgpnie
Nagroda Guggenheima w r. 1976, doktorat honoris causa uniwersytetu w Michi-
gan w 1977, Migdzynarodowa Nagroda Literacka im. Neustadta oraz Berkeley
Citation (najwyzsze wyroznienie uczelni kalifornijskiej, z ktéra Mitosz byt zwia-
zany). Nagroda wienczaca sukces wrgez niebywaly okazata si¢ Nagroda Nobla,
ktoéra autor Zniewolonego umystu otrzymat w 1980 roku.

Volens nolens, Mitosz po raz kolejny musiat zmierzy¢ si¢ z narzucana mu rola
narodowego wieszcza, podobnie jak bohater jednego z wezesnych wierszy (Wciele-
nie), od ktorego thum zada, by jako poeta stat ponad zbiorowos$cia. Nobilitacja sztok-
holmska utorowata Mitoszowi drogg do polskiego odbiorcy, ktory do tej pory znat
tylko przedemigracyjne utwory pisarza i cz¢§¢ tekstow powielanych i kolportowa-
nych sposobami chatupniczymi. Wydawnictwo ,,Znak” zaczgto oficjalnie wydawaé
wiersze noblisty, najpierw poemat Gdzie wschodzi storice i kedy zapada, z kolei
Panstwowy Instytut Wydawniczy zainicjowat publikacj¢ Dzief zbiorowych.

Wszystkie te oficjalne wydarzenia kontrastuja jednak z duchowym przetlomem
Milosza, ktéry po wizycie w kraju w . 1981 powraca do swojego otoczonego ogro-
dem domu na wzgorzach Berkeley, by kontemplowac los cztowieka i przeprowa-

2 A, Mickiewicz, Zdania i uwagi. W: Wybdr pism, s. 83.
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dzi¢ bilans wtasnych dokonan. W zyciu pisarza zaszty pewne nieodwracalne zmiany
duchowe (czy mozna pozbawi¢ te stowa niepotrzebnego patosu?), tak iz do konca
pozostanie juz poeta zdecydowanie metafizycznym, czego odzwierciedleniem jest
tworczo$¢ z etapu askesis 1 nastgpujacego po nim apophrades. ,,Efeb” zamyka sig¢
w krolestwie rozmyslan ontologicznych, mruzac oczy obserwuje »Jarzace stohce
na lidciach, gorliwe buczenie trzmieli” (Godzina, M 2, 193) 1 po$wigca sig skrupu-
latnej pracy nad przektadem Pisma Swietego, rozwazaJ ac przy tym kwean apoka-
tastazy. W obliczu niebywalego sukcesu odwraca si¢ od blichtru stawy 1 §wiato-
wego rozglosu, probujac odnalezé stab111zaCJQ duchowac i drogQ do Boga W swo-
jej mtodosci pisal Mitosz, iz obawia SlQ pustk1 rozposc1erajqcej przed nim swoje
otchtanie, po latach lgk upostaciowit sig, tak iz poeta nazywa juz ,,ducha pustki”
swoim towarzyszem, ktory uzmystawia mu przypadkowos¢ 1 krucho$¢ istnienia.
Dhugo dojrzewa twoérca do wiary, dtugo broni si¢ przed metafizyka, by wreszcie
zmierzy¢ si¢ z kwestia Boga 1 wieczno$ci.

Czestaw Milosz, wkraczajacy w cisz¢ wieczoru zyciowego, ma juz bowiem
76 lat, wykorzystuje swoja poetycka sitg, by definitywnie rozprawic si¢ z ,,poeta-
-Ojcem” — wielkim romantykiem. Aby nie utraci¢ niezaleznosci, o ktora tak dugo
1 wytrwale zabiegal, musi ,,efeb” zmierzy¢ sig¢ rowniez z wlasna tworczoscia. Tak
jak Wergiliusz wskazywat Dantemu droge w Piekle i Czy$écu, tak Mitosz opro-
wadza nas po drogach wiodacych do odrodzenia duchowego. W swoim poemacie
Gdzie wschodzi stonce i kedy zapada omawia zlozong relacje Bog—stworzenie,
cztowiek—Stworca, niewatpliwie zwiazana z kwestia usensownienia (lub wlasnie
braku sensu) cierpienia istot zywych. Poniewaz poemat ten porusza zagadnienia
najbardziej nurtujace pisarza, mozna powiedzie¢, iz stanowi on summg poetyckich
dokonan ,,efeba”. Wkracza poeta na $ciezkg apokatastazy zasugerowana przez Bla-
ke’a. Nadzieja na przywrocenie idealnej jedno$ci §wiata, harmonii sprzed grzechu
pierworodnego stanowi puentg poematu, jest rownoczesnie wyrazem najglebszych
przemyslen (prawie zupelnie) wyzwolonego Milosza. Wiara (rozumiana w spo-
s6b Mitoszowy) pozwala mu odnajdywaé sens we wszystkim, co robi (i pisze).

Apophrades — powrot zmarlych

Apophrades — ponure, pechowe dni, w ktérych zmarli
powracaja do swoich dawnych domoéw — nawiedza silnych po-
etow, ale najsilniejszym z nich udaje sig, za sprawg ostatniego
posunigcia rewizyjnego, przezwycigzy¢ nawet ten rodzaj wply-
wu. [B 183]

Powrot zmartych — apophrades, ostateczne przezwycigzenie wplywu, to ostatni
etap mitologii stworzonej przez Blooma?®. Pozornie cykl rewindykacyjny zato-
czyl koto i ponowme doszhsmy do fazy p1erwszeJ — clinamen, charakteryzujacej
sig¢ ironig, najwyrazniej widoczna w proces1e recepcp dzieta prekursora. Apophra-
des tudzi nas podobienstwem do fazy wyjsSciowej, przede wszystkim ze wzgledu
na narze¢dzie ironii (tym razem jest to w gldwnej mierze autoironia), wykorzysty-

25 Termin wprowadza tlumaczka — A. Bielik-Robson wkomentarzu do polskiego wy-
dania Blooma pt. Szes¢ dni stworzenia. Harolda Blooma mitologia twérczosci.
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wane przez poet¢ do rozliczenia sig¢ zardwno z dorobkiem Ojca, jak 1 wlasnym.
Aby dopisaé epilog ,,burzliwego romansu” Mitosza z Mickiewiczem, autor Pieska
przydroznego otwiera sig §wiadomie na dzieto Ojca.

Po6zny poeta w koncowej fazie rozwoju, dzwigajac brzemie swojej samotnosci, niemal
solipsystycznej wyobrazni, na powr6t otwiera swoj wiersz na dzielo prekursora. [B 59]

Dojrzaly poeta (juz nie ,,efeb”) teraz z premedytacja przyjmuje wyzwanie rzu-
cone mu przez ,,prekursora” i otwiera si¢ na jego wptyw. Swiadomy wypracowa-
nego stylu oraz koherentnej poetyki nabiera pewnosci siebie, ktora wyzwala w nim
potrzebe deﬁnitywnego rozstrzygnigcia klopotliwego sporu, jakim jest relacja:
»poeta- syn”—, poeta-Ojciec”. De facto nast¢puje tu swoiste przesunigcie, wynika-
jace z owej samo§wiadomosci ,,pdznego poety”, to ,.efeb” rzuca na areng reka-
wiczke, ktora podnosi ,,prekursor”. Linearny porzadek czasu zostaje zaburzony.

Faza apophrades przypada na teksty wydane w latach 1991-2004. ,,Siwizna
wieku” Milosza to okres wytgzonej pracy artystycznej, ktory zaowocowat teksta-
mi aspirujacymi do ostatecznych rozstrzygnigé, ponawia w nich zatem autor Oca-
lenia $wiadectwo przyjecia tradycji i dazy do jej od$wiezenia/odnowienia. Wiele
z motywow 1 zagadnien, ktére ewoluowaly i dojrzewaly w czasie peregrynacji
poetyckich pisarza, teraz zostaje zwienczonych podsumowujaca refleksja. Stad
jest to dzielo ,,ostatecznej jasno$ci”, testament literacki ,,p6Znego poety”, stano-
wiqcy ,»fozstrzygajaca deklaracj Q” Mitosza- -poety, Mitosza- proroka Jak autor wy-
znaje po latach: ,,probujg¢ zrozumie¢ moje zycie. Trzeba przyznac ze strach przed
korelacja choroba—geniusz byt u mnie wregez obsesyjny 1 on to wyjasnia wiele moich
decyzji” . Obcigzenie romantyczne, ,.korelacja choroba—geniusz”, spor z Mickie-
wiczem to wcigz, mimo uptywu lat, najbardziej klopotliwe tematy Milosza. Mic-
kiewicz zmitologizowany, rekwizyt patriotyzmu jest dla autora Ocalenia wyzwa-
niem, prébuje on uciec od stereotypowych interpretacji tworczosei. Dla niego Mic-
kiewicz jest raczej ,,poetycka puszka Pandory” przerobiona na mit w celach
dydaktycznych 1 moralizatorskich, ktéra wymaga zdemitologizowania. ,,Problem
Mickiewicza” i fantazmatu romantycznego mozna rozpatrywac na szeroka ska-
le, stosunek do spuscizny XIX w. nie jest bowiem wylacznie sprawa Mitosza
(chociaz stanowi zagadnienie kluczowe w jego universum tekstowym), lecz calej
postromantycznej literatury polskiej. Uogélniajac, Mitosz méwi nawet o ,,nieszczg-
$liwosci” naszego jezyka rodzimego, ktory nie potrafi wyzwolié si¢ z semantycz-
nego 1 stylistycznego cliché epoki romantyzmu. Problematyczny przypadek Mic-
kiewicza to wedlug Milosza kwestia wymagajaca ostatecznego rozstrzygnigcia,
zdekonstruowania. Podziw 1 pogarda. Mito$¢ i1 nienawis¢. Gra ambiwalentnych
uczué, ktorej brakuje juz teraz tylko finatowego epizodu. W rezultacie dychoto-
mia: Mitosz-poeta (wieszcz) — Mitosz-cztowiek, konsekwentnie persewerowana
przez autora, zostaje ostatecznie rozwigzana na ostatnim etapie uwalniania sig¢ spod
wplywu ,,poety- Ojca apophrades Narodowy mit poety wieszcza i proroka zo-
staje ostatecznie uniewazniony, Mitosz przyjmuje pozg ,,wieszczka”? lub, jak
sam mawial, ,\Wieszcza obrotowego”?.

Od czasu napisania poematu Gdzie wschodzi storice i kedy zapada krystalizuje

% Cz. Mitosz, Rok mysliwego. Krakow 2001, s. 27.

2 Platon, Fajdros. W: Dialogi. Przel. oraz wstepami i objasnieniami opatrzyt! W. Witwicki.
T. 3. Kety 2005, s. 133. Podkresl. P. B.-Z.

% Milosz, Rok mysliwego, s. 20. Podkresl. P. B.-Z.
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si¢ metafizyczna formuta poezji Milosza, ktory u kresu swoich dni odnalazt wreszcie
tak upragniona ,,forme bardziej pojemna”. Co prawda, epifaniczno$¢, ,,nagte obja-
wienia”, jak dowodzi Blonski w szkicu pt. Epifanie Mitosza, uwidaczniaja sig juz
we wezesnych lirykach poety, trudno jednak podejrzewaé Mitosza o to, iz byly
one §wiadomym przejawem opiewania pigkna otaczajacego nas $wiata jako znaku
rzeczywistoscei transcendentnej. Owe nagle objawienia, ol$niewajace epifanie sa
»chwilami doznan zmystowych tak intensywnych, ze prowadza do roztopienia sig
podmiotu w przedmiocie” *. Przedmioty, zjawiska to:

jasnosci porankow, rzeki w zieleni, dymiaca woda rézanego brzasku, kolory cynobru, karmi-
nu, sieny palonej, blgkitu, rozkosz ptywania w morzu kolo marmurowych skal, ucztowanie na
tarasie nad zgietkiem rybackiego portu, smak wina, soli, oliwy, gorczycy, migdatow, lot jaskol-
ki, lot sokota, dostojny lot stada pelikanéw nad zatoka, zapach nareczy bzu w letnim deszczu *°.

Proba dotarcia do tego, co nienazwane, niewypowiedziane, niejasne, poprzez
epifaniczne przezywanie rzeczywistosci, ktore przydarza si¢ Mitoszowi kazdego
dnia — to ostateczna formuta jego poetyki. ,,Ciagle zdumienie, kazdego dnia; za-
czatem siedemdziesiaty siddmy rok zycia”*!.

Wiersz nie jest zatem tym, co ,,w trzech kropkach mieszka, za przecinkiem”
(Traktat poetycki, M 2, 10), lecz odczytywaniem widzialnych znakéw, ktére odsy-
taja do rzeczywistodci transcendentnej: ,,Zebym wreszcie powiedzieé mogl, co
siedzi we mnie” ¥,

,»TO, czego nie podejmujg si¢ nazwac” 33, To jest takomstwem doznan, zadza
$wiata, naglaca potrzeba nieustannego do§wiadczania jego przejawow, ekstaza
o wschodzie stonca, jak 1 o zachodzie, w deszczu, w czasie burzy z piorunami. Bez
konica, bez wytchnienia, oscylujac migdzy zachwytem a wiecznym zdziwieniem, przy-
pominajacym zaskoczenie dziecka, kiedy powoli odkrywa wszystko, co je otacza.

Poeta jako dziecko wsrod dorostych. Wie, Ze jest dziecinny, i musi bez ustanku udawaé
swoj udzial w dzialaniach i obyczajach dorostych .

Poeta, jak mowi Mitosz, jest przykladem stworzenia ,,naiwnie-emocjonalne-
go, ktore jest stale zagrozone przez rechot ludzi dojrzatych” *. Jednocze$nie to
afirmacja zycia, w tym pochwata fizykalnosci i cielesno$ci. Jak pisze Blonski: ,,nie
idea, nie pojgcie, lecz okaz indywidualny, istnienie poszczegolne” *¢. Mitosza, po-
dobnie jak dziecko, dziwi otaczajacy go §wiat, afirmacja drobnych rzeczy, zadza
$wiata sprawiaja, iz z ,,napuszonego wieszcza” staje si¢ ,, Wieszczem obrotowym”?’,
ktory nie rosci juz sobie aspiracji do odkrycia epistéme, nie szuka prawdy, nie chce
pisa¢ ,,ani za §wigtobliwie, ani zanadto §wiecko” 3.

Pragnieniem kazdego ,,efeba” jest ,,wypracowac styl, ktory pozwala uzyskac
1 utrzymac pierwszenstwo wobec prekursoréw” (B 183). Innymi stowy, kazdy

2 J. Blonski, Epifanie Milosza. W: Milosz jak swiat, s. 56.
30 Cz. Miltosz Orfeusz i Eurydyka. Krakow 2002, s. 8.
Mito sz, Rok mysliwego, s. 11.
32 Cz. Milosz, To. W: To. Krakow 2000, s. 7.
33 Jbidem, s. 7.
¥ Cz. Milosz, Dziecinnosé. W: Piesek przydrozny. Krakow 1998, s. 53.
35 Ibidem, s. 53.
% Btonski, Epifanie Mitosza, s. 57.
Mito sz, Rok mysliwego, s. 20.
Cz. Milosz, Traktat teologiczny. W: Druga przestrzen. Krakow 2002, s. 66.
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,»,mocny poeta” musi wyzwoli¢ sig¢ spod wptywu ,,poety-Ojca”, by wypracowad
swoj wiasny styl poetycki, ktéry bylby odporny na dzieto wielkiego poprzednika.
Mitosz obarczony obowiazkiem bycia wieszczem, ktory nb. przyjat dobrowolnie,
czemu dat $wiadectwo na kartach Ocalenia, w fazie apophrades odrzuca patos
1 ,,mesjanistyczne zadecie”, krytycznie analizuje dzieje swojego proroczego statu-
su. Mrugajac zadziornie w stron¢ czytelnika, mowi: ,, Tak naprawde to chciatem
sity 1 stawy, 1 kobiet” . Milosz jako poeta vates nie czuje sig spetniony, ciagza mu
jego préozno$é 1 pycha, stanowiace, zdaje sig, nicodtaczne atrybuty poety wiesz-
cza. ,,Poetyckie fantasmagorie”, ,,urojenia” nie sa Zrodtem poezji ocalajacej, two-
rza iluzje 1 podtrzymuja mity narodowe (,,Cho¢ tylko przypominajac sobie napisa-
ne kiedy$ wiersze, / czuje ich autor caly wstyd urojenia”*’). Wyznaje rowniez
Milosz, iz uwielbienie oraz afirmacja, jakich do$wiadcza, sprawiaja mu nieukry-
wana przyjemno$c¢, tyle tylko ze obecnie dawna proznos¢ wywotuje w poecie uczu-
cie wstydu i staje si¢ przyczynkiem autodrwin. Autor Ocalenia staje si¢ wigc
LWieszczem obrotowym” (podkresl. P. B.-Z.) lub — uzyjmy tu formuty
Platonskiej — ,,wieszczkiem” (podkresl. P. B.-Z.). Zaréwno Platon, jak i Mi-
tosz postuguja si¢ narzedziem autoironii, dzigki czemu udaje si¢ im uniknaé pato-
su. Porzucaja zatem ton wysoki, napuszony oraz towarzyszace mu wzniosto$¢ i ce-
remonialno$é. Paradoksalnie, jak twierdzi Bloom, dochodzimy do momentu, w kt6-
rym tworczo$¢ ,,prekursora” jest usytuowana w taki sposob w tworczosci ,,péznego
(pdzniejszego) poety”, iz wydaje nam sig, ze to ,,poeta-Ojciec” zaciagnat dlug u ,,poe-
ty-syna”. Nie wida¢ juz u Mitosza wptywu Mickiewiczowskiego, ktory towarzy-
szyt mu w ciagu catego zycia. Autor Traktatu moralnego wypracowal autonomicz-
ny 1 oryginalny styl, uzywajac jego terminologii, powiedzielibysmy — dykcje.

Mitosz dociera o krok dalej od wielkiego romantyka, wybierajac rolg wieszcz-
ka, desakralizuje fantazmat poety proroka. Pomnik Mickiewicza zostaje zburzony,
a Milosz ,,ocalony, bo z nim wieczne i boskie zdziwienie” *..
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A HISTORY OF MILOSZ’S WHIRLWIND LOVE AFFAIR WITH MICKIEWICZ
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The article is an attempt to interprete Czestaw Milosz’s rich literary creativity in the context of
romantic tradition, especially Adam Mickiewicz’s literary heritage. The methodological tool which
allows to analyse Milosz’s ambivalent attitude to Mickiewicz is Harold Bloom’s theory of poetry
which relies on the struggle of a “born late” poet against powerful percursor poets. Discussing “agon
ephebe” in one of his most famous book The Anxiety of Influence, Bloom presents six revisional
stages in which a “strong poet” tries to free himself from the influence of the “Father-poet,” and to
use him to sanction his own autonomy and original position. Numerous biographical iterations and
literary similarities between the two poets in question started a turmulous relationship resulting in
pathetic polemics which exemplifies Bloom’s theory.
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