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Siostrze

Gospoda dwoch wiedZzm nalezy do najbardziej niezwyklych, a zarazem naj-
bardziej niedocenianych utworéw Josepha Conrada. Jocelyn Baines okreslil tg
nowele mianem ,,chattury” (,,potboiler”), dodajac, ze jest to opowies¢ odpowied-
niejsza dla chtopcow niz dla dorostych!. Zdzistaw Najder podtrzymuje t¢ opinig
(,,typowy pot-boiler, czyli tekst napisany, by bylo co wlozy¢ do garnka, bodaj
najstabszy w dorobku nowelistycznym Conrada™) oraz wskazuje na ,,nietypowa
dla autora tre$¢” utworu?. Nie pierwszy raz zaskakujacy swa pozorna stereotypo-
woscia temat Gospody dwoch wiedzm odciaga nasza uwage od misternej, w spo-
sob przewrotny skonstruowanej formy. Wystarczy jednak poréwnaé Gospode dwoch
wiedzm 1 A Terribly Strange Bed Wilkiego Collinsa, by przekonac si¢, w jak rézny
sposdb moze by¢ wykorzystana ta sama anegdota’. U Collinsa gtéwna osia utwo-
ru jest rekwizyt, mechaniczne 16zko, deus ex machina narracji — odkrycie zasady
dziatania mechanizmu stanowi réwnocze$nie rozwiazanie fabuly; z kolei u Con-
rada wyjasnienie tej samej zagadki tylko pozornie roztadowuje napigcie utworu —
w istocie bowiem komplikuje jego warstwe narracyjna inicjujac kolejne interpre-
tacje 1 zmiany punktu widzenia*. W przypadku Collinsa mamy do czynienia z kla-

U J. Baines, Joseph Conrad. A Critical Biography. Harmondsworth 1971, s. 468.

2 Z. Najder, Zycie Conrada-Korzeniowskiego. T. 2. Lublin 2006, s. 204-205. Autor zwraca
rowniez uwage na tematyczna zbiezno$¢ noweli Conrada z opowiadaniem Collinsa.

3 Zob. R. Tennant, Joseph Conrad. London 1981, s. 206: ,,Conrad znalazl dziwaczna
anegdote o mechanicznym t6zku, shuzacym zapewne do zabijania oséb w nim $piacych, a nastepnie
przeksztalcil ja w Gospode dwoch wiedzm. Nie wiedzial, ze Wilkie Collins wykorzystat tg anegdotg
wezedniej w opowiadaniu 4 Terribly Strange Bed; wspomina o tym dopiero po latach w nocie Od
autora otwierajacej tom Wsrod pradow, zreszta blednie cytujac tytul”. Opowiadanie Collinsa za-
mieszczone zostalo pierwotnie w pismie ,,Household Words” z kwietnia 1852, a nastgpnie (w for-
mie nieco zmienionej, dostosowanej do wymogow kompozycyjnych ksiazki) przedrukowane w to-
mie opowiadan Afier Dark w 1856 roku.

* B.H.Solomon wpracy Conrad’s Narrative Material in ,, The Inn of the Two Witches”
(,,Conradiana” 1 (1975), s. 80-81) wskazuje na trzy elementy strategii literackiej Conrada, ktore
odrozniaja jego utwoér od opowiadania Collinsa: po pierwsze, Conrad skupia sie raczej na przedsta-
wieniu reakcji bohatera niz na samej anegdocie; po drugie, wprowadzenie postaci narratora relacjo-
nujacego to, co przytrafilo si¢ gléwnemu bohaterowi, zapewnia autorowi dystans do wydarzen; po
trzecie, glos narratora stanowi komentarz zdecydowanie ironiczny.
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syczna nowela grozy, Conrad natomiast podejmuje gre z ta konwencja. Znamien-
ne, ze chociaz sam w nocie Od autora w tomie Wsrod prqdow przyznaje, ze zwra-
cano mu uwagg na to podobienstwo, rownoczeénie zdecydowanie podkresla od-
mienno$¢ swojej postawy tworczej, stwierdzajac, ze kazdemu opowiadaniu z tego
tomu staral si¢ nadac¢ ,,wlasny ton i odrgbna konstrukcje fraz”’. Omawiajac Go-
spode dwoch wiedzm warto zatem potozy¢ nacisk wlasnie na swoisto$¢ formy oraz
zlozono$¢ stylu narracji noweli Conrada.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage na kontekst, w jakim pojawia
si¢ Gospoda dwoch wiedzm, poniewaz, jak pisze Stanistaw Modrzewski, kazdy
z tomdéw opowiadan Conrada ma precyzyjna, przemyslana kompozycje¢ 1 podpo-
rzadkowany jest pewnej mysli przewodniej 6. Glowna ideg zbioru zdradza on w no-
cie Od autora, w charakterystyczny dla siebie, nonszalancki sposob stwierdzajac,
ze wchodzace w jego sklad opowiadania ,,plsane byly w réznych okresach, kazde
pod innym wplywem, w $§wiadomym zamiarze wyprobowania réznych form nar-
racji” (s. 9); jednakze wykorzystane jako motto slowa Hamleta skierowane do
Aktorow: ,,IdZcie, przygotujcie si¢”, brzmia juz powaznie i emanuja skupieniem.
Strategi¢ kompozycyjna ksiazki dookre§la Modrzewski: ,,sztuka jest jednym z ukry-
tych tematow zbiorku jako cato$ci”’. Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze ekspo-
nowanie ,,literacko$ci” utwordéw to strategia dos¢ czgsto wykorzystywana przez
Conrada; stanowi ona dla niego punkt wyjscia do dyskusji z konwencjami okre-
$lajacymi typowe w danym czasie 1 miejscu §wiatopoglady. Aby mozliwie najpet-
niej odczyta¢ intencje pisarza, trzeba zatem odnalez¢ Zrodla, inspiracje 1 punkty
odniesienia wykorzystane w tej grze. Laurence Davies zwraca tu uwagg na Reko-
pis znaleziony w Saragossie Jana Potockiego, natomiast Andrzej Zgorzelski odsy-
ta nas do konwencji noweli grozy ®.

Analogie migdzy Conradem a Potockim na ogdt wskazywane sa w sposob
bardzo ogblny. Zazwyczaj zwraca si¢ w tym przypadku uwage na podobiefistwa
w zakresie biografii (zaréwno Potocki, jak i Conrad, bedac Polakami, pisali w ob-
cym jezyku) lub strategii literackiej (budowa szkatutkowa). Pomijane bywaja przy
tym jednak istotne konteksty: dla Conrada angielski byt trzecim jezykiem, Potocki
natomiast swobodniej poshugiwat sig raczej francuskim niz polskim; z kolei struk-
tura szkatutkowa, jak zobaczymy, zupehie inaczej funkcjonuje w dyskursie o§wie-
ceniowym niz w nowoczesnym (tym samym — pewnym uproszczeniem jest sta-
wianie dziet takich, jak Opowiesci kanterberyjskie, Dekameron czy Opowiesci ty-
sigca i jednej nocy, bezposrednio obok tekstow Potockiego lub Conrada tylko ze
wzgledu na ich ,,szkatutkowo$c”).

Davies w szkicu Conrad and Potocki. A Speculation wskazuje na duze podo-
biefistwo poszczegolnych elementéw fabuly Gospody dwoch wiedzm 1 Rekopisu

5 J. Conrad, Dziela. Red. iwstgp Z. Najder. T. 17: Wsréd prqdow. Przet. M. Skib-
niewska. Warszawa 1974, s. 11. Wszystkie cytaty z noty Od autora, rozpoczynajacej 6w tom,
oraz z noweli Gospoda dwéch wiedzm — pochodza z tego wydania.

¢ S. Modrzewski, Conrad a konwencje. Autorska Swiadomosé systemdéw a warsztat lite-
racki pisarza. Gdansk [1991], s. 53-55.

7 Ibidem, s. 53.

8 L. Davies, Conrad and Potocki. A Speculation. W zb.: Conrad and Poland. Ed. A.S. Kur-
czaba. Boulder 1996. - A. Zgorzelski, Conradowska nowela grozy. W zb.: Aspekty systemo-
we tekstu Conradowskiego. Red. A. Zgorzelski. Gdansk 1980.
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znalezionego w Saragossie — takich jak gospoda zagubiona w$rdd hiszpanskich
g6r, Cyganie, szubienica, rozbojnicy — w obydwu utworach wykorzystano ten sam
chwyt narracyjny pozorujacy oparcie opowiadania na rekopisie relacjonujacym
zdarzenia z mtodosci bohatera®. Rowniez imiona tytulowych wiedzm, sidstr Er-
minii i Lucilli, musza chyba wywotywac¢ skojarzenie z imionami pigknych maure-
tanskich siostr — Eminy i1 Zibeldy. Chociaz podobienstwa wydaja si¢ jednoznacz-
nie wskazywac na §wiadome nawiazanie, Davies wycofuje si¢ z analizy tego kon-
kretnego tekstu i przechodzi do uwypuklenia ogdlnych podobienstw w zakresie
komplikacji epistemologicznej Rekopisu oraz utworéw Conrada; w efekcie stwier-
dza jedynie, ze nawet jesli nie znat on Potockiego — to powinien byt '°. Badacz
podkresla réwniez istnienie w tekstach obydwu autoréw tego samego dyskursu
o§wieceniowego, ktory jest przez nich bardzo uwaznie analizowany oraz podda-
wany rozmaitym eksperymentom narracyjnym, takim jak opdznione rozszyfrowa-
nie czy nagle zmiany perspektywy. Podazajac tropem tych analogii, Davies stwier-
dza, ze dzielo Conrada, ktoére w swym duchu 1 wydzwigku najblizsze jest strategii
pisarskiej Potockiego, to Nostromo, autor bowiem prezentuje w nim o§wiecenio-
we wartosci w ich skrajnej, wrecz do absurdu doprowadzonej postaci, dzigki cze-
mu dystansuje si¢ wobec nich i bada ich trwato$¢ !'. Jest to niezwykle cenne spo-
strzezenie, ale oddala nas od tekstu Gospody dwoch wiedzm i odpowiedzi na pyta-
nie, w jakim celu Conrad podjal ten sam motyw tematyczny i narracyjny.

W swej znakomitej analizie Andrzej Zgorzelski kladzie nacisk wlasnie na
wewngtrzna konstrukcje Gospody dwoch wiedzm. Badacz wskazuje na wykorzy-
stanie przez Conrada elementéw gatunkowych preromantycznej, gotyckiej ,,opo-
wiedci grozy”. Widzimy to wyraznie w pieczotowitym zestawieniu dwoch plasz-
czyzn utworu: ,,groznych, tajemniczych, ponurych i posgpnych zjawisk” oraz pro-
cesu ,$ledzenia wrazen ireakcji, ktore owe zjawiska wywolywaly w $wiecie
psychiki bohatera lub bohaterki” 2. Zgodnie z konwencja akcja powinna zmierza¢
w kierunku racjonalnego wyjasnienia owych zjawisk, jest to jednak wyjasnienie
pozorne, poniewaz tak jak w innych swoich tekstach — autor eksponuje przede
wszystkim mylno$¢ interpretacji zjawisk *. Zgorzelski pokazuje zatem, ze Conrad
nie tyle odtwarza konwencje, co podejmuje z nig gre, kazac nam by¢ §wiadkami
tworczego procesu literackiego: wydarzenia bedace podstawa fabuly zostaty po-
czatkowo zrelacjonowane w nudnym re¢kopisie, dopiero narrator, wybidrczo trak-
tujac oryginalna relacjg, wydobywa jej walory literackie 1 podporzadkowuje kon-
wengcji. O ile zatem Mr Byrne, autor wspomnien, dazy! w nich do stworzenia kopii
wydarzen 1 precyzyjnego ich wyjasnienia, o tyle narrator nie rekonstruuje ,,§wiata

® Davies, op. cit., s. 1837-188.

0 Jbidem, s. 184: ,Bezsens dzialania, ironiczna komedia, wielo§¢ punktéw widzenia, episte-
mologiczna podejrzliwo$¢, niebezpieczenstwa, ktore niesie z soba fanatyzm... Tematy te sa dobrze
znane conradystom. Jezeli Conrad nie znat dziela Potockiego, powinien by?”.

U Jbidem, s. 189-190: , Dyskurs [o$wieceniowy] [...] nie uchronit sie przed sila twoércza iro-
nicznej inteligencii. [...] Wyraza sig ona w zakloceniach narracji, opdéznionym rozszyfrowaniu i przy-
prawiajacych o zawrét glowy przeskokach w czasie i przestrzeni. [...] Biorac pod uwagg te wyznacz-
niki, mozna stwierdzi¢, ze dzielem Conrada najbardziej zblizonym do stylu Potockiego nie jest Go-
spoda dwoch wiedzm, ale Nostromo. [...] W Nostromo widzimy wartosci o§wieceniowe w momencie
ich skrajnego wyczerpania”.

2 Zgorzelski, op. cit., s. 28.

13 Zob. ibidem, s. 34.
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przedstawionego”, ale raczej, aplikujac odpowiednia konwencj¢ do surowego
materialu, przedstawia nam proces interpretowania i oceny §wiata 4. O§ opowia-
dania stanowi zatem zastosowany przez Conrada mechanizm, ktéry Zgorzelski
nazywa ,,technika pozorowania”; jej celem jest znaczeniowe dynamizowanie kon-
wencji genologicznych:
technika ta ostro zarysowuje ograniczenia kazdej uzytej konwencji, ujawnia wyraznie jej umow-
no$¢ i literackos$¢, umozliwiajac zarazem — poprzez utworzenie dystansu do wlasnego dziala-
nia — nadanie odpowiednich wartosci roéznym ,,sposobom méwienia” o §wiecie .

Zgorzelski bardzo precyzyjnie dookresla strategie pisarska uzyta przez Conra-
da w Gospodzie dwoch wiedzm, jednakze nieco upraszcza relacje migdzy tekstem
noweli a Rekopisem znalezionym w Saragossie. Badacz wskazuje, co prawda, na
ten zwiazek, lecz sprowadza dzieto Potockiego do jednej tylko konwencji gotyc-
kiej ,,opowiesci grozy’”:

Znaleziony rekopis opowiada [...] o zdarzeniu, jakie miato mie¢ miejsce w ,,roku Pan-
skim 1813”, a wigc w roku francuskiej edycji Rekopisu znalezionego w Saragossie W. [!] Po-

tockiego, na pigé lat przed publikacja Frankensteina M. Shelley ina siedem lat przed ukaza-
niem sie Melmoth the Wanderer C. R. Maturina !¢,

Tymczasem musimy pamigtac, ze Rekopis wykorzystuje wiele konwencjii zad-
nej z nich nie faworyzuje. Omawiajac to zagadnienie Francois Rosset nazywa po-
wiesé Potockiego »muzeum gatunkc’)w” tekstem polifonicznym i Wskazuje W je-
go obrgbie nie tylko nawiazania do konwenCJl opowiesci grozy czy powiesci ,,go-
tyckiej”, ale rowniez motywy powiesci fantastycznej, podrdzniczej, edukacyjne;j,
rycersklej, sentymentalnej:

wszystkie postacie reprezentuja po kolei jaka$ tradycje, jakis system filozoficzny, spojny i zna-

ny jako taki; ,,polifonia” tworzy ,,agor¢” — miejsce spotkania kabaty, historii religii, nauk §ci-

stych, alchemii, filozofii i teologii, opartych na autorytecie przodkdw i ksiag V.

Chociaz Rekopis bardzo dlugo utozsamiano przede wszystkim z opowiescia
grozy, nie wydaje mi si¢ zasadne stwierdzenie, ze ewentualne nawiazanie Conrada
do dzieta Potockiego byto tylko 1 wylacznie nawiazaniem do tekstu reprezentuja-
cego okre§lony wzorzec gatunkowy.

Uzywajac ,,techniki pozorowania” Conrad dazy do ukazania sposobu funkcjo-
nowania i ksztattowania nie tylko danej konwencji literackiej, ale rowniez pewne-
go stylu myélenia: konwencja nigdy nie jest ,,przezroczysta”, jest to zawsze skon-

Y Jbidem, s. 40-41.

B A. Zgorzelski, O nowelach Conrada. Interpretacje. Gdansk 1984, s. 7.

16 Zgorzelski, Conradowska nowela grozy, s. 36. Czgsto wskazuje sig w tym kontekécie
na podobienstwo Gospody dwdoch wiedzm do tworczosci E.A. Poego (zob. R. Jabtkowska,
Joseph Conrad 1857-1924. Wroclaw 1961, s. 342. — 1. Vidan, ,, Zwyciestwo” Conrada. Szkic
o strukturze powiesci. Przel. Z. Najder. W zb.: Conrad w oczach krytyki swiatowej. Wybor
Z. Najder Warszawa 1974, s. 649).

7" F. Rosset, Wmuzeum gatunkéw literackich: Jana Potockiego ,, Rekopis znaleziony w Sa-
ragossie”. ,,Pamietnik Literacki” 1985, z. 1, s. 66. Co ciekawe w kontekscie przytoczonych rozwa-
zan, Rosset stwierdza, iz sam chwyt literacki, jakim jest szkatutkowos¢, nie moze by¢ traktowany
jako akontekstualny wyrdznik konwencji czy konstrukcji Rekopisu: ,,Powiesé listowa i powies¢ »szka-
tulkowa« najlepiej reprezentuja europejska estetyke literacka XVIII wieku. Glgbokie ich znaczenie
nie tkwi jednak w samych formach konstrukcji, ktore ja charakteryzuja, lecz polega na tym, ze poka-
zuja one material, warsztat powiesciowy jako podtekstowy watek powiesci” (s. 56).
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tekstualizowany punkt widzenia. Autor celowo ,,naduzywajac” prawidel i we-
Wthrznej logiki danego stylu, pokazuje jego systemowe oraz kontekstualne ogra-
niczenia. Mozna sadzi¢, ze podejmujac trop Rekopisu, Conrad nie tylko chce
zdemaskowa¢ konwencje gatunkowa i wyeksponowac , literacko$¢”, ale rowniez
ujawnic przynaleznosc danej wypowiedzi do okreslonej formacji intelektualnej
czy tez, innymi stowy — proces tworzenia dyskursu. WCZCSHICJ przywolany Da-
vies wskazuje tu na mysl o$wieceniowa, uwypukla jednak jej aspekt etyczny ipo-
lityczny. Wydaje mi sig, ze kluczowymi elementami dyskursu o§wieceniowego,
ktére Conrad wykorzystuje dzigki nawiazaniu do Rekopisu, sa: po pierwsze, Swo-
ista relacja mi¢dzy ,,racjonalnym” a ,,irracjonalnym”, po drugie, nowy sposob ro-
zumienia zwiazku migdzy ,,tekstem” a ,,rzeczywisto§cia” — obserwowane w pro-
cesie historycznej przemiany.

Rekopis uznawany jest powszechnie za dzieto na wskro$ o§wieceniowe, ktore
antycypuje jednak romantyzm. Na kartach powiesci odnajdujemy granicg¢ migdzy
tymi dwiema formacjami intelektualnymi, ktéra wyznacza opozycja racjonalizmu
i fantastyki; jak stwierdza Roger Caillois:

Wiele w [...] poczatkowych Dniach nalezy jeszcze do XVIII wieku: sceny galantes, upodo-
banie do okultyzmu, niemoralno$¢ usmiechnieta i inteligentna, styl wreszcie, elegancki w swym
chlodzie, swobodny, oszczedny i precyzyjny, daleki od jakichkolwiek ekstrawagancji. Inne
wlasciwosci sprawiaja jednak, ze te same stronice zapowiadaja juz romantyzm: daja przed-
smak nie znanych dotychczas dreszczy, zrodzonych z wrazen makabrycznych i pelnych grozy,
ktére zaczynaja fascynowaé ksztaltujacy si¢ nowy typ wrazliwosci '8,

W powiesci przewaZa jednak ta pierwsza tendencj a, dziqki czemu Rozum trzy-
ma w karbach pOJaW1ancq sig tajemmcq izmierza do j _]e_] zdemaskowania 1 wyja-
$nienia: ,,Miejsce grozy zajmuje zart, miejsce cudu — inscenizacja, a mlejsce fan-
tastyki —zhudzenia” . Rowniez ,,nie znane dotychczas dreszcze” przyjmuja w tym
dziele formg racjonalnego konstruktu. Jak stwierdza Leszek Kukulski, Zrodlo owego
strachu stanowi literatura, motywacja pojawiajacych si¢ w utworze niezwyktych
zdarzen jest czysto filologiczna:

W romansie grozy motywacja ta jest tak czy inaczej irracjonalna, w Rekopisie za§ mamy
do czynienia z zabiegiem szczegélnego rodzaju. Postaci fantastyczne nie pojawiajg sig w po-
wiesci Potockiego znikad, nie przychodza z innego §wiata, lecz wkraczaja do Rekopisu z kart
ksiag 1 ksiazek, legitymujac sie uprzednio juz zdobytym prawem obywatelstwa literackiego .

Podsumowujac, mozemy przyja¢ za Januszem Ryba, Ze w Rekopisie zastoso-
wane sa dwa sposoby negacji istnienia duchow jako dwie metody o§wieceniowe-
€0 sceptycyzmu — po pierwsze:

zdarzenia, ktore wydaja sie miec irracjonalny charakter, zostaja w dalszych fragmentach fabu-
ly wyjasnione w sposob racjonalny [...].

8 R. Caillois, Dzieje czlowieka i ksiqzki: hrabia Jan Potocki i ,, Rekopis znaleziony w Sa-
ragossie”. Przet. L. Kukulski. W: Odpowiedzialno$é i styl. Eseje. Wybér M. Zurow ski.
Warszawa 1967, s. 90-91. Wskazuje na to zjawisko rowniez Z. Markiewicz w pracy Jan Po-
tocki i, Rekopis” (w: Polsko-francuskie zwiqzki literackie. Warszawa 1986, s. 53), stwierdzajac:
Hten czlowiek o§wiecenia przeszedl ewolucje w kierunku preromantyzmu, a nawet rodzacego sig
romantyzmu’”.

¥ Ibidem, s. 93.

20 L. Kukulski, Postowie. W: J. Potocki, Rekopis znaleziony w Saragossie. Tekst przy-
gotowal, postowiem i przypisami opatrzyl L. Kukulski. Wyd. 3, popr. Warszawa 1965 , s. 765.
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Druga metoda polega na sugerowaniu, ze opowiesci o duchach i upiorach, przytoczone
przez autora w Rekopisie, zostaly zmyélone, sa literacka fikcja?'.

Tylko pozornie Gospoda dwdch wiedzm powtarza to przejécie od grozy ku
zracjonalizowanemu dyskursowi. Oczywiscie, mamy tutaj do czynienia z sytu-
acja, gdzie niepokoj o losy Toma Kubariczyka oraz Igk zwiazany z noclegiem w ty-
tutowej gospodzie rozwiane zostaja przez banalne wyjasnienie: wszystkiemu win-
ne jest mechaniczne 16zko, za ktérego pomoca mordowano tam podréznych; row-
niez pobudki skrytobdjczyni okazuja si¢ banalne:

— Ale dlaczego? Dlaczego? — wykrzyknat Byrne. — Dlaczego chciata mojej $mierci?
— Niewatpliwie dlatego, ze podobaly jej sie mosiezne guziki u kurtki Waszej Ekscelencji

— grzecznie wyjaénit srogi Gonzales. [s. 180-181]

Te wyjasnienia nie zmieniaja jednak motywacji strachu, jakiego wczeéniej
do$wiadczyl Byrne: pomimo tego, Ze groza jest tu niewatpliwie wykorzystana jako
element konwencji gatunkowej, jej zrodla nie stanowi literatura, lecz psychika
glownej postaci. To zdecydowana zmiana w stosunku do Rekopisu.

W utworze Conrada gk i niepewnos$¢ bohatera nie pochodza z zewnatrz, tak
jak w powiesci Potockiego ale zawsze sa Wynikiem jego domystow 1 przeczué.
W Rekopisie pojawienie si¢ upiora mgdy nie faczy sig z dylemataml natury eplste-
mologicznej — porzadek raCJonalny iirracjonalny nigdy si¢ z soba nie mieszaja.
Zar6wno ,,oniryczne”, jak 1 ,,zmistyfikowane” elementy §wiata przedstawionego
zawsze s3 odczytywane przez bohatera jako w peni obiecktywne w tym sensie, ze
nigdy nie watpi on w sprawnos¢ swych zmystow lub rozumu; jak stwierdza Ros-
set, dzieto Potockiego nie stawia jeszcze ,,powaznych pytan o tozsamo$¢ i konsty-
tucje psychiczna podmiotu, ktéry musi si¢ zmierzy¢ z dwuznaczna forma postrze-
ganych zjawisk” 22, Natomiast w Gospodzie dwoch wiedzm na kazdym kroku mamy
do czynienia z analiza wrazen i przeczu¢ gtéwnego bohatera, w zwiazku z czym
na pierwszy plan wysunigta zostaje jego psychika Zwrocmy uwage, ze Mr Byme
wyrusza na poszukiwanie Toma pod wplywem niejasnego przeczucia, irracjonal-
nego niepokoju wywotanego rozmowa z mulnikiem:

Nim nadeszla noc, rozterka doprowadzita obu mtodych oficeréw do niezmiernie
skomplikowanego stanu ducha, w ktéorym pogardliwy sceptycyzm
walczyt z lekliwa tatwowierno$cia [...] Przez cala czama i wietrzna noc korwe-
ta dazyla w strone ladu, na poszukiwanie swojego marynarza, niekiedy kladac sig na burte pod
silnym podmuchem, niekiedy kolyszac sig leniwie na falach i prawie nie posuwajac si¢ na-
przod, jak gdyby ona takze zbita z tropu wahata si¢ pomigdzy zimnym rozsadkiem
a goracym porywem. [s. 161; podkresl. M. P]

Poczatkowo emocje bohatera sa uzgadniane z jego otoczeniem, jednak z bie-
giem czasu, zwlaszcza im dtuzej Byrne pozostaje w izolacji, uwigziony w pokoju
»Zospody dwoch wiedzm”, tym bardziej jasne staje sig, ze zroédlem owych emocji
jest jego psychika. ,,Wewngtrzny glos” Byrne’a, pomimo racjonalnych wyjasnien,
oddziela si¢ od niego 1 obicktywizuje, przyjmujac konkretna postac:

2 ). Ryba, Miedzy wiarq a libertynizmem. O rozterkach religijnych Jana Potockiego. ,,Prace
Literackie” t. 31 (1991), s. 206.

2 F. Rosset, Révéroni Saint Cyr, Cazotte, Potocki: trzy odmiany powieSciowego strachu.
W: F. Rosset, D. Triaire, Z Warszawy do Saragossy. Jan Potocki i jego dzieto. Przet. A. W a-
silewska. Warszawa 2005, s. 266.
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Przyszto mu do gltowy, ze moze Tom Corbin poprzedniego wieczora okazal taka sama jak
on przezorno$¢. I na tg mysl znowu doznat wrazenia, ze Tom jest gdzie§ blisko, tuz przy nim.
Otaczala go niezmacona cisza i w niej styszal, jak krew w jego uszach tetni, jak w niewyraz-
nym jej szumie glos jaki$ szepcze: ,,Uwaga, panie poruczniku!” Glos Toma. Byrne zadrzat.
Zludzenia stuchowe sa ze wszystkich najsilniejsze i z natury swej najbardziej zniewalajace.
[s. 168]

Od tej pory w narracji dominuje analiza psychiki bohatera i jego rozterek:

Zaniepokoito go to rozigranie wlasnych nerwow. Wydawato mu sig, ze zawgdrowat gdzie§
niezmiernie daleko od wszystkich ludzi. [s. 170]

Jak zatem widzimy, to nie Wydarzenia ani tez nie ich kontekst, ale przeczucia
glowneJ postac1 stawiaja ja poza granicami racjonalnej mysli. Ostatecznie mamy
do czymema ze zderzeniem irracj onalnego zrodia lgku z racjonalnym, ,,psycholo-
gicznym” wytlumaczeniem przezywajacego go bohatera:

Byrne nie mogt sig oprzeé pokusie nastuchiwania ciszy. W glebi serca byl przekonany, ze
nie zakloci jej nic, poki nie dojdzie do niego znéw ten natrgtny glos Toma. Dwakro¢ go juz
styszal. Niesamowite! A jednak nie ma w tym nic dziwnego, perswadowal sobie rozsadnie,
przeciez od trzydziestu z gora godzin myslat o Tomie nieustannie i, co najgorsze, bezskutecz-
nie. Bo jego niepokdj o Toma nie przybral nigdy okreslonej postaci. [s. 170-171]

Racjonalne thumaczenie wlasnego stanu psychicznego zjawiskiem projekcji
nie zmienia jednak faktu, ze ostateczne rozwiazanie zagadki zniknigcia Toma za-
wdzigeza Byrne swojemu ,,sz0stemu zmystowi”, a nie wiedzy wspierajacej roz-
sadne wyjasnienie do§wiadczanych, obiektywnych faktoéw. W pewnym sensie to
wilasnie styszany przez Byrne’a glos Toma naprowadzit bohatera na zwloki mary-
narza: dopiero impuls, jakim byto doznanie ,,wrazenia czyjej§ obecnosci w poko-
ju” (s. 172), sktonit go do przeszukania calego pomieszczenia.

Narrator eksponuje w sposob bardzo przewrotny rolg przypadku w przygo-
dzie Byrne’a. Podczas gdy tekst Rekopisu nieuchronnie zmierzal w kierunku
racjonalnego rozstrzygnigcia, Gospoda dwoch wiedzm takie rozwiazanie jedynie
pozoruje. Wiasciwie juz na poczatku narrator zdradza nam, ze wszystko w tej hi-
storil opiera si¢ na ,,pewnym naiwnym mechanizmie oraz [...] bardzo prostym celu
dziatania, czyli [...] rzeczach znamiennych dla odleglej epoki” (s. 149). Nastgpnie
wprowadzeni zostajemy w konwencj¢ opowiesci grozy; zgodnie z jej regula —
wyeksponowany zostaje watek ,,irracjonalny”, ktoérego ,,mechanizm” oraz przy-
czyny zostaja w pelni, w sposéb catkowicie racjonalny, wyjasnione. Mimo to
w ostatnim zdaniu noweli narrator jeszcze raz podkresla wage przypadku w prze-
biegu zdarzen:

Oficer wjal ster i gdy obrociwszy glowe rzucil ostatnie spojrzenie na wybrzeze, ujrzal na
szarym stoku wzgorza poruszajaca si¢ mala postaé, w ktorej poznat czlowieczka w zottym ka-
peluszu jadacego na mule — na tym mule, bez ktorego los Toma Corbina pozostalby na zawsze
tajemnica. [s. 181]

Wezesniej czlowieczek 6w opowiedziat Byre’owi poszukujacemu Toma hi-
stori¢ 0 swoim szwagrze, Bernardinie, ktory odebral mu ostatniego muta, oraz o jego
ciotkach, ,,dwoch wiedzmach” — ,,wszyscy zaprzedani diablu” (s. 159) — sugeru-
jac, ze sa oni zamieszani w zniknigcie marynarza; Byrne moglby zatem odszukaé
Toma i ,,przy okazji” odzyska¢ wlasno§¢ czlowieczka w zoltym kapeluszu. Po-
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czatkowo ,,naiwnos¢ i przezroczystos¢ intrygi” (s. 159) jest dla bohatera opowie-
$ci oczywista:

Hiszpanski karzel probujacy skusi¢ oficera krolewskiej marynarki, aby dla niego ukradt
mula — to zbyt dziwaczne, Smieszne, nieprawdopodobne. [s. 160]

Jednak wlasnie ta oczywisto$¢ zasiala w sercach Byrne’a i jego kapitana irra-
cjonalny niepokoj, ktory w efekcie doprowadzil do odnalezienia Toma w tytuto-
wej ,,gospodzie dwoch wiedzm”. W ten sposdb przejrzysty, przyczynowo-skutko-
wy, dostgpny §wiadomosci stan rzeczy zostaje opatrzony cudzystowem. Ostatecz-
nie irracjonalizm przeczu¢ bohatera i zbiegu okolicznos$ci fabuly, ktory stanowié
mial tworzywo gatunku, wymyka si¢ jego ryzom. Zwracajac uwagg na ostatnie
zdanie noweli, Zgorzelski podkresla jego potencjat ironiczny, ktory roztadowuje
»romantyczne” napigcie i kompromituje konwencjg gatunkowa, po to aby wzmocnic¢
dialogiczno$¢ tekstu 1 doprowadzié¢ do czynnego uczestnictwa odbiorcy w literac-
kiej grze®.

Pomimo tego, ze narrator noweli, ktory streszcza histori¢ Byrne’a i nadaje jej
Hliteracki” szlif, akcentuje swoj dystans do opowiedzianych wydarzen, roéwniez
jego perspektywa podszyta jest irracjonalizmem i determinowana przypadkiem.
Jak gléwnego bohatera przeczucie doprowadzito do rozwiazania zagadki zniknig-
cia Toma, tak narrator dzigki przeczuciu wchodzi w posiadanie rekopisu ukrytego
na dnie skrzynki z ksiazkami:

Co do samych ksiazek, [...] przy blizszym zbadaniu nie okazaty sig warte nawet tej zniko-
mej sumki, jaka za nie zaplacitem. Moze jakie$ przeczucie podyktowalo mi te stowa: — ,,Ale
skrzynke musze takze dostac”. [s. 148]

A zatem nawet sceptycyzm i dystans narratora, kreujacego siebie na ostatecz-
ng instancj¢ tekstu, ulegaja dezawuacji. W ten sposob autor Gry losu zwraca uwa-
g¢ na to, ze racjonalny porzadek $wiata zawsze podszyty jest irracjonalizmem,
ktorego zrodto stanowi zardwno psychika ludzka, jak i sam Zywiot istnienia — przy-
padek; to wlasnie one wypaczaja nasze interpretacje rzeczywisto$ci, ktorym nada-
jemy status obiektywnych. W zwiazku z tym ,,irracjonalizm” w noweli Conrada
to nie tylko oniryzm, ale réwniez synonim probleméw poznawczych i interpreta-
cyjnych, bedacych wynikiem zatarcia jednoznacznej granicy migdzy kontekstem
a poznajacym podmiotem >,

Drugi niezwykle istotny element, ktory nalezy uwzgledni¢ porownujac po-
wies¢ Potockiego 1 Gospode dwoch wiedZm, to status, jaki nadawany jest rekopi-
som stanowigcym podstawg obydwu narracji. We fragmencie wprowadzajacym

B Zgorzelski, Conradowska nowela grozy, s. 45-46.

2 Mozna zaryzykowaé twierdzenie, Ze irracjonalizm przedstawiany przez Conrada bliski jest
W swoim znaczeniu réznorakim ,,irracjonalizmom” wskazywanym w kulturze przez E. T. Halla
w ksiazce Poza kulturq (Przet. E. Go zdziak. Warszawa 2001): ,,Sekwencyjne czy linearne twier-
dzenia sa odpowiednie do rozwiazania pewnego rodzaju problemow, podczas gdy mys$lenie w kate-
goriach procesow catosciowych lepiej dostosowane do innych. Z irracjonalizmem mamy do czynie-
nia wtedy, gdy uzywamy jednych tam, gdzie potrzebne s drugie” (s. 20, przypis 10); ,,Walka z irra-
cjonalno$cia i wyjadnienie jej zardwno w nas samych, jak i w innych nie jest latwe, bowiem — jak sig
wydaje — stanowi ona nieodlaczng czesS¢ zycia. To smutne, lecz irracjonalno$¢ nie ustgpuje wobec
praw logiki. Dziwimy sig nawet, jak to jest mozliwe, ze umieszczamy te szczegélna parg (logike
i irracjonalizm) obok siebie tak, jakby byly dwubiegunowymi przeciwno$ciami” (s. 211).
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w Rekopis manuskrypt otaczany jest przez oficera wojsk francuskich wielkim sza-
cunkiem. Zeszyty zostaja odnalezione wsrdd ,,blahych drobiazgdéw”, natomiast
znalazca uznaje manuskrypt za rzecz tak cenna, Ze po dostaniu si¢ w niewol¢ prosi
0 mozliwos$¢ zatrzymania go*. Z kolei ,,redaktor” rekopisu w Gospodzie dwoch
wiedzm wchodzi w jego posiadanie przypadkiem, poniewaz bardziej od bezuzy-
tecznych ksiazek zainteresowata go skrzynka, w ktorej si¢ one znajdowaly; ku-
piwszy ja, przypadkiem odkrywa na dnie rekopis. Notatki te nie sa w jego mnie-
maniu wiele warte, zreszta nie zywi on do nich tak naboznej czci jak francuski
oficer: ironicznie stwierdza, ze to ,,dobry papier”, stad brak kartek mozna thuma-
czy¢ zapewne tym, ze zuzyto je jako przybitki do mysliwskich ladunkéw. Zwroé-
my uwagg, ze o ile tekst Rekopisu zostat odnaleziony wérdd przedmiotow, o tyle
tekst, na ktérym opiera si¢ Conradowski narrator, ulega uprzedmiotowieniu (o czym
nieco dobitniej $wiadczy moze angielski podtytut Gospody: A Find). A zatem tekst
jest, zdaniem autora Gry losu, zwyklym wytworem dziatan ludzkich, przynalezy
do ich sfery, wicc nie ma uprzywilejowanego statusu.

Conradowski narrator relacjonujac histori¢ Byrne’a — manipuluje nia; eks-
ponuje wybrana przez siebie konwencje¢ literacka, po czym w ostatnim zdaniu
»zdradza” ja 1 wyszydza. Tymczasem w Rekopisie manuskrypt wydaje si¢ nieomal
»przezroczysty”; dlatego tez, chociaz 6w tekst jest przekladem, jego znalazca nie
opatruje go zastrzezeniami: francuski oficer po prostu wiernie zapisuje stowa thu-
maczacego go Hiszpana?. W podobny sposob zostat potraktowany w Rekopisie
oralny zywiol opowiesci: ,,przeklad” na tekst dokonuje si¢ w §wietle oczywisto-
$ci, bez uwzglednienia réznicy migdzy mowa — osadzonym w konkretnym kon-
tek$cie wydarzeniem, a pismem, powstajacym w procesie kreacji?’. Z kolei r¢ko-
pis w Gospodzie dwoch wiedzm nie wymaga thumaczenia, ale przeredagowania,
w ten sposob Conrad chece zwrdci¢ nasza uwagg na ,,pracg” tekstu jako efekt od-
dziatywania pewnej konwencji. Jest on wigc punktem wyjscia do interpretacji nie
tylko pewnego stylu, ale rowniez kontekstu, jaki stwarza chociazby osoba opo-
wiadajacego swe przygody: stanowi wlasciwie krytyke o§wieceniowego modelu
narracji zastosowanej przez tego, moze nieco nudniejszego, kuzyna Alfonsa van
Wordena, jakim jest Mr Byrne.

Zbigniew Biatas stwierdza, ze fakt odnalezienia w Saragossie r¢kopisu porzu-
conego w rogu pokoju, a nie zamknigtego w pojemniku, jak to ma miejsce w przy-
padku wickszosci literackich 1 historycznych rekopiséw, §wiadczy o jego otwarto-
$ci na dyskurs, w sensie podatno$ci na interpretacje*®. Tymczasem musimy pa-
migtac, ze pierwotnie manuskrypt zostal ztozony przez van Wordena w Zelaznej
szkatulce, gdzie kiedy$ maja go znalez¢ spadkobiercy bohatera — o czym czytamy

25 Zob. Potocki, op. cit., s. 5-6.

26 Zob. ibidem, s. 6.

27 Na temat réznicy miedzy oralnoécia a cyrograficznoscia zob. W.J. Ong, Oralnosé i pi-
Smiennosc¢. Stowo poddane technologii. Przet. J. Japola. Lublin 1992.

8 Z. Bialas, Fabula Interrupta. W zb.. Under the Gallows of Zoto's Brothers: Essays on
“The Manuscript Found in Saragossa”. Ed. Z. Biatas. Katowice 2001, s, 112: ,,Podczas gdy Re-
kopis znaleziony w Saragossie Jana Potockiego jest pomnikowym przyktadem o§wieceniowej dba-
osci o tekst, sam fakt odnalezienia rekopisu w Saragossie —nie w szczelinie lub skrzynce, lecz w ro-
gu pokoju — jest wysoce symboliczny: §wiadczy o otwartosci tekstu, jego dynamizmie, podatnosci
na zranienia ze strony dyskursu, swego rodzaju migotliwosci”.
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w Zakonczeniu dodanym przez autora do powiesci?. Fakt, ze mimo to, iz zostat
pozbawiony swego zamknigcia, rekopis przetrwat w catosei (1), swiadczyé moze
raczej o jego wewngtrznej spoistoéci, odpornoéci na to, co zewngtrzne, niz o otwar-
tosci. Tekst jest zatem trzymany w ryzach nie przez dyskurs przypadkowy i ze-
wnetrzny wzgledem niego, ale raczej przez dyskurs sformalizowany, uporzadko-
wany i uwewngtrzniony — a wige w znaczeniu, jakie nadat temu terminowi Michel
Foucault*. Relacj¢ migdzy otwartos$cia a zamknigto$cia dzieta Potockiego dookre-
$la Kazimierz Bartoszynski:

Otwarto$¢ utworu Potockiego to nieskonczonosé odstaniajacego sig ,,§wiata” i bogactwo
jego elementow czesto niefunkcjonalnych i zaskakujacych. Zamknigtos¢ szkatutkowego zbio-
ru historii moglaby na tym przede wszystkim polegac, ze opowiesci przytoczone stanowityby
dowody stuszno$ci lub exempla, ktore by uzasadnialy vogdlniajace tezy zawarte w historiach
wobec nich nadrzednych i opasujacych je*'.

Tym, co utrzymuje ,,§wiat” w ramach dyskursu i niweluje potrzebg odniesie-
nia do rzeczywistosci ,,pozaliterackiej”, jest nadrzedna idea Ladu. Wezeéniej wska-
zane przekonanie o wiernoéci thumaczenia znalezionego manuskryptu a priori za-
ktada zgodnos¢ tekstu z dyskursem trzymajacym w ryzach calq szkatutkowa kon-
strukcje. Mozna powiedzie¢, ze kolejne poziomy narracji sa w Rekopisie jedynie
Lemanacjami” dyskursu; wprowadzenie ,,oryginalnego” zrédta na poczatku po-
wiesci nie tylko jest forma uwiarygodnienia tekstu, lecz $wiadczy takze o tym, ze
w ten sposob ,,Potocki nie zapomina pozby¢ si¢ odpowiedzialnosci za whasny
tekst”#, co nalezy rozumie¢ jako akt podporzadkowania zaréwno autora, jak i tekstu
wobec pewnej strategii opowiadania.

Zupelnie inaczej w Gospodzie dwoch wiedzm. Fabula co krok zaktocana jest
przez odniesienia do wezesniej wskazanych ,,pozadyskursywnych” regionéw: psy-
chiki postaci 1 ,,gry losu” §wiata. Natomiast sam narrator bez skruputéw przerabia
zawarto$¢ znalezionego przez siebie rekopisu 1 dostosowuje do wybranej konwencji.
Wobec opowiesci Mr Byrne’a nie ma litosci, wyszydzajac pracowitos¢ dyskursu
»zagospodarowujacego” kazda wolna przestrzen tej historii:

Och, jakze nudne miat oblicze ten manuskrypt: wszystkie wiersze tekstu podobne do sie-
bie jak krople wody, ustawione ciasno w regularnym ordynku. Jakby kto§ gadal monotonnym
glosem. Nawet rozprawie o rafinowaniu cukru (najnudniejszy temat, jaki umiem wymyslic)
mozna by nada¢ jaka$ bardziej urozmaicong postac. ,,W roku Panskim 1813 mialem dwadzie-

$cia dwa lata...”, zaczal autor z powaga i ciagnat dalej z pozornym spokojem i zabdjcza praco-
witoécia. [s. 148-149]

Zwr6émy uwage, ze narrator wyszydza nie tylko styl, ale przede wszystkim
sposob myslenia Mr Byrne’a o przekazywanej historii — to, Ze sprowadza on jej
funkcj¢ jedynie do sprawozdania, odtworzenia pewnego porzadku wydarzen.

® Potocki, op. cit., s. 685.

30 Zob. M. Foucault, Porzqdek dyskursu. Wyktad inauguracyjny wygloszony w Collége de
France 2 grudnia 1970. Przel. M. Koztowski. Gdansk 2002, s. 7: ,,w kazdym spoleczenstwie
wytwarzanie dyskursu jest rownocze§nie kontrolowane, selekcjonowane, organizowane i poddane
redystrybucji przez pewna liczbg procedur, ktorych rola jest zaklina¢ moce i niebezpieczefstwa,
zawladna¢ przypadkowoscia zdarzen, wymkna¢ sie cigzkiej, niepokojacej materialnosci”.

31 K. Bartoszynfski, O budowie i znaczeniu ,, Rekopisu znalezionego w Saragossie”. ,,Pa-
mietnik Literacki” 1989, z. 2, s. 36-37.

32 Rosset, W muzeum gatunkdw literackich, s. 55.
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Zmusza to narratora do licznych ingerencji, skrotow, retuszow: ,,w rekopisie bra-
kowato mnoéstwa kartek — co w konicu nie jest chyba wielka strata” (s. 149). ,,Re-
daktor” wspomnien Byrne’a nie wyobraza sobie sprowadzenia aktu pisania jedy-
nie do zrealizowania pewnego dyskursu — akt pisania zawsze ma by¢ aktem inter-
pretacji, eksponujacym napigcia pomigdzy tekstem a rzeczywistoscia.

Conrad ktadzie nacisk wtasnie na sposob, w jaki narrator manipuluje tekstem;
uzywa konwencji literackiej, po czym ja o$miesza — przede wszystkim po to, by
czytelnik doswiadczyt zmiennosci perspektywy. Wiasnie ta strukturalna witasci-
wos¢ Gospody dwoch wiedzm, a nie wykorzystany w niej nastroj lub elementy tla,
stanowi dla Zgorzelskiego o ,,romantyczno$ci” Conrada, ktéra nalezy rozumie¢
jako dynamiczna kreacjg artystyczna, gotowo$¢ do przeksztatcenia tekstu w celu
wydobycia z niego ,,dobra” *; jak twierdzi sam Conrad w nocie Od autora w to-
mie Wsrod pradow, jego romantyzm nie odpowiada okreslonej konwencji literac-
kiej, ale ,,stara si¢ z prawdy, cho¢by najsurowszej, wydoby¢ wszystko, co najlep-
sze” (s. 8). A zatem gra konwencjami, jaka uprawia on w tym tomie, dotyczy nie
tylko literatury, ale posrednio odnosi si¢ do sposobow myslenia, ktore, wsparte na
pewnych formach wiedzy, ,,opracowuja” rzeczywisto$¢. Réwniez Rekopis znale-
ziony w Saragossie:

[jest dzietem] o literaturze jako o trybie przekazywania mysli i zasobéw wiedzy, realizujacej

sig W wymianie, ktora dokonuje sig¢ migdzy ludzmi, autorami i czytelnikami, wymianie nie

wolnej od ich przekonan i watpliwosci, od ich mniej lub bardziej rozwinigtej wiedzy, ich pra-
gnien i przywidzen, ich uczué, kruchosci i bladzenia**.

Ogolnie rozumiana ,,literacko$¢”, jako wspolny mianownik obydwu tekstow,
nie wyjasnia jednak Zrodla wskazanych tu réznic w ich strategiach narracyjnych.

Przyjmujac za wielce prawdopodobne, ze Conrad celowo zbudowat swa Go-
spode na aluzjach do Rekopisu, mozemy tylko domniemywaé, ktére wydanie *
pisarz znat: fragment opublikowany w 1804 roku w Petersburgu czy tez fragmen-
ty, jakie ukazaly si¢ w latach 1813-1814 w Paryzu; zreszta Conrad mogt zetknaé
si¢ takze z cato§ciowym tlumaczeniem (a wlasciwie autorska rekonstrukcja) Re-
kopisu pidra Edmunda Chojeckiego, opublikowanym w Lipsku w 1847 roku (po-
nadto trzeba pamigtaé, ze wbrew pozorom Rekopis —a wladciwie jego fragmenty —
byt bardzo popularny w XIX-wiecznej Europie, o czym $wiadczy¢ moga liczne
plagiaty oraz poetycka interpretacja dokonana przez Puszkina, Alfons saditsia na
konia*®). W tym wzgledzie rozstrzygajaca moze by¢ data, ktora znajdujemy w teks-
cie noweli, czyli ,,rok Panski 1813”; data ta odsyta do bardziej ,,utadzonej” wersji
pt. Avadoro, historia hiszpanska. Chociaz poszczegdlne edycje réznig si¢ od sie-
bie uktadem watkow fabularnych, wydaje si¢ jednak, Ze najwazniejsze ,,sktadni-
ki” decydujace o charakterze Rekopisu znajduja si¢ we wszystkich wersjach, acz-
kolwiek w nieco odmiennych proporcjach. Zreszta wazniejsza od wskazania bez-

3% Zgorzelski, Conradowska nowela grozy, s. 43—44.

% F. Rosset, D. Triaire, Jan Potocki. Biografia. Przel. A. Wasilew ska. Warszawa
2006, s. 318.

35 Na temat wersji powiesci i jej prawdopodobnej rekonstrukcji zob. F. Rosset, Nowa wia-
domosé o genezie i prawdziwym ksztalcie ,, Rekopisu znalezionego w Saragossie”. W: Rosset,
Triaire, Z Warszawy do Saragossy, s. 159-168.

% Zob. M. Zurowski, drtyzm i sens ,, Rekopisu znalezionego w Saragossie”. , Przeglad Hu-
manistyczny” 1972, nr 6, s. 45-47 i passim.



16 MAREK PACUKIEWICZ

posredniego watku lekturowego jest proba odpowiedzi na pytanie, dlaczego Con-
rad napisatl nowelg zachowujac podobna, ogd1lna ide¢ powiesci Potockiego,
ale w tak jawnej opozycji do Rekopisu —teksty te mozna potraktowac bowiem
wreez jako pozytyw 1 negatyw, tezg 1 antytezg. Sprobujmy zatem dookresli¢, jakie
sformalizowane praktyki dyskursywne stoja za zastosowanymi przez obydwu pi-
sarzy strategiami narracyjnymi. Pomocna w tym bedzie zaproponowana przez
Foucaulta ,,metoda archeologiczna”, ktérej celem jest: ,traktowac dyskursy arty-
kutujace to, co myslimy, méwimy i robimy, jako historyczne zdarzenia”; owa , kry-
tyczna ontologia nas samych” dotyczy¢ ma ,,form racjonalno$ci organizujacych
sposoby dziatania” %7,

Okre$lajac Rekopis mianem ,,powieéci granicznej”, Rosset stwierdza, ze jest
to ,,powiesC-summa, zarazem synteza i prototyp, przypomnienie i zapowiedz” 3.
Rownoczesénie zestawia dzielo Potockiego z Don Kichotem, ktérego ,,inaugura-
cyjna nowoczesno$¢” wskazat Foucault¥. Zdaniem przywotanego przez Rosseta
francuskiego badacza, powies¢ Cervantesa inicjuje proces oddalania si¢ od siebie
rzeczy i stow:

pismo przestalo by¢ proza $wiata; odwzorowania i znaki zerwaly dawny sojusz; podobienistwa

oszukuja, prowadza do omamow i niepoczytalnosci; rzeczy zachowuja uparcie swa ironiczna

tozsamo$¢ — nie sa niczym ponad to, czym sa [...]. Pismo i rzeczy nie odwzorowuja sie juz

nawzajem. Don Kichote bladzi migdzy nimi w poszukiwaniu przygod .

Bledny rycerz — na przekor rzeczywisto$ci — zamyka si¢ w §wiecie znakow,
odtwarza ich porzadek:

Odwzorowujac teksty, ktorych jest swiadkiem i meczennikiem, reprezentantem i analo-
gonem, Don Kichote musi da¢ swiadectwo i ukaza¢ niepodlegajace watpieniu znaki, Ze teksty
owe naprawde sa mowa swiata. Jemu przypadlo wypelnienie obietnicy ksiag. [...]. Rycerski
wyczyn [...] polega [...] na przeksztalceniu rzeczywistosci w znak. W znak, ze znaki jezyka
odpowiadaja samym rzeczom*!,

W pewnym sensie Cervantes zapowiada epoke klasyczna, w ktorej zamiast
odniesienia znaku do rzeczy dominowac bedzie odtwarzanie autonomicznej idei
Ladu przez system znakéw — to wladnie 6w samowystarczalny i skonczony Lad,
nie za$ niekonczace si¢ szeregi rzeczy, bedzie tworzy¢ od teraz §wiat:

Prawda Don Kichota nie zawiera sig¢ w stosunku stéw do $wiata, ale w cienkiej i trwalej
pajeczynie relacji, ktore rozsnuwaja migdzy soba oznaki werbalne. Zwodnicza fikcja epopei
zmienila si¢ w jezykowa wladze przedstawiania. Stowa zostaly sprowadzone do samej istoty
znaku*,

Wiasénie do tej nowej, klasycznej episteme ** przynalezy Rekopis, tworzac wokot

57 M. Foucault, Czym jest oswiecenie? W: Filozofia, historia, polityka. Wybdr pism. Przel.
iwstgp D. Leszczynski, L. Rasinski. Warszawa 2000, s. 289-291.

38 F. Rosset, Dlaczego Saragossa? W: Rosset, Triaire, Z Warszawy do Saragossy, s. 184.

3 Zob. ibidem, s. 189.

9 M. Foucault, Stowa irzeczy. Archeologia nauk humanistycznych. T. 1. Przet. T. Ko-
mendant. Gdansk 2000, s. 78.

4 Ibidem, s. 77.

2 Ibidem, s. 79.

# Zob. M. Foucault, drcheologia wiedzy. Przel. A. Siemek. Warszawa 1977, s. 231:
,»przez episteme rozumiemy zespol relacji, ktore moga taczy¢ w jakiejs epoce praktyki dyskursywne
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bohatera w pelni autonomiczny 1 hermetyczny $wiat odnoszacych si¢ wzajemnie
do siebie skonczonych szeregéw znakow.

Wydaje mi sig, Ze mozemy zestawié Rekopis rowniez z innymi dzietami wska-
zanymi przez Foucaulta jako przelomowe dla nowoczesnosci: Justyng 1 Juliettq
de Sade’a. Teksty te zapowiadaja, ze juz niedlugo pozadyskursywna ,,wola czy
sifa” odmieni klasyczny Lad znakéw odsytajacych do samych siebie:

Kres mysli klasycznej [...] bedzie zbiezny z wycofaniem sig reprezentacji, a moze raczej

z wyzwoleniem spod jej wladzy mowy, istoty zywej i potrzeby. Mroczny, ale nieustgpliwy duch

mowigcego ludu, gwaltowno$¢ i nieustanne parcie zycia, skryta sita potrzeb wymkna sie repre-

zentacji i jej sposobowi zycia*.

Mimo to zywiot libertynizmu poddany jest tutaj jeszcze regule Ladu, zostaje
uporzadkowany i podlega wyliczeniu:
to niestrudzone dzielo ujawnia chwilowa rownowage migdzy bezprawnym prawem pragnienia

a drobiazgowa ordynacja reprezentacji dyskursywnej. Lad dyskursu znajduje w nim swoja Gra-
nice i swoje Prawo, ma jednak ciagle na tyle sil, by dalej wspolistnie¢ z tym, co nim rzadzi **.

Wydaje si¢, ze Rekopis znaleziony w Saragossie takze mozemy umiesci¢ na
rozréznionych w ten sposob granicach epoki klasycznej. Zdaniem Bartoszynskie-
g0, Rekopis jest ,,dokumentem sceptycyzmu, obejmujacego nie tylko fantastycz-
nos¢ i tajemnice, ale i metody ich racjonalnego »oswajania«” 6, nadinterpretacja
byloby zatem twierdzenie, Zze powies¢ proponuje proste wytlumaczenie kazdej
prezentowanej przez siebie tajemnicy. Zwrocié nalezy jednak uwage na fakt, Ze to,
co irracjonalne, podlega na kartach powie$ci skrupulatnemu wyliczeniu i uporzad-
kowaniu w ramach narracji: ,,Zasada [...] konstruowania opowiesci Rekopisu nie
tkwi w ich prostym podobienstwie, lecz w kombinowaniu ich z niewielkiej liczby
podstawowych sktadnikéw” 4. Mozna, oczywiscie, stwierdzi¢, ze w Rekopisie
najwigksza tajemnica jest sama skomplikowana narracja, to wlasnie ma na mysli
Caillois wskazujac, iz w powiesci Potockiego wpisanie Niepodobienstwa w nie-
ublagany mechanizm powtarzania (,,Zdarza sig to, co niemozliwe; powtarza sig to,
co moze si¢ zdarzy¢ tylko raz”) ,,unicestwia porzadek tego §wiata jego wlasna
bronig”* — w tym sensie wszelkie powtorzenie byloby tutaj powtarzaniem r6zni-
cy ¥; jednak roznica ta moze pojawic si¢ tylko w ramach pewnego systemu two-
rzacego zrgby §wiata przedstawionego powiesci, nigdy nie przychodzi ,,spoza”
dyskursu. Wydaje si¢, ze ta zasada — totalno$¢, swoista nieskonczono$¢ narracji
1 dyskursu, ktore ogarniaja calo§¢ §wiata — lezy u podstaw Rekopisu na kazdym
etapie realizowania projektu przez autora. Za jedna z cech charakterystycznych
dla obydwu wersji tej powiesci (zarowno ,,onirycznej”, jak 1 ,,racjonalnej”) Rosset

umozliwiajace pojawienie si¢ figur epistemologicznych, nauk i ewentualnych systemoéw sformalizo-
wanych; tryb, wedlug ktorego w kazdej z tych formacji dyskursywnych sytuuja sie i dokonuja przej-
$cia do epistemologizacji, do naukowosci, do formalizacji”.

“ Foucault, Stowa i rzeczy, t. 1, s. 270.

4 Ibidem, s. 271.
Bartoszynski, op. cit., s. 43.
47 Ibidem, s. 37.
® Caillois, op. cit., s. 92.
Odwoluje sie tutaj do ustalen G. Deleuze’a zksiazki Rdznica i powtorzenie (Przel.
B. Banasiak, K. Matuszewski. Warszawa 1997).
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uznaje ,,wszechobecnosé rezimu binarnego w fabule, gdzie wszystko laczy sig
w nierozerwalne, cho¢ na 0goét przeciwstawne pary”; badacz ma w tym miejscu
na mysli fakt, ze kazdej z wersji Rekopisu przy§wieca idea coincidentia opposito-
rum. Jednakze mozemy réwniez uznaé to dzieto za ¢wiczenie w konstruowaniu
porzqdku hermetycznego, samowystarczalnego systemu wzajemnie o§wietlaja-
cych si¢ znakow, w ktéorym opowiedziane Wydarzema zyskuJac status przyktadow
przezroczystych wzgledem rzeczyw1stosc1 jej miejsce zajmuje bowiem literatura
(nawet tytulowa Saragossa moze mie¢ konotacje czysto literackie — jako odwota-
nie do powiesci Cervantesa’?).

Pomimo tego, ze — w przeciwienstwie do Alfonsa van Wordena — Mr Byrne jest
nudziarzem, faczy ich jedno: w obydwu przypadkach mamy do czynienia ze $cisla
odpowiednio$cia migdzy przygoda a opowiadaniem. Tymczasem narrator Gospo-
dy dwdch wiedzm reprezentuje nowy sposéb formowania dyskursu: do§wiadcze-
nie to surowy, bezksztaltny material, ktéry wymaga obrobki. W 60 z gora lat po
opisaniu przez Byrne’a pamigtnego wydarzenia narratora nie satysfakcjonuje juz
monotonia wyliczen, ale moze on za to — wykorzystujac tekst manuskryptu — na
tym ulotnym dos$wiadczeniu ufundowac popis konwencji literackiej: przezycie staje
si¢ pretekstem ¢wiczenia stylistycznego, rbwnoczes$nie uwiarygodniajac je. O ile
w Rekopisie van Worden jest znakiem konstruowanym poprzez odniesienie do
szeregu innych znakow, o tyle w Gospodzie Byrne jest dla narratora jedynie do-
starczycielem do§wiadczenia, ktérego zrédta i pobudki wymagaja wyjasnienia.

Odmienno$¢ narracji w pelni odzwierciedla juz pierwsze zdanie Gospody dwoch
wiedzm:

T¢ historig, epizod czy przygodg — nazwijcie to, jak wam sig podoba — opowiedzial w la-
tach pigcdziesiatych minionego stulecia pewien czltowiek, ktory, jak sam twierdzit, mial pod-

Owezas sze$édziesiat lat, [s. 147]%

Zdanie to naprowadza nas na trop dwoch nowych elementéw sformalizowanej
praktyki dyskursywnej: pierwszy z nich to wyznaczenie do§wiadczenia jako ele-
mentu wspottworzacego dyskurs, ale znajdujacego si¢ poza nim, drugi natomiast
to uhistorycznienie Ladu. Jak wezeéniej zwrdcitem uwagg, prosty mechanizm opo-
wiesci odwotuje si¢ do transgresyjnego prze zycia, grozy, psychlkl do tego, co
Foucault nazywa plaszczyzna ,.cienia’ gromadzqcego si¢ ponizej reprezentacp
u spodu dyskursu . Wedtug francuskiego badacza cien ten stanie si¢ dla nowo-
czesnosci ,,morzem do wypicia”, pretekstem, zewngtrznym punktem odniesienia
umozllw1ajqcym konstruowanie dyskursu, ktory od teJ pory deZle probowal od-
zyskiwaé 1 oddawaé do§wiadczenie 3. Punktem wyjécia narracji musi by¢ zatem

%0 Rosset, Nowa wiadomosé [...], s. 167.

st Zob. Rosset, Dlaczego Saragossa?

52 Mocniej podkreslone zostato to w oryginale (J. Conrad, Within the Tides. Harmondsworth
1984, s. 119. Podkresl. M. P.): ,,This tale, episode, experience — call it how you will — was
related in the fifties of the last century by a man who, by his own confession, was sixty years old at the
time”.

% Foucault, Stowa i rzeczy, t. 1, s. 273. Badacz pisze tu o ,,przemocy, zyciu i $mierci, pra-
gnieniu i seksualnosci” w kontekscie de Sade’a, jednakze z pewnoscia liste pozadyskursywnych pre-
tekstow mozna poszerza¢ o inne dziedziny do§wiadczenia.

34 Ibidem, t. 2 (2005), s. 139-147; Foucault pisze tu o ,,niemy§lanym”, stanowiacym dla
Cogito niezbgdny warunek jego zaistnienia.
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czlowiek, podmiot poznajacy 1 przezywajacy; wlasnie taka rolg spelnia Mr Byrne,
ktérego przerazenie jest gldwnym tematem opowiadania, ale on sam zostaje usu-
ni¢ty na margines narracji: ,,jego rola w tej historii ogranicza si¢ do przezycia okrop-
nego strachu, grozy, jak sam to okreslit” (s. 147).

Nowa strategia budowania tekstu przektada si¢ na sposob konstruowania i od-
czytywania w jego obrebie systemu znakoéw. W Rekopisie znaki nawet wtedy, gdy
tworza uktad niejasny, same sa w petni czytelne; w GospodZzie to, co ludzkie, po-
zadyskursywne, wciaz wdziera si¢ w obreb raz ustanowionego Ladu i zaciera jego
porzadek. Tak wige np. van Worden nigdy nie ma najmniejszego problemu z iden-
tyfikacja pigknych siostr:

Kazda z nich byla w odmiennym rodzaju doskonala pigknoscia. Jedna wysoka, smukta,
ol$niewajaca, druga za§ tagodna i bojazliwa. Kibi¢ i rysy starszej na pierwszy rzut oka zadzi-
wialy regularno$cia. Mlodsza, pulchniutka, miata nieco wysunigte wargi, a jej przymruzone
oczy przyslonigte byly rzgsami niezwyktej dugoscei ™.

Tymczasem na kartach Gospody Emina i Zibelda nie tylko zmieniaja si¢ w od-
razajace, tytutowe wiedzmy — Ermini¢ i Lucille, ale rowniez zatracaja swoja toz-
samos¢: ,,Ktora z nich nazywata si¢ Lucilla, a ktéra Erminia? Staly si¢ bezimien-
nymi poczwarami” (s. 165). Czyz mozna drastyczniej pokaza¢ erozj¢ porzadku
dyskursu, w ktory wdziera sig ,,zycie”? Cala opowie$¢ podszyta jest bezksztalt-
nym strachem i wlaénie ta gra §ladu 1 Zywiotu tajemnicy stanowi dla narratora silg
podtrzymujaca konwencjg opowiesci, kiedy obserwuje on 1 interpretuje poczyna-
nia glownego bohatera:

Odkrywajac te nikle §lady przerazil sig bardziej, niz gdyby zadnych nie znalazt. A wige

Tom umart, broniac sig¢ od jakiego$§ dotykalnego przeciwnika, ktory jednak umial zabijaé nie

zostawiajac znaku — samym swoim oddechem. [s. 176]

Tymczasem Byrne nie dopuszcza do siebie mysli o mozliwosci powstania szcze-
liny w zwartym szeregu logicznie powiazanych reprezentacji:
jego niepokoj o Toma nie przybrat nigdy okreslonej postaci. ,,Zniknac¢” — to byto jedyne stowo

kojarzace sig¢ z niebezpieczenstwem, ktore grozito Tomowi. Mys$l niejasna i okropna. ,,Znik-
naé!” Coz to wlasciwie znaczy? [s. 171]

Ostatecznie groza dokonuje zamachu nawet na tozsamos¢ bohatera:

Nie byl juz soba, porucznikiem Edgarem Byrne. Zmienit si¢ w duszg udreczona |[...]. [s. 177]

Mozemy zaryzykowaé stwierdzenie, ze o ile dla Byrne’a, postugujacego sig
jeszeze dyskursem klasycznym, najwazniejsze jest skompletowanie przyczyno-
wo-skutkowego tancucha reprezentacji Ladu: ,,zadanie stuzbowe... W jaki sposéb
wlasciwie zamordowano go? Kto to zrobil? Jak?” (s. 174) — to dla nowoczesnego
narratora kluczowym zadaniem jest wydobycie i wykorzystanie w narracji ,,du-
szy” bohatera.

Kolejnym elementem wskazujacym na odmienno$¢ dyskursu Rekopisu od dys-
kursu uzytego w Gospodzie dwoch wiedzm jest relatywizacja punktoéw widzenia
poprzez ich zdecydowane uhistorycznienie. Zdaniem Foucaulta, klasyczny Lad
byt statyczna przestrzenia ogarniajaca wszelkie podobienstwa i réznice, natomiast

% Potocki, op. cit.,s. 13-14.
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dyskurs nowoczesny zamienia L.ad na prawa historii *. Pewna modyfikacj¢ widzi-
my juz u Potockiego:
autora Rekopisu zjawisko historyczne interesuje przede wszystkim nie w izolacji, a w powia-

zaniu, umiejscowione w ustalonej linii rozwojowej, zalezne od poprzedzajacych zjawisk i z kolei
uzalezniajace od siebie nastepne >’

W rzeczywisto$ci mamy do czynienia jednak ze §cistym nastgpstwem repre-
zentacji 1 ,,scen”, a przej$cie pomigdzy odmiennymi kontekstami historycznymi
dokonuje si¢ w §wietle oczywisto$ci; nawet relacja migdzy momentem odnalezie-
nia manuskryptu, czasem przygdd van Wordena i czasem rozwiazania akcji jest
prosta, nie zakldcona przez zadna inna perspektywe lub inny kontekst. Inaczej w Go-
spodzie dwoch wiedzm, gdzie widoczne jest zdecydowane podkreslenie dystanséw
migdzy czasem zdarzen a czasem narracji rekopisu Byrne’a (38 lat) oraz czasem
narracji noweli (62 lata dystansu do manuskryptu i 100 lat dystansu do opisanych
zdarzen). Dystanse te wiaza si¢ z zasadnicza zmiana perspektywy; jak stwierdza
Zgorzelski:

Kazdy z trzech wystepujacych dystansoéw czasowych wspomagany jest dodatkowo dy-
stansem zar6wno emocjonalnym, jak i intelektualnym, a w trakcie calo$ci opowiadania $wia-
domo$¢ narratora okazuje sig zdecydowanie nadrzgdna wobec zdarzen w §wiecie przedstawio-
nym i wobec narracji rekopisu, czyli wobec §wiadomo$ci postaci prowadzacej **.

Podkresli¢ nalezy wlasnie 6w dystans emocjonalny: form¢ narracji Byrne’a
okresla narrator poprzez pryzmat ,,romantyzmu podesztego wieku” (s. 147); z ko-
lei dystans intelektualny zarysowany zostat wezesniej w procesie ,,redagowania”
tekstu.

Calkowita nadrzedno$¢ swiadomosci narratora jest jednak nieoczywista. Rzecz
jasna, dowolnie manipuluje on tekstem wykorzystujac przezycie Byrne’a jako
budulec dla wybranej przez siebie konwencji: w ten sposob pozadyskursywna groza
1 przypadek, cho¢ sa niepoznawalne, staja si¢ warunkiem poznania. Ale — jak pa-
migtamy — sam narrator daje si¢ przeciez pociagna¢ impulsowi, intuicji kiedy po-
stanawia kupi¢ skrzynke. Dwuznaczna pozycja narratora inicjuje wigc pytanie o Zro-
dio prawdy: czy jest to obiektywny konstrukt rozumu, czy tez moze wypadkowa
do$wiadczenia, kontekstu 1 wiedzy? Tym samym nowela ilustruje zupetie nowy
uktad nowoczesnej episteme, w ktorej reprezentacje zawieszone sa migdzy zro-
dlowym bytem a Zrédlowa prawda; jak stwierdza Foucault:

ustanowiona zostaje fundamentalna korelacja: z jednej strony, metafizyki przedmiotu, a Scigle
moéwiac, metafizyki owej nieobiektywizowalnej glebi, skad wydobywa przedmioty nasze na-
skorkowe poznanie; z drugiej strony za$ filozofie, ktore stawiaja sobie za cel wylacznie obser-
wacje tego, co dane w wiedzy pozytywnej*’.

Na tym polega problematyczna nowos¢ ukazanego nam przez Conrada narra-
tora: prezentuje on dwuogniskowa perspektywe, ktora taczy z soba egzystencje
bohatera i styl jego narracji. W przypadku powiesci Potockiego mamy do czynie-
nia z sytuacja, w ktorej narrator i adresat narracji ,,petnia wylacznie funkcje abs-

% Foucault, Stowa i rzeczy, t. 2, s. 10-11.

7 Kukulski, Postowie, s. 761.
Z gorzelski, Conradowska nowela grozy, s. 37.
¥ Foucault, Stowa i rzeczy, t. 2, s. 43.
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trakcyjne” ¢, tzn. wymienno$¢ rol migdzy bohaterem, bgdacym uczestnikiem wy-
darzen, a wewnatrztekstowym narratorem, relacjonujacym owe wydarzenia, jest
mozliwa dzigki temu, Ze przynaleza oni do tego samego, zamknigtego, samowy-
starczalnego systemu opowiesci. Dlatego wladnie, jak stwierdza Rosset, ,,Alfons
wydaje si¢ nie tylko podejrzany w swojej funkcji autora, ale jest tez zagrozony
w roli podmiotu wlasnych przygdod”©': jego historia zostaje rozpisana na wiele
glosow podobnych do niego postaci, jego istnienie motywowane jest przez kon-
tekst czysto literacki 1 nie odnosi si¢ do pozadyskursywnej ,,rzeczywistosci”. Tym
samym postaci zaludniajace karty powiesci sa catkowicie tozsame ze §wiatem li-
teratury, _]e_] Lad stanowi dla nich jedyny kontekst i punkt odniesienia, staja si¢ one
wreez ciagiem wzajemnie odzwierciedlajacych si¢ 1 generujacych znakéw 1 inter-
pretacji:

Kto$ opowiada jako swoja historie nalezaca do wspolnego dziedzictwa literatury; kto$

inny opowiada te historie komus, kto rozpoznaje jej zrédto 2.

Powies§¢ Potockiego potwierdza zatem naszkicowany przez Foucaulta model
episteme klasycznej: to Lad odsylajacy do samego siebie. Tymczasem Conrad
pokazuje nam narodziny podmiotu jako dubletu empiryczno-transcendental-
nego © w dwuznacznej przestrzeni tekstu, ktora odsyta do idealnego Ladu kon-
wencji, ale rownoczeénie szuka swej motywacji ,,na zewnatrz”, poza dyskursem.
Autor przedstawia nowy sposob budowania tekstu, balansuj acego pomigdzy tym,
co ,,oblektywne” a tym, co ,,subiektywne”, mlqdzy ,,poznamem a ,,doSwiadcze-
niem”. W opow1adan1u Conrada obserwujemy przejscie z episteme klasycznej do
nowoczesnej, w ktorej literatura ostentacyjnie zrywa z ,,rzeczywisto$cia”, ale po-
tajemnie poszukuje swoich tropoéw zardwno we wlasnym kontekscie, jak i —w czto-
wieku. Pisarz nie opowiada si¢ za zadnym z ukazanych przez siebie modeli: to
prawda, Zze Mr Byrne jest nieporadny literacko i jego doswiadczenie pada tupem
narratora, Jednak sam narrator kompromltuje ,literackos$e”, zdradzajac jako zrod-
dio tekstu swoja intuicje — wlasng podmiotowo$¢; meoczekiwanie, wbrew
intencjom narratora, literacki Zzart wrzuca go w zZycie, a on sam staje si¢ czgscia
tekstu, jego cichym bohaterem. Conrad sugeruje wige, ze nigdy nie uda si¢
namrozdzieli¢ , literatury” i, ,rzeczywistosci”, dyskursu i dos§wiadczenia, konwencji
1 kontekstu.

Sugesti¢ Foucaulta, ze —

ni¢ laczaca nas z o§wieceniem nie polega na wiernoséci doktrynalnym elementom, lecz raczej
na nieustannym reaktywowaniu pewnej postawy, tzn. filozoficznego éthos, ktoéry mozna opisaé
jako permanentna krytyke naszego historycznego bytu %

— mozna zastosowac¢ do okreslenia zwiazkéw mig¢dzy Gospodq dwich wiedzm
Josepha Conrada a Rekopisem znalezionym w Saragossie Jana Potockiego. Auto-

® F. Rosset, Autori jego maski. W: Rosset, Triaire, Z Warszawy do Saragossy, s. 173.
Zob. tez: ,Kiedy juz nie wiadomo, kto méwi, a kto shucha, nie jest jasne, jaki jest podzial funkcji
wobec aktu wypowiedzi” (ibidem).

¢ Ibidem, s. 174.

& Jbidem, s. 175. Rosset powoluje sie tu na Todorova: to ,,hommes-récits”, ludzie tozsami
ze sWoja opowiescia.

6 Zob. Foucault, Stowa i rzeczy, t. 2,s. 135.

¢ Foucault, Czym jest o§wiecenie?, s. 286.
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réw obydwu utworéw cechuje niewatpliwie ,,postawa graniczna”, jednak o ile
Potocki podejmuje problem wspodlczesnej sobie formacji wiedzy, jej modelu po-
znania 1 opowiadania, opisuje t¢ episteme w calej jej wewngtrznej zlozono-
$ci 1 polifonii, o tyle Conrad nie tylko wskazuje na pewne epistemologiczne para-
doksy w obrgbie zastanej formacji dyskursywnej, ale przede wszystkim probuje
zestawi¢ dwa historyczne modele poznawcze oraz podejmuje problem rela-
cji dyskurs—kontekst, ktora nie jest w jego ujgciu elementem jedynie we-
whnatrztekstowym ¢; poszczegolne ,,szufladki” tekstu Conradowskiego, inaczej niz
W Rekopisie, odsytaja nas do réznych wymiardw rzeczywisto$ci, roznych jej kon-
tekstow 1 czasow. Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze podczas gdy Potocki
sprowokowany przez siebie relatywizm zamyka w systemie historiozoficznym —
Conrada cechuje swego rodzaju wyobraznia antropologiczna, ktérej oddzialywa-
nie na przetomie XIX i XX wieku Andrzej Mencwel charakteryzuje nastepujaco:

Byt nie jest jednorodny, lecz ré6znorodny, a miejsce schematu linearnego nastgpstwa jego
form przyrodniczych zajmuje wizja wielobarwnej polimorfii jego form kulturowych .

Abstract

MAREK PACUKIEWICZ
(University of Silesia, Katowice)

CONRAD AND POTOCKI: THE TWO “MANUSCRIPTS”

Pacukiewicz tries to prove that Joseph Conrad’s The Inn of the Twwo Witches is the intentional
travesty of Jan Potocki’s The Manuscript Found in Saragossa. Both texts reveal a few similarities
within the plot: the names of Moorish sisters in Potocki’s work (Emina and Zibelda) correspond to
the names of the two witches, namely Erminia and Lucilla found in Conrad’s story, a small inn
somewhere in the Spanish mountains, brigands and, finally, the manuscript — a starting point of the
stories.

However, what distinguishes Conrad’s narrator from that of Potocki is a different way of using
the original manuscript as the source of the stories in question. Moreover, in Potocki’s text the manu-
script is quoted as a literal translation from Spanish, while Conradian narrator “redrafts” the manu-
script because he finds it “dull”.

According to Michel Foucault, it can be proven that Potocki’s and Conrad’s texts are based on
the same kind of material, yet they represent different episteme. In the former we find the classical
Order of discourse with literature being its exclusive point of reference. In Conrad’s story we see
how this classical Order is transformed by the presence and emotions of Man seen as a source of the
truth.

6 Zob. ibidem. Badacz wskazuje na ,,zakorzenienie w o§wieceniu pewnego typu dociekan filo-
zoficznych, ktory problematyzuje rownoczesnie stosunek do terazniejszosci, historyczny sposob ist-
nienia oraz ustanawianie samego siebie jako autonomicznego podmiotu”.

% A. Mencwel, Wstep: wyobraznia antropologiczna. W zb.: Antropologia kultury. Zagad-
nienta i wybor tekstow. Oprac. G. Godlewski, L. Kolankiewicz, A. Mencwel, P. Ro-
dak.Red. A. Mencwel Wyd. 4, rozszerz. i uzup. Warszawa 2005, s. 14.



