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Pozycje Iwony, ksiezniczki Burgunda 1 Historii na mapie gombrowiczologii
moga wydawac sig¢ niezupelnie oczywiste. Trochg w tym winy samego Gombro-
wicza, ktory Historie pozostawil niedokoniczona 1 nic o niej nie mowil, a o Iwonie,
ksiezniczce Burgunda wyrazal si¢ niezbyt dobrze. Autokomentarze z Testamentu
i ze Wspomnien polskich sa zdawkowe 1 jakby wymuszone !. Dobitniej pisarz wy-
razat ten dystans w epistolografii. Po spektaklu Haliny Mikotajskiej z roku 1957
pisal do Jozefa Wittlina: ,,nie wypadto to najgorzej, jak wnoszg z prasy, co mnie
w zupelnos$ci zadawala, gdyz to chyba najstabszy moj utwor” 2. W podobnym to-
nie czg¢sto pisywat do brata Janusza:

Iwona to jest komedia, ktora drukowalem w ,,Skamandrze” — niedobrze pamigtam, co tam
wypisalem, ale to chyba mniej wazne.

Najgorzej, ze zupelnie zapomnialem, co napisalem w /wonie. Nie zdaje mi sig, zeby to byl
jeden z mocniejszych moich utworow.

rozpatrzywszy sig¢ w tekscie Jwony, ktorego nie ogladalem od lat 20, przekonalem sig, iz mocno
to jest sfuszerowane i przerobilem sporo.

Ja nigdy nie bytem wielbicielem tej sztuki [...] 3.

' W. Gombrowicz: Testament. Rozmowy z Dominique de Roux. Krakow 1996, s. 40-44;
Wspomnienia polskie. — Wedrowki po Argentynie. Krakow 1999, s. 103-104, 121.

2 Walka o stawe. Korespondencja Witolda Gombrowicza z Jozefem Wittlinem, Jarostawem
Iwaszkiewiczem, Arturem Sandauerem. Uklad, przedmowy, przypisy J. Jarz¢bski. Krakow 1996,
s. 98.

5 W. Gombrowicz, Listy do rodziny. Oprac. J. Marganski. Krakéw 2004, s. 50-51,
102, 107, 130. Ale tez ta wysoce krytyczna samoswiadomo$¢ nie przeszkadzala Gombrowiczowi
w powiadamianiu, jak zwykle prawie nachalnie, o wydawniczych i teatralnych szansach sztuki: ,,Mam
propozycje z Berlina, Zeby tlomaczy¢ i lansowaé Iwone”; ,,Wydawca wloski Lerici zachwycony
Iwong i chee by¢é moim agentem na Wiochy”; ,,W Sztokholmie /wona miata duzy sukees, tylez
u publicznosci, co u krytyki, podobno jedno z najlepszych przedstawien w historii tego teatru, znane-
go w Europie”; ,,wstrzymywalem sig z listem, zeby napisaé [...] co$ bardziej konkretnego o Iwonie,
ktora po festiwalu w Chalon i w Wenecji byla grana 10 dni w Théétre de France. Telegramy z pre-
miery, tudziez z premiery prasowej, byly nader entuzjastyczne, ze »wielki sukces« etc., tymczasem
prasa byla b. rozmaita, od b. pochwalnej do zgota »druzgoczacej«. W wielkim dzienniku »Figaro«
np.: »ll faut le voir pour le croire. Il est difficile de ne pas sursauter d’indignation devant un tel parti
pris d’absurdité, d’ineptie, de sottise et de bluff«. Ale w »Figaro Littéraire« byl artykut entuzjastycz-
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Egzegeci dtugo ulegali tym sugestiom *. Ostatni czas trochg jakby jednak zmie-
nia tg sytuacjg. Zwlaszcza przedwojenny dramat zdaje si¢ zyskiwac na znaczeniu.
Najwazniejszym, by¢ moze, czynnikiem uatrakcyjniajacym ten tekst jest ofensy-
wa metodologii poststrukturalistycznych, zwlaszcza w feministycznym i gende-
rowym wydaniu’. Interesujaco wypadaja rowniez interpretacje intertekstualne®
i filozoficzne’. Tylko w teatrze utwoér ten radzi sobie niezmiennie dobrze i zda-
niem Allena Kuharskiego pozostaje najlepiej znanym tekstem Gombrowicza na
$wiecie®. Z Historig trochg stabiej, bo po znakomitej egzegezie przeprowadzonej
przez Konstantego A. Jelenskiego na marginesie genetycznej rekonstrukeji trzeba
byto czeka¢ dopiero na inspirujace, choé w sumie lakoniczne uwagi Germana Ri-
tza 1 Allena Kuharskiego .

ny, jak rowniez w »Combat«. W »Le Monde« taki sobie” (ibidem, s. 200, 305, 373, 397; zob. tez
s. 18, 344, 345, 367, 370, 371, 375, 393, 395, 401, 412, 418, 424). Zajaknie sig o tych awansach
i w Testamencie (s. 41, 98). To, jak Gombrowicz zmienial zdanie na temat swojej sztuki, najzabaw-
niej wypada w korespondencji z Jorge Lavellim: ,,Jwona w Dortmundzie nie spodobala sig zbytnio
publicznoéci. Oceny krytyki, jak mowia, dobre. Nie czytalem jej i nawet nie wiem, czy Iwona Zyje,
czy juz umarla. Jesli zyje, to... kto wie?”; , Nie przypuszczalem, Ze ta biedna Iwona przeistoczy sig
w taka Iwice!”; ,,To $wietny pomyst, aby wystawi¢ Iwone w Nowym Jorku! Juz czuje te dolary!”
(Korespondencja Witolda Gombrowicza i Jorge Lavellego {1963—1969). Przel. J. Krzyzanow-
ski. Oprac. M. Kuras, G. Janikowski. , Pamietnik Teatralny” 2004, z. 1/4).

4 Z dawniejszych komentarzy wspomnie¢ warto nastepujace publikacje: L. Goldmann,
Teatr Gombrowicza. Przet. M. Draminska-Joczowa. W zb.: Gombrowicz i krytycy. Wybor
ioprac. Z. Lapinski. Krakow—Wroclaw 1984, s. 145-162 (pierwodruk oryginatu: Le Thédtre de
Gombrowicz. ,Paragone” 1967,nr32). — F. Bondy, C. Jelenski, Witold Gombrowicz. Miinchen
1978, s. 43-53. — E. M. Thompson, Witold Gombrowicz. Przet. A. Sierszulska. Katowice
2002, s. 49-53 (wyd. 1: Boston 1979). — M. Esslin, The Theatre of the Absurd. New York 1983,
s.393-394. — H. Schmid, Struktura semantyczna trzech dramatéw Witolda Gombrowicza. ,,Ruch
Literacki” 1984, z. 4. — J. M arganski, Dramaty Gombrowicza. Problemy poetyki i interpretacyi
(vekonesans). ,,Ruch Literacki” 1991, z. 6.

5 Zob. M. Z 6tk o$, Ciato méwiqgce. ,, Iwona, ksiesniczka Burgunda” Witolda Gombrowicza.
Gdansk 2001. — E. Graczyk: , Inne panienki skaczq”. O Iwonie i ksieciu Filipie w Gombrowi-
czowskiej ,, Iwonie, ksigzniczce Burgunda”. W zb.: Krytyka feministyczna. Siostra teorii i historii
literatury. Red. G. Borkowska, L. Sikorska. Warszawa 2000, s. 256-263; Przed wybuchem wstrzqs-
ngc. O tworczosci Witolda Gombrowicza w okresie miedzywojennym. Gdansk 2004, s. 129-157.
Dowodem tej popularnosci moze by¢ niedawna konferencja mlodych (i starszych) gombrowiczolo-
20w Gombrowicz — dzieckiem podszyty, ktora odbyla sig w maju 2009 na Uniwersytecie Jagiellon-
skim, gdzie w taki sposob sporo mowiono o tym dramacie.

¢ H. Kunstmann, O ,Iwonie, ksigezniczce Burgunda” Witolda Gombrowicza. Przel.
M. Graszewicz. W zb.: , Patagoriczyk w Berlinie”. Witold Gombrowicz w oczach krytyki nie-
mieckiej. Wybor i oprac. M. Zybura. Przy wspolpracy [. Surynt. Krakow 2004.

" M. Delaperriere, Koscidl miedzyludzki i absurd totalitarny w teatrze Gombrowicza.
. Teksty Drugie” 2002, z. 3. Zob. tez A. Stawiarska, Gombrowicz w przedwojennej Polsce. Kra-
kow 2001, s, 234-241. — J. Jarzebski: Podgladanie Gombrowicza. Krakow 2001, s. 93-100;
Gombrowicz. Wroctaw 2004, s. 64—65. — J. Marganski, Poetyka spojrzenia w ,, Iwonie, ksiez-
niczce Burgunda” Witolda Gombrowicza. W zb.: Gombrowicze. Red. B. Zynis. Stupsk 2006. —
A. Kowalczyk, Rodzina jako zrédlo cierpien w twérczosci Witolda Gombrowicza. Krakow 2006,
s. 125, 131-133, 169-175, 179-180.

8 A.J. Kuharski, Improwizacja z nieboszczykiem: teatr Witolda Gombrowicza wkracza
w XXI wiek. Przel. M. Kotakowska. ,Pamigtnik Teatralny” 2004, z. 1/4. Na ten temat zob. dwa
opasle tomy (roczniki) ,,Pamigtnika Teatralnego” (2004, z. 1/4; 2006, z. 1/4).

* Zob. K. A. Jelenski, Od bososci do nagosci (o nieznanej sztuce Gombrowicza). W zb.:
Gombrowicz i krytycy (pierwodruk w: , Kultura” [Paryz] 1975, nr 10). — G. Ritz, Ni¢ w labiryncie
pozadania. Gender i plec¢ w literaturze polskiej od romantyzmu do postmodernizmu. Przel. B. Drag,
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W przypadku tego pierwszego dramatu interpretacje na ogoét polegaty na roz-
strzyganiu watpliwosci w sprawie tego, ze Iwona nie wchodzi w Zadna rolg. Od-
powiedzi padaty rozne, ale wszystkie mozna by sprowadzi¢ do wspo6lnego mia-
nownika, ktorym byta niezgoda na Formg (taka czy inna). Konkurencyjna wy-
ktadni¢ zaproponowat Michat Pawel Markowski, wedle ktérego Iwona zostala
unicestwiona, poniewaz stanowita figurg ,,ponurej niedostgpnos$ci i groznej inklu-
zywnosci”, ,,hermetycznej wsobnosci”, ,,czystej Nico$ci, ktora tozsama jest z czy-
stym Bytem”, a te zjawiska sa nie do wytrzymania i podwazaja porzadek spotecz-
ny °. Uzasadnien na rzecz takiej opcji byto kilka: m.in. redukowanie przez autora
glosu Iwony w kolejnych wersjach utworu czy glosy Luciena Goldmanna, przeko-
nanego, ze Iwona jest esencja nie do zniesienia, i Marii Delaperricre, piszacej o —
wykluczajacej gre spoleczna — nierelacyjno$ci bohaterki. Juz teraz powiem, Ze
kazdy z tych argumentoéw mozna podwazy¢. Gombrowicz nie odebrat bohaterce
glosu zupelnie, jej zwiazki z innymi postaciami nie pozwalaja moéwic o jej abso-
lutnej autonomii, a teksty Goldmanna i Delaperricre datoby si¢ wykorzysta¢ ina-
czej. Niemniej jednak swoje wywody badacz podsumuje:

W tych dwoch kwestiach [tj. wycofania sig ze spolecznej gry i wypowiedzianych przez
nig stow: ,,To tak w kotko. W kotko”, do ktorych jeszcze wroce — M. B.] Iwona nie jest weale
»odmiencem” i buntownikiem, lecz catkiem odwrotnie: jest doskonale tozsama ze soba i miej-
sce dla siebie znajduje po stronie Tego Samego .

Autor Czarnego nurtu powie tez nawet, ze Iwona jest kartezjanskim milcza-
cym cogito 1 nowoczesnym podmiotem. Wyktadnia Markowskiego brzmi niezZle,
rodzi jednak pewne zapytania, a jej konsekwencje nie wydaja mi si¢ interesujace.
Zanim o tych szczegotowych watpliwo$ciach, stowo wlasnie o konsekwencjach.

Gombrowicz w Testamencie rzuca marginesowo (Markowski przywotuje frag-
ment tego autokomentarza, ale mu nie dowierza):

Naprzod, ze Iwona bardziej jest rodem z biologii niz z socjologii. Po wtore, Ze jest rodem

z owego bezdroza mojego, gdzie mnie dopadata nieograniczona dowolno§¢ ksztaltu, ludzkiego

ksztaltu, jego rozwiazlo$¢, jego wyuzdanie. Ciagle wiec to we mnie byto... 1 ja bylem w tym... 12

W stowach tych kryja si¢ przynajmniej trzy istotne sugestie. Po pierwsze,
kwestia ,,biologiczno$ci” Iwony. Po drugie, sprawa osobliwej retoryki uzytej w tym
autokomentarzu i wystgpujacej w utworze, absolutnie niemozliwej do uzgodnie-
nia z wnioskami Markowskiego. Po trzecie, autobiograficzny subtekst tej postaci,
bo przeciez Gombrowicz méwi to wprost: ,,Jwona to ja”. Zaczng od tej ostatniej
kwestii. Po$rod nielicznych odezwan bohaterki dramatu padaja takie stowa: ,Ja
weale nie jestem obrazona. Proszg¢ mnie zostawi¢” (I 25) 1. Markowski w jednym

A. Kopacki, M. Lukaszewicz Warszawa 2002, s. 198-199. — A. Kuharski, Witold,
Witold i Witold. Odgrywanie Gombrowicza. W zb.: Grymasy Gombrowicza. W kregu probleméw
modernizmu, spolteczno-kulturowej roli plci i tozsamosci narodowej. Red. E. Plonowska-Ziarek. Przel.
J. Marganski. Krakow 2001, s. 320-327. Zob. tez Bondy, Jelenski, op. cit., s. 64-82.
— Thompson,op. cit.,s. 59-62. - J. Jarzebski, Gra w Gombrowicza. Warszawa 1983, s. 170.
- Kowalczyk, op. cit, s. 84,125, 138-139, 175.

0 M. P. Markowski, Czarny nurt. Gombrowicz, $wiat, literatura. Krakow 2004, s. 166,
170, 173.

W Jbidem, s. 171.

2 Gombrowicz, Testament, s. 42-43.

13 Cytujac omawiane tu dramaty W. Gombrowicza stosuje skroty: H= Historia. W: Iwo-
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miejscu ksigzki pisze o swoim wzruszeniu obrazem telewizyjnym kryjacego si¢
pod kocem starego, schorowanego Gombrowicza, w ktérym widzi zgon na nie-
unikniona egzystenqalnq samotno$¢ 4. To prawda, Jest to bardzo przejmuj acy ob-
raz. Niech i mnie jednak wolno bedzie pokusi¢ si¢ o podobne wyznanie. Ot6z
w przywotanych stowach Iwony zawsze styszatem udrgczony glos samego Gom-
browicza, nie po raz pierwszy i nie ostatni skarzacego si¢ na arogancje otaczajace-
go go kulturowego $wiata. Markowski stawia jednak mocna tezg: problemem
Gombrowicza nie ludzie byli — ale nico$¢ *. Nie lekcewazg tego rodzaju ontolo-
gicznych powiklan i zwiazanych z nimi egzystencjalnych lgkow (za chwilg tez
bedg o nich méwil, w troche inny jednak sposob), lecz wydaje mi sig, ze lepiej by
byto, gdyby dokonujace si¢ w gombrowiczologii mniej wigcej od roku 2004 wy-
chodzenie ,,poza migdzyludzkie” (jak glosit tytul gombrowiczowskiego numeru
,»Lekstow Drugich”, pisma opiniotworczego przeciez) byto wyjéciem tymczaso-
wym. Rola egzegezy Markowskiego w tym ,,zwrocie” byla na pewno znaczaca.
Autor Czarnego nurtu cheial moeno odréznic si¢ od zastanych sposobow komen-
towania tej tworczosci, co znaczyto takze odcigcie od dotychezasowych prob czy-
nienia z Gombrowicza pisarza zaangazowanego (inna rzecz, ze te proby byly pra-
wie bez wyjatku poronione) 6. My$lg jednak, ze w ten sposdb otrzymujemy obraz
wecale nieodlegty do tego, ktory dobrze znamy, a ktéry mozna sprowadz1c do wi-
zerunku Gombrowicza-w-nic-nie-zaangazowanego. Nie jest to, moim zdaniem,
wizerunek dobry.

Z zasugerowana przez Gombrowicza ,,biologicznos$cia” klopot jeszcze wigk-
szy. Najpierw trzeba by zauwazy¢, ze pisarz wcale nie uniewaznia swoja podpo-
wiedzia socjologicznego czy po prostu spotecznego wymiaru tytutowej postaci
dramatu. Warto tez pamigta¢ o — by tak powiedzie¢ — niepelnej autonomii tego
autokomentarza, bo zastrzezenie to sformulowane zostato jako reakcja na chybio-
ne, zdaniem Gombrowicza, interpretacje utworu. Jako sig rzekto, Markowski po-
mija autorska glosg, nie wyjasnia tez poetyki okre$len, jakimi szczodrze obdarza-
na jest Iwona. Jest bowiem przekonany, ze nie méwia one o niej nic (poza tym, ze
jest esencja). Chyba nie dlatego, Ze sa banalne, tautologiczne, nazbyt ogolne, ale —
doktadnie przeciwnie — raczej z powodu ich idiomatycznosci 1 ekscentrycznosci.
Ja sadzg, ze te obelzywe charakterystyki nie sa pozbawione znaczenia i t¢ ekscen-
tryczno$¢ mam zamiar sparafrazowaé w dwoch dyskursach zapozyczonych od Julii
Kristevej i Rolanda Barthes’a. Zanim to zrobig, chcialbym skomentowac rzecz
oczywista: Iwona zostaje zidentyfikowana jako kobieta — i juz cho¢by z tego po-
wodu stabo nadaje si¢ na kandydatkg na nowoczesny podmiot czy kartezjanski
rozum. Dobrze natomiast — jako posta¢ wykluczona z porzadku reprezentacji —

na, ksigzniczka Burgunda. — Slub. — Operetka. — Historia. Krakow 1999; [ = Iwona, ksiezniczka
Burgunda. Oprac. J. Marganski. Krakow 2008. Postuguje sie tez skrotami odsylajacymi do
tekstow innych autorow: N = R. Barthes, The Neutral. Lecture Course at the Collége de
France (1977-1978). Transl. R.E. Krauss,D. Hollier. New York 2005. - P = J. Kristeva,
Potega obrzydzenia. Esej o wstrecie. Przel. M. F alski. Krakow 2007. - U = J. Butler, Uwikiani
w plec. Feminizm i polityka tozsamosci. Przel. K. Krasuska. Wstgp O. Tokarczuk. Warsza-
wa 2008.

¥ Markowski, op. cit., s. 24.

15 Ibidem, s. 171-172.

16 Jbidem, s. 15.
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nadaje si¢ na figure nieobecnos$ci (U 86) 7. Nieoczywistoéci Iwony, dajace si¢ we
znaki zaréwno innym bohaterom dramatu, jak 1jego egzegetom, maja tez chyba
pewien zwiazek z komplikacjami samego Gombrowicza przy konstrukcji tej po-
staci, ktora — aby wywotaé stosowny efekt — musiata by¢ jak najmniej okre§lona.
Miata by¢ czym$ w rodzaju surowej, biernej faktycznoéci, pozbawionej inskrypcji
znaczenia czy tez poshusznie czekajacej na nia. Niedookreslona zupetnie by¢ nie
mogta (cho¢ mogloby si¢ zdawac, ze akurat o to chodzi). Ale wlasnie z powodu
tych komplikacji wida¢, ze Gombrowicz nie porgcza binarnej struktury dyskursu
1 opozycji, w ktére badacze che¢tnie wpisywali postaci dramatu. Nic tez dziwnego
w tym, ze nie wyszedt pomyst z Filipem jako gtéwnym protagonista utworu '®.
W tej roli mogta by¢ obsadzona tylko kobieta.

Wszystko — jak to u Gombrowicza — rozgrywa si¢ na ptaszczyznie relacji mig-
dzy postaciami. Nie sa to sprawy proste 1 Ksiazg powie nawet: ,Jest w tym jakas
piekielna kombinacja. Jest w tym jaka$ specyficzna, piekielna dialektyka” (I 27).
Chcialbym sprobowac opisac tg dialektyke. Iwona sprawia problemy tym, Ze bu-
dzi bardzo zasadnicze watpliwos$ci. Bohaterowie na rézne sposoby usituja ustawié
si¢ wobec tej jej niejednoznacznos$ci. Najpierw usituja taktycznie, zartobliwie albo
protekcjonalnie oswoi¢ problem, z czasem te ich seksistowskie zachowania staja
si¢ coraz bardziej prymitywne i coraz bardziej agresywne, w koncu wybiora prze-
moc (niewazne, ze jgzykowa). Zanim jednak to uczynia, probuja kwestig ujaé teo-
retycznie. Ksiaze zastanawia si¢ dalej:

Dobrze! Ale co bylo pierwsze? Co rodzilo sig pierwsze? Przeciez od poczatku tak by¢ nie
moglo. [...] No, dobrze, ale czy w pani nie ma czego? Czyz nie ma nic? Przeciez pani nie moze
by¢ zlozona z samych tylko utomnosci. Musi by¢ w pani cos, jaka$ zaleta, jaka$ ostoja, jaka$
racja — co$, W co pani wierzy, co pani lubi w sobie. [I 27]

Oto grzech pierwszy Iwony, wcale nie najcigzszy. Usilowania Filipa to bo-
wiem jaka$ nieporadna proba uchwycenia czego$ poprzedzajacego 1 wiazaco okre-
$lajacego egzystencjalna aktywno$¢ Iwony, jakiej§ wewnetrznej wlasciwosci,
mogacej stanowié podstawe tozsamos$ei, wybordéw, doswiadczen 1 pragnien. Inni
bohaterowie wtoruja tym probom, mnozac dziwaczne (queer!) i jednak obelzywe
pseudonimy, $lizgajace sig¢ na pograniczu tego, co kobiece, 1 tego, co meskie, natu-
ralne 1 kulturowe, cielesne i intelektualne, wewngtrzne 1 zewngtrzne, bierne i ak-
tywne, chore i zdrowe, patologiczne i normalne. Te przeczucia determinuja reto-
ryke obelgi. Poetyka okre§len, jakie wymy$laja dla Iwony inne postaci dramatu,
jest rzeczywiscie osobliwa, ale niezupetnie przypadkowa. Iwona wszak to ,,po-
twora”, ,,zmokla kura”, ,,ptaksa”, ,,masto maslane” (I 12), istota ,,niezdarzona”,
»fladra” (I 13), ,,dumna Anemia” (I 15), ,.koczkodan” (I 17), ,,brzydota” (I 21),
»Koza ofiarna”, ,niedorajda” (I 26), kobieta ,,bezwstydna”, ,glista”, , pesymist-

17 Do kolekeji pomieszezonych na poczatku przywolanej juz tu ksigzki J. Butler cytatow, mo-
wiacych m.in. o kobiecie jako kulturowej figurze nieobecnosci (J. Kristeva) czy braku (L. Irigaray),
mozna by dodac sad autora Iwony (W. Gombrowicz, Dziennik 1953-1956. Krakow 1986, s. 182):
,,One jak gdyby nie istnialy! Widzg naokoto mnostwo ludzi w spodnicach, z dlugimi wlosami, o cien-
kim glosie, a mimo to uzywam slowa »czlowiek, jak gdyby ono nie bylo roztamane na mezczyzng
i kobiete, a takze w innych stowach nie dostrzegam rozdwojenia, ktore wprowadza w nie ple¢”. Zob.
komentarz w mojej ksiazce: Interpretacja i ple¢. Szkice o twérczosci Witolda Gombrowicza. Wal-
brzych 2005, s. 65-84.

8 R. Wegrzyniak,, Filip”, czyli ,,Jwona”. ,Dialog” 1999, nr 11.
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ka”, ,realistka” (I130), osoba ,,pechowa” (I 33), ,,kocmotuch” (I 34), ,.klgpa” (I 40),
,,Cimcirymei” (I 45), , fajdaczka” (I 47), ,,rozlana blondyna” (I 48), ,,cierpigtnica”,
»cherlaczka” (I159), ,,nedznica” (I 77). Ponadto jest w niej ,,jaka$ niedomoga orga-
niczna” i ,,leniwa krew” (I 14). W Testamencie autor dopowie: ,,dziewczg niepo-
ciagajace... odpychajace... Iwona jest rozlazta, apatyczna, stabowita, niesmiata,
nudna 1 trwozliwa”®. Iwona jawi sig jako pozbawiona formy i ksztattu, jest wige
bezformiem 1 bezksztaltem. Kojarzy si¢ zatem z ontologiczna chwiejnoScia, niepo-
rzadkiem, nieczystoScia, cielesno$cia. Nie jest jednak tak, Ze jest ona jaka$ absolutna
nicoécia czy catkowita nieobecno$cia podmiotu. Jezyk egzystencjalistyczny zupet-
nie tu nie wystarcza, bo Iwona nie jest ani podmiotem, ani przedmiotem — jest po-
miotem, czyli abiektem. Abiekt — jak to przedstawiata Kristeva — to wszystko to, co
nieczyste, plugawe, odrazajace, a co w gedcie ustanawiajacym zostaje odrzucone
z ciala (kultury), aby okresli¢ jego (ciata (kultury)) ksztatt. W tym sensie i To Samo,
ito, co Inne, zostaja wytworzone przez akty wykluczenia. Abiekt budzi zazeno-
wanie, wstret, pogardg, lek i... fascynacje. Skad ta ambiwalencja? To, co usunigte
z obszaru tozsamosci, pierwotnie bylo tego obszaru integralna czgscia, a ponadto
Scidle taczy si¢ z cielesnos$cia 1 nieswiadomoscia. Postuchajmy jeszeze Kristevej:

Wstret to niewatpliwie granica, lecz przede wszystkim wstret jest dwuznaczny. Co praw-

da wyznacza podmiot, lecz nie oddziela go radykalnie od tego, co mu zagraza — przeciwnie,
ujawnia, ze podmiot jest w cigglym niebezpieczenstwie. [P 15]

To, co obrzydliwe, stanowi zewngtrzna granice tozsamosci. Przez oddzielenie
i repulsj¢ wyznacza, definiuje i konsoliduje podmiotowa tozsamos¢, upewniajac
przez to w normalno$ci. Dziala tu logika nieco osobliwa, bo oto okazuyje si¢, ze to,
co jest brakiem, wzmacnia pozytywny wymiar tego, co normatywne. Jest koniecz-
noscia, a wige 1 warunkiem, czyms uprzednim wzgledem tego, co miato by¢ abso-
lutnie pierwsze. W ten sposob zachodzi nieuchronna dekonstrukcja tej podmioto-
woSci, réznica czy nie-tozsamo$é ,,zawsze juz” lokuje si¢ wewnatrz tozsamosci,
dzieli ja od $rodka i u podstaw. Filip jest zupetnie §wiadomy tej logiki 1 objasnia ja
dos¢ przejrzyscie:

ona nas ma w sobie! (do Izy) My tam, w niej, jestesmy. U niej. W jej posiadaniu. [I 58]

My tam jestesmy w §rodku.

[..]

W érodku niej. Nie styszysz, jak ona bolesnie $pi? Jak okrutnie oddycha? Jak cigzko pra-
cuje w sobie, jak tam w niej my oboje zapadamy sig¢ i jak ona robi z nami, co sig jej Zywnie
podoba — ciekawe, co ona tam wyrabia z nami, jak ona sobie tam uzywa na nas... [I 75]

Iza co$ tam o Ksigciu musi wiedzieé, bo od razu zapytuje: ,,Znéw jeste$ anor-
malny? Nie mozesz przesta¢ by¢ anormalny?” (I 76). Ksiaze jest w stanie wyszeptac
tylko: ,,Jestem normalny, ale nie mogg by¢ normalny, jesli kto$ inny jest anormalny”
(I 76). Wezesniej odstania resentymentowa strong tej dialektyki: ,,Widocznie, zeby
poznaé swa lepszo$¢, trzeba wynalez¢ sobie kogo$ duzo gorszego” (I 24-25).

Iwona jest wige koniecznoScia, ale taka, ktora jest klopotliwa. Nie pozwala
o sobie zapomnie¢ 1 dlatego wiasnie jej pojawienie si¢ powoduje, ze wychodzi na
jaw to, co bylo wstydliwie skrywane: Filipa anormalno$¢, Kréla molestowanie
(I147), Krolowej rozmamtanie i wiersze, ktore sa tylez grafomanskie, co abiektal-

Y Gombrowicz, Testament, s. 42.
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ne (I 49, 50, 67), dam defekty urody (I 34)?. Przy tej ostatniej okazji dochodzi
jeszcze do zakwestionowania tozsamosci na ptaszczyznie jednosci ciata?!. Ze swa
niepeina i niestabilna tozsamo$cia Iwona przynosi niebezpieczenstwo naruszenia
granic, zmacenia klarownosci uktadu. Zgodnie bowiem z tym, co pisata Kristeva:

wnetrze ciala przyczynia sig do zatarcia granicy wewnatrz / na zewnatrz. Jak gdyby skora — ten
delikatny zbiornik — nie gwarantowala juz integralnosci ,,tego, co wlasne”, ale, przedziurawiona
lub przezroczysta, niewidoczna albo napieta, ustepowata przed wyrzuceniem zawartosci, [P 54]

I jeszcze komentarz Butler:

Granica ciala, podobnie jak rozroznienie na wngtrze i zewngtrze, zostaje ustanowiona
poprzez wydalenie i przewarto§ciowanie czego$, co pierwotnie bylo czescia tozsamosci, a te-
raz staje sig brudzaca innoscia. [U 241]

719y

Ta ,,brudzaca inno$¢” ma — z uwagi na to, ze widzimy dwoje kandydatow do
bycia protagonista dramatu — dwa przynamniej albo przede wszystkim oblicza:
kobiecos¢ i homoseksualnosé. O kobieco$ci Kristeva pisata tak:

To, co nazywamy ,.kobiecoscia”, w zadnym razie nie jest jaka$ pierwotna substancja, a oka-
ze sig ,,innym” bez imienia, z ktorym konfrontuje si¢ podmiotowe doswiadczenie, kiedy nie
zatrzymuje si¢ na pozorach swej tozsamosci. [...] W gruncie rzeczy ,,imperatyw wykluczenia”
symbolicznego konstytuuje istnienie kolektywu, wydaje sig jednak, ze w tym wypadku nie
dysponuje sila wystarczajaca na zatrzymanie wstretnej i demonicznej mocy kobiecosei. Z ko-
lei kobieco$¢, wlasnie z racji swej wladzy, nie potrafi zréznicowaé sig¢ jako inny, lecz za-
graza temu, co czyste, utrzymujacemu cala organizacje ztozona z wykluczen i uporzad-
kowan. [P 59, 64]

Z kolei, jak pisze Diana Fuss, pochodnymi zasadniczej matrycy wewnatrz/
zewnatrz sa binaryzmy tozsamosci/inno$ci 1 wlasnie heteroseksualno$ci/homo-
seksualnosci:

Aby zabezpieczy¢ rozpoznanie braku w podmiocie, podmiot wznosi i broni granic prze-
ciwko temu, co inne, ktore jest stworzone do reprezentowania lub stania sig takim wlasnie
brakiem. Ale granice sa notorycznie niestate i rzadko chronig seksualna tozsamosé. Tak jak he-
teroseksualno$¢ nie moze nigdy zupelnie zignorowacé fizycznej bliskosci swojego (homo)seksu-
alnego innego, tak homoseksualnos¢ nie moze catkowicie umkna¢ uporczywej socjalnej presji
(hetero)seksualnego konformizmu. Jedna strona jest nawiedzana przez druga, ale tutaj znowu
jest inny, ktory jest metonimia nawiedzania i upiornych wizytacji 2,

20 Zob. fragment autokomentarza (w: Gombrowicz, Testament, s. 42). ,Iwona, wprowa-
dzona na dwor krolewski, jako narzeczona ksigcia, staje sig czynnikiem rozktadowym. Obecnosé
niema, zastraszona jej rozlicznych defektow sprawia, iz kazdemu przychodza na my$l wlasne jego
tajone braki, brudy, grzeszki... i wkrotce dwor zamienia sig w wylegarnig potwornosci”. Takze Cy-
prian moéwi o Iwonie ,,potwora” i cheiatbym zaakcentowaé znaczenie tych okreslen. Inspirujaco
pisala o tym R. Braidotti (Podmioty nomadyczne. Ucielesnienie i réznica seksualna w femini-
zmie wspolczesnym. Przel. A. D erra. Warszawa 2009, s. 114-115): ,,Potwory sa istotami ludzkimi,
ktore urodzily si¢ z wrodzonymi deformacjami ciata. Reprezentuja takze to, co pomiedzy; to, co po-
mieszane, ambiwalentne, co sugeruje starozytny grecki rdzen stowa potwory, teras, ktory oznacza
zar6wno to, co straszne, jak i to, co wspaniale, odnosi si¢ jednoczeénie do przedmiotu aberracji
i uwielbienia. [...] Potwor jest weieleniem roznicy od podstawowej ludzkiej normy; to dewiant, jest
on a-nomalig i czym$ a-normalnym”.

21 To paradoks, ale nieuchronnie wpisany w pokretna logike heteroseksualnoéci, bo dazenie do
jednosci tozsamosci powoduje dezintegracje ciata. Pisala o tym Butler (U 215).

2 D. Fuss, Inside/Out. W zb.: Inside/Out. Lesbian Theories / Gay Theories. Ed. D. Fuss.
New York and London 1991, s. 3.
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Z tych wszystkich powodéw Iwona musi ponie$¢ karg. Kulturowy rezim ma
niezwykle szeroki repertuar reakcji na zagrazajacych mu odmiencéw: drwing, szan-
taz, obelge, $ledztwo, przemoc 2. Najpierw jednak Iwona dostanie szans¢ w ra-
mach proby przywrocenia jej na fono normalnosci i tym samym uratowania tego
porzadku. Mechanizmy egzorcyzmujace jej odszczepienstwo Gombrowicz insce-
nizuje m.in. w postaci wyrazanych przez bohateréw dramatu oczekiwan wobec
Iwony 1 Filipa. Ciotki narzekaja:

Wezoraj znoéw nie miala§ powodzenia. Dzisiaj znéw nie masz powodzenia. Jutro takze nie
bedziesz miata powodzenia. Dlaczego ty jestes tak malo pongtna, moja kochana? Dlaczego nie
masz weale sex appealu? Nikt na ciebie spojrze¢ nie chee. [...]

Dlaczego wczoraj na zabawie nie ruszalas noga, dziecko drogie?

[...] Dlaczego nikt sig toba nie zainteresuje? [...] Wszystkie nasze ambicje samicze umie-
ScilySmy w tobie, a ty nic... Dlaczego nie jezdzisz na nartach? [...] Dlaczego nie skaczesz o tycz-
ce? Inne panienki skacza. [I 11-13]

Cyprian w podobnym tonie méwi do Filipa:

Funkcjonowa¢! Funkcjonowaé! Nic, tylko funkcjonowaé w blogim rozradowaniu! Jeste-
$my mlodzi! JesteSmy mezczyzni! Jestesmy mlodymi mezczyznami! Funkcjonujmy wige jako
mlodzi mgzezyzni! Dostarczajmy roboty klechom, aby i oni mogli funkcjonowaé! To kwestia
podziahu pracy. [I 9]

Tak samo Krol:

Po ¢6z to komplikowaé proste rzeczy? Jezeli jest ladna panienka, to ci si¢ podoba, a jezeli
ci sig podoba, to wowczas, panie, do niej... a jesli jest brzydka, to do widzenia, nogi za pas. Po
¢6z to komplikowac? To jest prawo natury, ktoremu sam, moéwiac miedzy nami (oglada sie na
Krélowq) z przyjemnoscia ulegam. [I 18]

Intuicje Gombrowicza sa tu wyborne. Tradycyjny, dobrze opisany przez gom-
browiczologow dyskurs interakcyjnoéci i Formy §wietnie si¢ odnajduje w roli dys-
kursu opisujacego plciowa tozsamosé. W Iwonie, ksiezniczce Burgunda plciowa
tozsamos¢ jest — mowiac w stylu Butler i Gombrowicza > — re-cytowanym perfor-
matywem, zestawem atrybutdéw, rol, postaw, wyraznie podporzadkowanych eko-
nomii bio-polityki (by uzy¢ kategorii Michela Foucaulta)®. Dla bohateréw pteé
zdaje si¢ by¢ czym$ oczywistym i dobrze znanym. Gombrowicz na rézne sposoby

2 Iwona moglaby powiedzie¢ to stowami Kristevej: ,,Skoro obrzydliwo$¢ to druga strona mo-
jej symbolicznej istoty, »ja« jestem wigc niejednorodna, czysta i nieczysta, i jako taka potencjalnie
godna potepienia. Jestem od razu poddana przesladowaniu i zemscie. Wowczas zostaje wprawiony
w ruch nieskonczony mechanizm wykluczen i szykan, obrzydliwych i bezlitosnych oddzielen oraz
zemst. System obrzydliwogci uruchamia maching przes§ladowan” (P 105). A stowami M. Douglas
(Czystosc i zmaza. Przel. M. Bucholc. Wstgp. J. Tokarska-Bakir. Warszawa 2007, s. 111)
moglaby dodaé: ,,Sankcje sa sankcjami spolecznymi: pogarda, ostracyzm, plotka, by¢ moze nawet
interwencja policji”.

2 ). Butler (Bodies that Matter. On the Discursive Limits of ,,Sex”. New York & London
1993, s. 2. Podkresl. M. B.): ,,performatywnos¢ musi by¢ rozumiana nie jako pojedynczy czy roz-
myslny »akt«, ale raczej jako praktyka powtarzania i cytowania, poprzez ktora dyskurs
produkuje efekty, ktore nazywa”. — Gombrowicz (Dziennik 1957-1961, s. 9. Podkresl. M. B.):
,,by¢ czlowiekiem to znaczy by¢ aktorem — by¢ czlowiekiem to znaczny udawac czlowieka — by¢
czlowiekiem to »zachowywa¢ sie« jak cztowiek, nie bedac nim w samej glebi — by¢ czlowiekiem to
recytowad czlowieczenstwo”.

25 Tych diagnoz nie komentuje bardziej szczegdlowo, bo i pewnie nietatwo bytoby dodaé co$
do tego, co napisata M. Zétko§.
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parodiuje jednak pozytywnos¢ tego dyskursu. Dokonuje jego dekonstrukeji, wpi-
sujac np. wen nierozstrzygalne sprzecznoéci. Bo oto Ciotki w tych swoich namo-
wach niemal jednocze$nie méwia o ptci w kategoriach roli (,,zawo6d kobiecy”, 1 12)
i odwotuja si¢ do autorytetu natury (,,ambicje samicze”, I 13). Zywiotowosé po-
krzykiwan Cypriana tez nie jest w stanie przestoni¢ jego niepewnosci, maskowa-
nej przez nieudolne sylogizmy i tautologiczna, catkowicie odwracalng dialektyke
(jestesmy mezczyzni = zachowujemy sig¢ jak mgzczyzni). Gombrowicz wygrywa
te sprzeczno$ci, ale na kpinach nie poprzestaje i te fragmenty utworu pozostaja
przenikliwym rozpoznaniem genderowym.

Gombrowicz odstania sztuczny, inscenizowany charakter pici, dokonuje paro-
dii tych konstruktow, a to podwazanie zachodzi na poziomie zaréwno literackim,
jak i metaliterackim, ale ito nie wszystko. Iwona i Filip wprost przeciez moéwia
o swoich ,klopotach z genderem”, uzywajac zreszta tej samej metafory (Filip:
,,Wciaz tak samo? W kotko? Jeszeze raz?”, 1 9; Iwona: ,,To tak w kétko. W kotko.
[...] To tak w kétko kazdy zawsze, wszystko zawsze... To tak zawsze”, I 26). Cie-
kawe sa te ich wzajemne relacje. By¢ moze, jest tak dlatego, ze to Filip pierwotnie
miat by¢ protagonista utworu. Z Iwona ma faktycznie niemato wspdlnego, przede
wszystkim dzieli z nig niech¢é wobec rytuatu heteroseksualnych zalotéw (cho¢ na
koniec ulegnie on — by uzy¢ przywolywanego juz okreslenia Fuss — heteroseksual-
nemu konformizmowi). Filip zwleka, kluczy, jest apatyczny albo roztargniony.
Wezeéniej zaczytuje si¢ w horoskopie, chyba dlatego, coby upewnié si¢ w swojej
niepewnej tozsamosci. Jeszcze dziwniejsi sa Cyprian 1 Cyryl. Ewa Graczyk prze-
nikliwie zauwazyla, ze Cyprian po aktywnych wystgpach w akcie I — jako$ tak
osobliwie znika, ale pozostaje po nim drobna blizna *. Tym enigmatycznym zna-
mieniem sa stowa: ,,Panowie, to jest nie panowie, ale Cyrylu, czy styszates$ kiedy
o czym$ podobnym?” (I 29). Trudno przeoczy¢ dwuznaczno$é tego zwrotu i chy-
ba autor z rozmystem gra na niej (cho¢ badaczka tego nie eksponuje). Idac za
ustaleniami Ritza?’, Graczyk sugeruje natomiast, Ze te komplikacje sktadu osobo-
wego sa tu ekspresja wpisanego w tekst pozadania homoerotycznego .

Wrtasénie z powodu wszystkich tych niepewno$ci meskim bohaterom dramatu
potrzebne jest okre$lenie si¢ wobec Iwony. Butler pisata o tej konieczno$ci tak:

Mgski podmiot jedynie wydaje sig zrodlem znaczen i przez to znaczy¢. Jego autono-
mia, bgdaca pozornie jego wlasna podstawa, stuzy ukryciu wyparcia, ktore wlasnie jest jej
podstawa i zarazem stanowi nieprzerwana mozliwo$¢ pozbawienia jej owej podstawy. Jednak-

ze proces ustanawiania znaczen wymaga od kobiet, by odzwierciedlaly meska wladzg i nie-
ustannie tylko potwierdzatly, Ze ta ztudna autonomia ma wladze nad rzeczywistoscia. [U 115]

Iwona tej funkeji nie spelnia. Nie chce méwié, odmawia wige wejscia w porza-
dek jezykowej reprezentacji, ktory okreslitby jej tozsamo$é, miejsce w przestrzeni
spolecznej i zobowiazania wobec zbiorowo$ci. Nie internalizuje tym samym roli
Innego, od ktérego mescy bohaterowie mogliby sig skutecznie odroznic 1 dzigki temu
upewnié si¢ w swojej meskiej tozsamosci. To wszystko bardzo duzo, ale czy tylko
tyle? Raczej nie. Nalezy jednak od razu sformulowaé zastrzezenie, Ze nie mozna
utrzymywac, iz bohaterka jest figura emancypacji, seksualnosci przed czy ponad

% Graczyk, op. cit.,s. 136.
7 Ritz, op. cit.,s. 177-195.
% Graczyk, op. cit, s. 298, przypis 7.
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prawem, wyzwalajacego wyjécia poza granice systemu (system przewiduje mozli-
wo$¢ takiej niesubordynacji, przekroczenie jest jego czgécia, on si¢ nim zywi). Gom-
browicz nie wpisal w dramat marzenia o jakim$§ absolutnym przekroczeniu norm,
o alternatywnej tozsamosci czy autokreacji (bedzie to probowat zrobié przy innej
okazji). Gdy chce si¢ mowi¢ o subwersywno$ci [wony, postrzeganie jej jako figury
transgresji, skutecznego przekroczenia granicy, prostego odwrdocenia binaryzmu
czy hierarchii — nie wystarcza. Jako si¢ rzekto, jako (dewiacyjne) odstepstwo od
normy moze tylko potwierdza¢ binarne struktury wykluczenia, na ktérych opiera
SlQ system. A Jednak sktonny bylbym up1erac si¢ przy przekonaniu, Ze Iwona nie-
sie ze sobac co$ w rodzaju ,,pozytywnego” i wlasnie Wywrotowego przestania.

Po pierwsze, jest Iwona figura subwersji, zamieszania w obrgbie istniejacego
porzadku. To znacznie wigcej. Iwona przyglada si¢ wszystkiemu ,,spod oka” (I 29) .
A co widzi? Calkiem sporo. Widzi ,,obiektywna krucho$é¢ porzadku symboliczne-
20” (P 69), obnaza umownos¢ 1 konwencjonalno$¢ kulturowego dyskursu, odkrywa
jego strategie iregulatywne mechanizmy stratyfikacji ptciowej, ujawnia ambiwa-
lencje czy aporie tego normatywnego dyskursu oraz przygodno$é zwiazkéw pomig-
dzy plcia biologiczna a picia kulturowa. I w ten sposéb faktycznie (jak cheial Mar-
kowski) powoduje kryzys ontologiczny. Autor [wony, ksiezniczki Burgunda eksplo-
rujac pole relacji migdzy prywatnym a publicznym, pokazuje jednak przede wszystkim
arogancje kulturowego dyskursu — 1 na tym polega jego spoleczna interwencja.

Po drugie, chciatbym w Iwonie widzie¢ figure tego, co Roland Barthes opisat
jako ,neutrum”. Co to jest neutrum? Chcac by¢ wiernym tej kategorii, nalezaloby
zrezygnowac z tak sformulowanego pytania, ale i sam Barthes nie unika podobnie
esencj ahstyczneJ kwestii. Pisze wigc, Ze neutrum to to, co »[0ZgTyWa paradygmat,
albo raczej [...] wszystko to, co zwodzi paradygmat”, lecz i zwrotnie: ,,paradyg-
mat jest prawem, ktore neutrum rozbija” (N 6, 42). Dlaczego jednak miatoby nam
zaleze¢ na przechytrzeniu dyskursu kulturowego? Odpowiedz jest prosta: bo wy-
maga on od nas zbyt duzo. Powyzsza, strukturalna definicja paradygmatu wyraz-
nie sugeruje, w czym rzecz. Bedac ufundowany na opozycjach, ma on u swych
podstaw konfliktowa naturg, nieuchronnie nastawiony jest na aranzowanie sytu-
acji konfrontacyjnych. Cate kulturowe uniwersum Zachodu nieprzerwanie mowi
tylko o jednym — o konflikcie wiasnie (N 125) — i tworzy ,,moralna ideologig”
woli 1 gotowosci: posiadania, dominacji, Zycia, narzucania jednej prawdy (N 177).
Barthes powiada, ze paradygmat to ,,opozycja dwoch wirtualnych terminéw, z kto-
rych, w komunikacji, [...] aktualizuje si¢ jeden, by stworzy¢ znaczenie”, a ,,gdzie
jest znaczenie, tam jest paradygmat”, i znowu zwrotnie — ,,gdzie jest paradygmat
(opozycja), tam jest znaczenie” (N 7). Ale Barthes’owi chodzi o konsekwencje tej
sytuacji, a sa one takie: wybor jednego znaczenia jest wyborem przec1wko innemu
znaczeniu. Potrzeba sensu — a jest to potrzeba paradygmatu, a pdzniej i jego uzyt-
kownikow — przektada si¢ w praktyce na bezwzgledny nakaz wyboru (N 183),
a takze na imperatyw ,,produkowania znaczenia, otwarcia konfliktu, »brania od-
powiedzialno$ci«” (N 7)*°. Barthes’owi nie chodzi tu o jawna agresj¢ dyskursu,

2 O grze spojrzen w tym dramacie inspirujaco pisal Marganski (Poetvka spojrzenia
w ,, Iwonie, ksiezniczce Burgunda” Witolda Gombrowicza).

% Dlatego Barthes czgsto, takze w The Neutral (N 7), marzy o ,,zwolnieniu ze znaczenia”.
W ksiazce Roland Barthes by Roland Barthes (Transl. R. Ho w ard. Berkeley & Los Angeles 1994,
s. 98) powie jednak o trwaniu w nieuchronnym a zbawiennym klinczu migdzy solidnym znaczeniem
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wyrazajaca si¢ np. w obeldze, ale o immanentna przemoc pozornie niewinnych
form dyskursywnych. Pod pojeciem ,,arogancja” kryja si¢ u niego wszystkie lin-
gwistyczne gesty, ktére ,,pracuja jako dyskursy zastraszenia, podporzadkowania,
twierdzenia, wyniostoéci: ktére wymagaja autorytetu, gwarancji dogmatycznej
prawdy lub Zadaja, Zeby nie my$le¢, nie pojmowac pozadania innego” (N 152).
I dopowiada Barthes, Ze ta arogancja pojawia si¢ wszgdzie tam, gdzie jest wiara,
pewnos$é, wola posiadania, dominacja. To dlatego francuski badacz czgsto pisze
0 ,,arogancji jezyka” (N 82) i,,faszyzmie jezyka” (N 42) 3. W tym sensie neutrum
to uchylenie twierdzenia (N 44), ktére (to twierdzenie) nieuchronnie ,,esencjalizu-
je, substancjalizuje, przeksztatca produkcje w produkt, wypowiedz w twierdze-
nie, akt mowy w sentencj¢” (N 22), co oznacza tu przede wszystkim krytyke pew-
nosci 1 jednoznaczno$ci. W innym miejscu autor The Neutral pisze tez np. o terro-
ryzmie pytania, ktore czasem zdarza si¢ myli¢ z przejawem zainteresowania czy
troski, a ktore (to pytanie), wymagajac bezwzglednie jasnej i precyzyjnej odpo-
wiedzi, odbiera mozliwo$¢ niewiedzy czy nieokre§lono$ci pragnienia (N 107).
Barthes niemal od razu kieruje si¢ w strong seksualnoéci, gdzie te powiktania by-
waja dla jednostki najbardziej dotkliwe. Jak tatwo si¢ domysli¢, tu oczekiwania
dyskursu przektadaja si¢ na obowiazek wyboru zdecydowanego bardziej niz jaki-
kolwiek inny, obowiazek jednoznacznej identyfikacji tozsamosci i posiadania —
jednej — pitei.

Tyle o anty-neutrum. 1 tak za duzo. O wiele bardziej frapujace wydaje si¢
mowienie o tym, co szczegdlnie zajmuje Barthes’a, a mianowicie ,,pokusa zawie-
szenia, udaremnienia, wymknigcia si¢ paradygmatowi, jego groznej presji, jego
arogancji” (N 7). Podkresli¢ jednak trzeba najdobitniej, Ze, marzac o uwolnieniu
z dyskursywnego potrzasku, Barthes nie mysli o zniesieniu paradygmatu przez
wybor czego$ lepszego (nicopresywnego np.) czy o prostym przekroczeniu uciaz-
liwych granic — bo podstawowym celem jest wlasnie wymknigcie si¢ podobnej
logice. Potrzeba tu czegos innego — ,,odchylenia, ktore, uchylajac lub udaremnia-
jac paradygmatyczna, opozycyjna strukture¢ znaczenia, dazy do odroczenia czy
zawieszenia konfliktowych podstaw dyskursu” (N 211) — i Barthes podaje cata
kolekcejg niedialektycznych figur, spelniajacych takie wymagania *>. Wybieram tu
tylko najciekawsze (w kontek$cie Iwony, ksiezniczki Burgunda). Wtasciwie trzeba
by od razu powiedzie¢, ze wszystkie opisywane przez Barthes’a figury neutrum
w ramach oficjalnego dyskursu ideologii Zachodu nie maja najlepszej reputacji.
Taki jest los np. zyczliwosci, taktu czy uprzejmosci, w ktorych to gestach kryje si¢
oczekiwanie na bycie przyjaznie odbieranym przez ludzi i nie ma to nic wspdlne-
20 z obojgtnoscia (N 1415, 47). Taka postawa ma natomiast catkiem sporo wspol-

Doxy a znaczeniem zerowym, ktore pozostaje dlan mistyka liberalizmu. Wyjsciem z tego impasu
jest Tekst (wedlug projektu z Od dziela do tekstu), significance 1 wlaénie neutrum. To, jak sadze,
dobra sugestia interpretacyjna w kontekscie Iwony, ksigzniczki Burgunda.

31 W inauguracyjnym wykladzie w Collége de France Barthes powie: ,,Tymczasem system
Jjgzykowy, jako wykwit kazdej mowy, nie jest ani reakcyjny, ani postgpowy: jest zwyczajnie faszy-
stowski, albowiem faszyzm bynajmniej nie zabrania mowi¢, on zmusza do mowienia” (R. Bar-
thes, Wykiad. Przet. T. Komendant. , Teksty” 1979, nr 5, s. 11).

32 T jeszcze jedno zastrzezenie: neutrum, troche wbrew swojej nazwie, nie ma nic wspolnego
z bezbarwnoscia i niezaangazowaniem; przeciwnie, ogrywanie paradygmatu jest zarliwg aktywno-
sciag (N 7). Podobna wlasciwos¢ ma chyba w sobie Iwona, bo Cyryl napomina Ksiecia: ,,Uwazaj — jej
slabowito§¢ jest namigtna, pozadliwa jak wszyscy diabli!” (I 30).
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nego z opisywana dalej niechecia do ingerencji w czyjas egzystencje, korekcji czy-
ich$§ wyboréw czy dziatalnosci (N 82). Albo cisza. Barthes powiada, ze prawo do
ciszy takze jest niezrozumiale w dzisiejszych czasach (N 22, 24, 26). Podobnie
sprawa si¢ ma z apatia, postrzegana powszechnie jako skandal (N 182). Jeszcze
ciekawiej Barthes pisze o — tez niedopuszczalnym we wspoiczesnym $wiecie —
znuzeniu, bedacym zaréwno odmowa dana imperatywowi aktywnosci, jak 1 kon-
kretnym doznaniem podmiotu przytloczonego przymusem nieustannego okre$la-
nia swojej pozycji (N 16-19). W ogdlnosci — ulubiona taktyka francuskiego uczo-
nego jest unikanie konfliktu, ktére takze jest calkowicie wykluczone przez ideolo-
gi¢ Zachodu (N 127). Figura neutrum jest Androgyne, wymykajaca si¢ poza sztywne
kategorie meskosci 1 kobieco$ci oraz poza alternatywe aktywnosci 1 pasywno$ci
(N 73, 186). Neutrum nie jest jednak tym, co ,,likwiduje plci, ale co kombinuje je,
utrzymuje obie w podmiocie, w tym samym momencie, po kazdej nastgpna etc.”
(N 191). Ta strategia dziata na kazdym poziomie kazdej tozsamosci (nie tylko
zatem plciowej), pozadana jest bowiem wieloimienno$¢, pluralizm pseudoniméw
(N 120). Taka chciatbym widzie¢ Iwong. Jako figure ,,niebiernej” pasywnosci,
uchylajaca aroganckie koniecznoéci kulturowego dyskursu, jako moment nieroz-
strzygalnoéci, ,,$lepa plamke” systemu, przez ktora ten, skutecznie rozregulowa-
ny, przestaje dziata¢, wpada w konwulsje, zaczyna sig trza$¢, zgrzytac i — agresja
bardziej prymitywna niz zwykle — probujac broni¢ swojej nieodzownosci, odkry-
wa to, czym jest w istocie — przemoca W czystej postaci.

Pora jednak przej$¢ do drugiego dramatu. W Historie Gombrowicz wpisat liczne
sposrod omoéwionych tu dotad watkow. Utwor ten blisko jest spowinowacony in-
tertekstualnie takze z innymi tekstami pisarza. Punkt wyj$cia okazuje sig tradycyj-
ny, a okre$la go poetyka ,,dramatu rodzinnego”. Ujgcie rodziny jest faktycznie
typowe dla tego autora, zostata ona bowiem przedstawiona jako instytucja, tu na
dodatek najpierw jako Komisja Egzaminacyjna, a potem Komisja Poborowa wy-
Jjatkowo metodycznie drgczaca protagonistg. Jak wiadomo, Gombrowicz byt po-
dejrzliwy wobec procedury egzaminu juz w Ferdydurce. Nie bez powodoéw. Spra-
we §wietnie objasnia Foucault:

Egzamin taczy w sobie techniki hierarchii, ktora nadzoruje, i sankcji, ktéra normalizuje.

Jest normatywnym spojrzeniem, nadzorem pozwalajacym oceniaé, klasyfikowa¢ i karaé. Za-

pewnia jednostkom widzialno$¢, dzigki ktorej roznicuje sig je i sankcjonuje 32,

Cecha najbardziej charakterystyczna egzaminu jest jego rytualnos$¢ i ceremo-
nialno$¢, a funkcja ekspozycja sity wladzy i ustalanie prawdy:

W centralnym punkcie dyscyplinarnych procedur manifestuje u j a rzmienie tych, ktorych
postrzega sig jako obiekty, i obiektywizacje tych, ktorych sig ujarzmia®.

W tym wypadku jest to prawda o jednostce, jaka w ten wtasnie przemyslny
sposob — przez dyskursywizacje, archiwizacjg 1 przede wszystkim normalizacj¢ —
zostaje niejako stworzona w stuzbie porzadku spolecznego. Celem jest bowiem
wilasnie stworzenie uleglego, subordynowanego 1 po prostu normalnego ,ja”. Otwar-
cie méwi o tym Ojciec:

3% M. Foucault, Nadzorowaé i karaé. Narodziny wigzienia. Przel., postowie T. Komen-
dant. Warszawa 1993, s. 222,
3 Jbidem.
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Moze by$ raczyl mi wytlumaczy¢... Proszg mi odpowiedzie¢! Wymagam odpowiedzi! Ja
zapytujg 1 wymagam odpowiedzi... Normalnej i prostej odpowiedzi, bo ja jestem prosty, nor-
malny czlowiek... Proszg mi odpowiedzie¢, w jaki sposob mozesz zda¢ egzamin dojrzalosci —
bo przeciez jezeli masz egzamin dojrzalosci i ja wymagam, zeby$ zdal ten egzamin — pytam sig
i zapytujg: czy myslisz, ze zdasz ten egzamin, jezeli zaprezentujesz sig na bosaka i bedziesz sig
zachowywat jak cudak... [H 384]

LAY

Stawka jest w1qc ,»dojrzalo$é”, oznaczajaca tu przede wszystkim tozsamos¢,
na ktéra sktadaja si¢ —jak to wymka z zelaznej procedury egzaminu — precyzyj-
ne dane identyfikujace podmiot (,,Gombrowicz dwoch imion, / Marian i Witold”,
H 386), schematyczne charakterystyki os1agn1qc dydaktycznych (,,nie wykazat
nadmiernych postepéw, [...] Do$é op1eszaly, mimo iz przechodzit / Z klasy do
klasy. [...] Matematyki nigdy nie starat si¢ pojac. / Do Historii z wielkim odnosi
si¢ powatpiewaniem / A Filozofia go nudzi... W jgzykach do$¢ zdolny / Lecz nie
szanuje jezyka”, H 384, 386), moralna ocena (,, W ogoéle / Ten mtody cztowiek
zda sig pozbawiony / Wszelkiej zdolnosci do szacunku”, H 386), ideologiczna
odpowiedzialno$é (,,Czy rozumiesz, co to jest honor? [...] Czy wiesz, co to Bog
1 wiara?”, H 388), okreslenie piciowych dyspozycji (,,Czy rozumiesz, co to / Mgz-
czyzng by¢ — spelniaé / Swe powotanie mezezyzny?”, H 388) 1 stan og6lnej dys-
pozycji psycho- ﬁzyczneJ (,,Nalezatoby wyswietli¢, czy jest normalny?”, H 384).

Pojawiaja si¢ jednak ktopoty, bo Marian Witold jest ,,bosonogiem” 1 ,,cuda-
kiem”. A co wyprawia? Naprawdg uroczo ujgta to kuzynka hrabianka Ela, mocno
zaciekawiona, ,,co za idylle / Nozna uprawia na drumli / Nasz biedny Witold”
(H 381). Mowiac wprost: chodzi boso 1 zadaje si¢ z ,,Niemoralnym Jozkiem”, sy-
nem stroza (H 379). Tym swoim zachowaniem wywoluje prawdziwa histerig abiek-
talng. Zaniepokojona Matka ubolewa:

Przeciez zarazki, mikroby. Swiat caly
Peten mikrobow!

Chyba nie zdajesz sobie sprawy, ze mnie i siebie
Wtracisz w cigzka chorobg! Zarazki! Mikroby!
Pelno mikrobow!

Bosa noga dotykasz ziemi!

Okropnych brudow,

Rynsztok, bloto,

Smiecie, zgnilizna,

Jak mozna — noga

Dotyka¢ swiata!

Ty chyba nie zdajesz sobie sprawy, czym jest swiat!!
L. ]

Zarazki:

Zarazki nie tylko fizyczne, ale i

Przede wszystkim moralne! Z tobuzami! [H 380-381]%

Matka ma rzeczywiscie istotne powody do paniki. Chodzenie boso oznacza

3% Ojciec (juz jako Profesor) powiada:

[...] jest w nim co$ $lepego

I co$ ciemnego. Jezeli jest wzniosly,

To tak jest wzniosly jak pies, co zalatwia

Swoje potrzeby naturalne. Jest swiadomy,

Ale swiadomos¢ jest w nim jak w psie, co szuka kosci,
Czysto naturalng potrzeba. Jezeli jest w nim jakas
Potrzeba moralnosci, to ja zaspakaja
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kontakt z tym, co nieczyste (z ziemia), a zarazem identyfikacj¢ z nizszo$cia spo-
teczna i erotyczna (bo Jozek jest niemoralny) *. Zagrozeniem nie jest jednak tylko
infekcja czy rewolucja. Marian Witold nie jest tylko i po prostu brudasem. Jak
pisala Mary Douglas:

Nasze unikanie brudu nie wynika ze strachu czy bezmyS$Inosci — to tworcza aktywnosc,
wysilek majacy na celu dostosowanie formy do funkcji i ujednolicenie do§wiadczenia®’,

Precyzyjniej o zagrozeniach, jakie przynosi protagonista, méwita Kristeva:

wstretne jest to, co zaburza tozsamo$é, system, tad. Co nie przestrzega granic, miejsc, zasad.
Pewne pomiedzy, dwuznaczne, mieszane. [P 10]

[...] Brud nie jest jako$cia sama w sobie, lecz odnosi si¢ wylacznie do tego, co ma zwiazek
z granic g, zwlaszcza za$ przedstawia przedmiot upadly z tej granicy, druga jej strong, mar-
gines. [...] Ekskrementy i ich odpowiedniki (zgnilizna, zakazenie, choroba, trup itd.) przedsta-
wiaja niebezpieczenstwo nadchodzace z zewnatrz tozsamosci: ,,ja” zagrozone przez ,nie-ja”,
spoleczenstwo zagrozone przez to, co poza nim, zycie przez smieré. [P 68, 70]

Nieczystos$¢ jest niebezpieczna, bo nie tyle czy nie tylko zanieczyszcza poza-
dany tad, ale pokazuje, jak krucha jest jego struktura, jak watte sa granice stabili-
zujace ten sterylny i krzepki porzadek i odsuwajace na bezpieczna odlegtosc to, co
skalane i patologiczne. Jako prawdziwie grozna jawi si¢ bowiem relatywizacja
pewnosci, przede wszystkim pewnosci tego kim 1 gdzie si¢ jest, a takze tego, co
wolno, a co jest zakazane. Dla Mariana Witolda ta uporczywa wzglgdno$¢, jaka
przynosi kontakt z tym, co niskie i nieczyste, jest jakby oczywista — i tak oto okre-
$la on swoja pozycje:

Od dawna juz postanowilem

Bracé na serio to, z czego wy si¢ Smiejecie,

I $mia¢ sie z tego, co dla was jest powazne.

Zy¢ odpadkami waszej kuchni. W émieciach waszych
I na podworku waszym,

Tam miejsce moje... [H 392]

Gdybym ja nie byl bosy, gdybym nie byl bez butow,
gdybym byl jak inni przyzwoici chtopey — czyz po-
zwolilibyscie sobie na takie igraszki? Ale jest we mnie
jakies rozluZnienie.

I wskutek tego wszystko staje sig jakies

Cigzko i strasznie rozluznione. Wszystko staje si¢ dowolne.

Podobnie jak inne potrzeby... Zawsze na uboczu
Oddaje sig pokatnym spiskom, moze i nalogom
Niedozwolonym, moze myslom, moze
I innym machinacjom [...] [H 386-387]

Nie ulega kwestii, Ze jest to tylez charakterystyka protagonisty, co i Gombrowiczowska defini-
cja pisania. Abiektalng retoryke Gombrowicz wykorzystywal wielokrotnie, m.in. w Trans-Atlantyku
i w Testamencie. Poruszam ten temat w dwoch tekstach: Cudaczne nieprzyjemnosci i przyjemnosci
(ukaze sig na portalu: www.unigender.org/) i Auto-biografie. Nietzsche — Gombrowicz — Barthes
(drukiem ukaze si¢ w ,,Ruchu Literackim”).

% Jelenski (op. cit., s. 298) pisal: ,,Blofiski proponuje [...] szereg nastepujacy: nago$¢ —
pieknos¢ — mlodos¢ — nizszos¢ — chaos — energia — natura. Boso$§¢ nalezy oczywiscie do tego szere-
gu, z tym ze wzmacnia w nim akcent seksualny i spoleczny”.

" Douglas, op. cit., s. 46.
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Wszystko staje sig mozliwe... Wszystko, wszystko jest
dopuszczalne... [H 395-396] %

Powr6t tego, co odrzucone, jest jednak nieuchronny. Zaczyna dziata¢ ten sam
mechanizm, ktéry Gombrowicz zainscenizowal w Iwonie, ksiezniczce Burgunda.
Rodzina ulega niewidzialnej presji abiektalnej boso$ci, zdejmuje buty i w tym
momencie obnazone zostaje to, co miato by¢ ukryte: Igkliwo§¢ Matki, niewiara
Reny, powierzchowno$¢ Jerzego, konwencjonalno$¢ Ojca, brutalno$¢ Janusza...
(H 389-390). Ale to nie koniec komplikacji. Boso$¢ jest figura antypolityczng czy
antyideologiczna*®. Wedle Kuharskiego:

Bosa stopa Witolda i jego wieczna mlodo$¢ symbolizuja jego niezawistos¢ od historii —
zar6wno od uptywu czasu, jak i przymusowego pigtnowania zmilitaryzowanego meskiego cia-
ta (noszenie wojskowych butéw i narazanie sie na rany czy na $§mier¢ podczas bitwy) .

Pacyfistycznie usposobiony Marian Witold szans na uniknigcie militarnego
konfliktu upatruje w propozycji, aby kazda z glownych postaci politycznej sceny
— Cesarz Wilhelm II, Car Mikotaj II, Pitsudski (pojawi¢ si¢ mieli jeszcze Hitler
1 Stalin) — dokonata ucieczki z ,,samego siebie” (H 417). Jak to rozumie¢? Chyba
jako rejteradg z tozsamo$ci, co oznaczaloby — zdaniem Kuharskiego — rowniez
,»odrzucenie machismo, militaryzmu 1 narodowego mitotworstwa”*!. A takze he-
teroseksualizmu, bo Krysia na dziwno$¢ (queer) Mariana Witolda widzi takie oto
proste remedium:

Dlaczego nie jeste$ normalny
Tak jak inni chtopcy obuci!
Przydaloby ci sig wojsko!
Tam by ci dali szkolg!

0, ja nieszczedliwa. [H 39314

Sporo wyjasnia intertekstualna zbiezno$¢ z Trans-Atlantykiem (chodzi, oczy-
widcie, o0 ,,cudaka”). To argument do§¢ mocny, bo — jak wiadomo — fragmenty
Historii powstawaly prawie rownolegle z powiescia. Tropéw homoerotycznych
jest tu wigeej, chocby pojawiajacy si¢ na scenie Xiaze von Eulenburg, bohater

® Gombrowicz (Dziennik 1953-1956, s. 60) bardzo podobnie pisat w diariuszu: ,,Smiet-
nik. W tym sek, ze ja wywodze sig z waszego Smietnika. We mnie odzywa sig to, co wy w ciagu
wiekow wyrzucaliscie jako odpadki. Jesli moja forma jest parodia formy, to moj duch jest parodia
ducha, a moja osoba parodia osoby. [...] Wyrzuciliscie na $Smietnik to wszystko, co w nas bylo te-
atrem 1 aktorstwem, i usitowali§cie o tym zapomnie¢ — dzi§ przez okno widzicie, Ze na §mietniku
wyrosto drzewo, bedace parodia drzewa”. Komentujac przywolany tu diariuszowy passus, E. P1o-
nowska-Ziarek (Blizna cudzoziemca i barokowa fatda. Przynaleznos¢ narodowa a homo-
seksualizm w ,, Trans-Atlantyku” Witolda Gombrowicza. W zb.: Grymasy Gombrowicza, s. 256) stwier-
dzita: ,,W tym ustgpie uderza wladnie to, ze »wyrzucanie« odpadow zostaje skojarzone z graniem
i teatrem — tropami, ktére Gombrowicz tak czesto rozwija figuratywnie prezentujac swoja homo-
seksualno$é”.

% Co maczace: Jelenski (op. cit., s. 299) zestawia boso$¢ z milczeniem Iwony.

4 Kuharski, Witold, Witold i Witold, s. 324.

4 Ibidem, s. 321.

42 Juz dawno rozpoznano pierwowzor rezolutnej Krysi. Chodzi o Krystyne Konarska (z domu
Janowska), w ktorej zakochany byl pono¢ Gombrowicz (i za te legende w duzej mierze odpowiada
on sam). Zob. Jarzebski, Podgladanie Gombrowicza, s. 80-81. — J. Siedlecka, Jasnie pa-
nicz. Warszawa 1997, s. 132-143.
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skandalu homoseksualnego na cesarskim dworze (H 405-406) **. Ten watek jest tu
wprowadzony bardzo konsekwentnie. Butler podpowiada, Ze homoseksualno$é
z reguly uznawana jest za grozna nieczysto$¢, 1 — caly czas idac za Mary Douglas
— tak oto rekonstruuje genealogic podobnych przeswiadczen:
Jesli cialo jest synekdocha systemu spolecznego jako takiego badZz miejscem przecigcia
otwartych systemow, to kazda nieuregulowana przepuszczalno$¢ stanowi moment nieczysty
i niebezpieczny. Poniewaz seks analny i oralny migdzy mezczyznami w jasny sposob ustalaja
pewne rodzaje cielesnej przepuszczalno$ci, niedopuszezalne w porzadku hegemonicznym,
meska homoseksualno$é — z takiego hegemonicznego punktu widzenia — musiala stanowi¢
miejsce niebezpieczne i nieczyste, jeszcze zanim AIDS pojawilo sig¢ w polu kultury i niezalez-
nie od niego. [U 240]

Sadowy trybunat pod przewodnictwem Ojca za uchylanie si¢ od stuzby i ,,bo-
sa psychike rewolucyjna” (H 394) skazuje Mariana Witolda na katorgg, dyby oraz
— przede wszystkim — na ,,pozbawienie gltosu”. Skazany probuje si¢ bronié:

Proszg pozwolié!

Co to znaczy? Kto mi nie pozwala — Czym jestem
Abyscie mieli mi nie pozwala¢ — kto mnie glos moj
Moze odebra¢? Glos moj!

Glos moj tu sig rozlega!

Ho, ho, ho, hola — glos m¢j,

Glos moj!

Glos moj! [H 395]

Kategoria ,,glosu” jest niejasna, ale, rzecz oczywista, przez to zaprasza do
interpretacji. Pewne jest chyba to tylko, ze stanowi czg$¢ dyskursu o charakterze
emancypacyjnym — cho¢ mozna i trzeba spierac si¢ o znaki na sztandarach tej re-
belii. Jesli glos to kategoria idiomatyczna **, to Marian Witold, domagajac sig glo-
su, chce mowié w sposéb wyltacznie dla siebie wladciwy, w swoim wylacznie imie-
niu, chee stworzy¢ ,,mata narracje” (by powiedzie¢ to po lyotardowsku), bez uni-
wersalistycznych roszczen, bez sktonno$ci do méwienia za kogo$ i o kims, chee
formutowaé radykalne watpliwosci 1 nie Igkaé sig cenzury. A mowi to wszystko
z pozycji: odmienca, wykluczonego, obcego. Oto — jak je widzg — przestanie ,,bo-
sonoga”.

Dlaczego Historia pozostata dzietem niedokonczonym? Zaryzykowalbym
odpowiedZ nastgpujaca. Razem z Trans-Atlantykiem tekst ten stanowi domknigeie
pewnego etapu w tworczosci Witolda Gombrowicza. Okreslitbym go jako fazg
krytyczna, bo dobrze wpisuje si¢ w klimat tego, co nazywa si¢ ,,hermeneutyka
podejrzety”. Od Pamietnika z okresu dojrzewania, poprzez Ferdydurke, Iwone, ksiez-
niczke Burgunda, po Trans-Atlantyk 1 Historie wlasnie, Gombrowicz stosuje de-

4 Podkreslaja znaczenie tej postaci Jelenski (op. cit., s. 306), Kuharski (Witold, Witold
i Witold, s. 321)1 Ritz (op. cit., s. 198).

4 Tak przynajmniej cheial Barthes (Muzyka, glos, jezyk. Przel. K. Klosinski. ,Pamiet-
nik Literacki” 1999, z. 2, s. 6): ,,Glos ludzki jest rzeczywiscie uprzywilejowanym (ejdetycznym)
miejscem roznicy: miejscem, ktore wymyka si¢ wszelkiej nauce, nie ma bowiem takiej nauki (jak
fizjologia, historia, estetyka, psychoanaliza), ktéra wyczerpywalaby problematyke glosu: sklasyfi-
kujcie, skomentujcie muzykg pod wzglgdem historycznym, socjologicznym, estetycznym, technicz-
nym, a zawsze pozostanie jaka$ reszta, jakis suplement, jakie§ opuszczenie, niedopowiedzenie, ktore
samo siebie wskazuje: to glos”.
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konstrukcyjna taktyke bardzo przypominajaca genealogiczno-archeologiczna stra-
tegig, jaka uprawiali Friedrich Nietzsche 1 Michel Foucault . Metoda ta polega na
skrupulatnej analizie kategorii kulturowego dyskursu, odstaniajacej jego umow-
no$¢ 1 uroszezenia. W tym krytycznym nurcie Historia mieéci si¢ bardzo dobrze
1, by¢ moze, jest nawet radykalniejsza niz inne teksty. I pewnie z powodu tego
whasnie radykalizmu pozostata brulionem. Jelenski zwrécit uwage na to, ze w ,,zad-
nym innym utworze (nawet w Trans-Atlantyku) nie poszedt Gombrowicz tak dale-
ko na drodze intymnej spowiedzi”*. Faktycznie, Gombrowicz przyznat si¢ do
wielu rzeczy, chocby do imienia Marian, ktore bylo przeciez jego pierwszym imie-
niem. Ciekawe, czy wiedzial o tym Gize?

Abstract

MARIAN BIELECKI
(University of Wroctaw)

“IVONA PRINCESS OF BURGUNDIA” AND “HISTORY”
OR CULTURAL DISCOURSE ARROGANCE

The author uses the methodological tools as gender studies, queer theory, psychoanalysis, and
post-structuralism (J. Butler, J. Kristeva, R. Barthes) to interpret Witold Gombrowicz’s two dramas.
In this view, [vona Princess of Burgundia and History prove to be the cultural distance analysis
presented in the dramatic form which reveals its plight, normativeness, and identity claims. The
dramatist puts on the social processes of identity creation which stem from a series of exclusions
of what is regarded as standing out of norm. Gombrowicz nonetheless is not confined to show
that the sex, generally seen as something primal, innate and invariable, is a mere cultural construct
and discursive form. Rather, he suggests a possibility of subversive conversion of identity forms and
alternative forms of self-creation and experience.

4 Oczywiscie, jest jeszoze Dziennik, gdzie Gombrowicz ze strategii tej korzysta nieprzerwa-
nie. Piszg o tym w przywolywanej juz tu ksiazoe Interpretacja i plec (s. 65-114).
¥ Jelenski, op. cit., s. 296.



