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L, GENEALOGIA TERAZNIEJSZOSCI” SWIETOCHOWSKIEGO
W KREGU IDEI POLSKIEGO NACJONALIZMU

Genealogia terazniejszosci Swigtochowskiego drukowana byla w ,,Prosto z mo-
stu” w 1935 roku, w numerach od 5 do 17. Juz ten fakt pozwala na pewne uogol-
nienie natury pragmatycznej. Byt to bowiem pierwszy rocznik pisma, ktore, w za-
tozeniu redaktora, Stanistawa Piaseckiego, mialo stanowi¢ przeciwwagg ideolo-
giczng dla liberalno-demokratycznego $srodowiska ,,Wiadomosci Literackich”,
a takze polityczna — wobec rzadzacej sanacji.

Ukazanie si¢ Genealogii terazniejszosci w periodyku Piaseckiego miato kilka
wymiarow, moze zatem owocowac kilkoma interpretacjami. Po pierwsze wigc,
wymiar pragmatyczny 1— jak powiedzielibysmy dzi§ — marketingowy. Genealo-
gia W nowym tygodniku prawicowym, dopiero zaczynaj acym przygode Wydaw—
nicza, byta doskonala reklama Srodowiska, ktore nie taito swego opozycyjnego
charakteru. Dzieto Swigtochowskiego, ,,dhuzsza praca historyczna, przeznaczona
specjalnie dla »Prosto z mostu« przez wybitnego pisarza” ! — miato w tej interpre-
tacji podnies¢ prestiz tytutu i grupy, antagonistycznej nie tylko wobec rzadu, ale
tez wobec endeckiej ,,Mysli Narodowej”, w ktorej Swigtochowski drukowat przed
laty swoja Historie chtopow polskich?. Mtodzi nacjonali$ci czasem dyskursywnie,
innym razem zapalczywie odzegnywali si¢ od tradycji ,,pokolenia 0jcé6w”, naro-
dowych demokratéw. Sami uwazali si¢ za nowa, mys$laca odmiennymi kategoria-
mi generacjg, dla ktorej idealy ,,starych”, a przede wszystkim polityczny pragma-
tyzm endekoéw, myslacych z kolei anachronicznymi kategoriami ,,glupiego wieku

XIX”, byly nie do pogodzenia z jej leJq sw1atopoglqdowq3 Miata ona dwa obli-
cza, komplementarne wzgledem siebie, ujawniajace si¢ rowniez w sposoble inter-
pretacji historii. Pierwsze z nich to idealizm, widoczny w ogélnym spojrzeniu na
historig 1 tradycje, ktora tatwo jest interpretowaé, przeksztatcac i ktora tatwo ma-

' [Anonim], Sp. Aleksander Swietochowski. ,Prosto z mostu” 1936, nr 21, s. 2.

2 Zob. W. Konopczynski, Klio na przeszkoleniu. ,,MyS$l Narodowa” 1937, nr 16, s. 248.

3 O pokoleniowej stratyfikacji politycznej w nacjonalizmie polskim zob. np. B. Piasecki,
Duch czaséw nowych a Ruch Mtodych. Warszawa 1935. — S. Piasecki, Wmiodych oczach. ,Pro-
sto z mostu” 1936, nr 19. — P. Kucinski, Nacjonalizm: pokoleniowe interpretacje romantyzmu
w swietle publicystyki prawicowej lat trzydziestych. W zb.: Literatura zaangazowana — koncepcje,
programy, realizacje. Czy potrzebna nowa definicja? Red. E. Zigtek-Maciejczyk, P. Cieliczko. War-
szawa 2006.
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nipulowa¢. Historia wedtug narodowcow powinna by¢ emocjonalnie ,,goraca”. Na-
cjonalistyczny idealista nie jest historykiem par excellence, ale historiozofem —
postheglista, uwazajacym, iz dzieje rzadza si¢ swoja wlasna, odrebna logika, ufun-
dowana przede wszystkim na emocjach poznajacego je podmiotu:

Historia ma nam da¢ — twierdzili mtodzi — [...] w pierwszym rzgdzie materiat do glebo-
kich przemyslen, material tragicznych niekiedy, ociekajacych krwia i zadymionych kurzem
pobojowisk doswiadczen, niekiedy znowu furkoczacych na wietrze chwala i potega narodowe-
go sztandaru. Historyczne doswiadczenia narodu wskazuja na jego wlasciwosci, jego wady
i zalety, wskazuja na jego misje dziejowa [...]*

Idealistyczna perspektywa nie oznacza jednak ,racjonalistycznego niedowla-
du”. Cho¢ dzi$ nie ulega watpliwos$ci, Ze nacjonalizm ,,nie nadaje si¢ [...] struktu-
ralnie do zajmowania si¢ tak waznymi spotecznymi i politycznymi kwestiami jak
sprawiedliwos$¢ spoteczna, dystrybucja srodkow czy rozwiazywanie konfliktow”
— to przeciez nie rezygnuja mlodzi z racjonalnej analizy faktow. Logika, chocby
idealistyczna, kaze wykorzystywac dane rozumu. Wowczas wspieraja one propa-
gandowe deklaracje na temat wyobrazonej, opisanej w jezyku mitu politycznego
ojczyzny — Wielkiej Polski. Ich pojawienie sig nie tylko nie ktoci si¢ z metaforycz-
na, nieledwie poetycka wizja nowego, totalnego porzadku. Przeciwnie, wlasnie
fakty 1 rzeczywisto$¢ oraz niezbgdne ideologiczne interpretacje, jakim zostaja pod-
dane, wyznaczaja perspektywe kazdej, takze ideowej aktywnosci, pozwalaja nie
traci¢ z oczu celu politycznego.

Rzeczywisto$¢ spoleczna 1 polityczna jest ta przestrzenia, z ktérej wyprowa-
dzane sa dorazne dziatania, gdzie wykuwa si¢ zarowno przedsigwzigcia ideolo-
giczne, jak 1 nadbudowg emocjonalna: irracjonalne rojenia o heroicznej przyszto-
$ci narodu. Kontrola rozumu nad idealistyczna psyche lub nawet radykalnym fa-
natyzmem, mimo ze staba i niedoskonata, musi istnie¢ — chocby po to, by polityczni
ideali$ci umieli rozpoznaé, co jest ztem 1 wystgpkiem, 1 probowac to zmienic¢, a fa-
natycy — znalez¢ odpowiedzialnego za niepowodzenia wroga, politycznego prze-
ciwnika, by usitowa¢ go skompromitowac albo wrecz zniszczy¢. Nieuchronna,
nawet w opartym na mitach i wielkich metaforach totalitaryzmie, perspektywa ra-
cjonalizacji chcen 1 utopijnych pragnien okresla stan wyjsciowy dla budowania
wizji 1 nacjonalistycznych marzen o potedze narodu. Z drugiej strony, wlasnie w rze-
czywisto$ci najlepiej widoczne sa wszystkie kompleksogenne sytuacje, ktérym
nardd podlega (lub ktére po prostu sam tworzy). Wszelkie nacjonalistyczne resen-
tymenty i kompleksy — a co za tym idzie, takze ideologiczne zadanie rekapitulacji
i zmian (wojen, nacjonalistycznych ,,rewolucji konserwatywnych”) — rodza sig
z analizy §wiata dotychczasowej niemoralno$ci, pigknoduchostwa, materializmu
1 z interpretacji tych faktow spolecznych.

Rozum irracjonalisty [politycznego] to [zatem] nie demoniczny rozum bez czynu i woli —
to rozum dojrzatosci, ktora, utraciwszy wiele, staje w koficu pogodnie i pokornie przed sitami
przeznaczenia: przed determinizmem swej osobowosci, ktorej chwytajac sig oburacz jak moc-
nej poreczy, dzwiga sie ponad rozpacz [...] 6.

4 W. Pieniek, Tradycja walki. ,,Orleta” 1938, nr 5, s. 1.

* A.D. Smith, Nacjonalizm. Przet. E. Chocimska. Warszawa 2007, s. 39.

¢ K.L. Koninski, Ragjonalne — irracjonalne, cz. II. ,My$l Narodowa” 1930, nr 7, s. 101.
Por. tez A. Hertz, Socjologia Vilfreda Pareto i teoria elit. W: Ludzie i idee. Warszawa 1931,
s. 16-17.
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Dopiero w napigciu woli, popartym racjonalna sublimacja, w selektywnym
odczuciu §wiata wartosci mozna dostrzec nowa, idealna, ,,zarazem jedyna istot-
na”’, prawdziwa rzeczywisto$¢; tylko ,,poprzez grozg, zlo, tragizm, potwor-
nos$¢ — poprzez wszystko, co jest [lub wydaje sig w tej rzeczywistosci] bezsensem
moralnym i logicznym””’, a zatem przez (autentyczne) bycie w ,,zafalszowanym”
Swiecie — Ow inny, lepszy Swiat uda sig zidentyfikowac. To m.in. sugestia dotycza-
ca historii 1 jej opisu, pojawiajaca si¢ w Genealogii Swictochowskiego jako ,,roz-
myslne zaggszczenie czarnych barw przez jednostronny dobor faktow”® — po to,
by mozna bylo z nimi walczy¢.

Wilasnie owa walke z bezideowoscia, z klfamstwem §wiata, uprzednio zamie-
niona m.in. na kompleks niespetnionego pragnienia wydobywaja mtodzi, uwydat-
niajac rol¢ odpowiedzialnych za tg sytuacje przeciwnikoéw politycznych. W wy-
znaniu Wiadystawa Jana Grabskiego pobrzmiewaja reminiscencje tej straty, per-
manentnej niemocy, ktorej ,,ofiarami” sa mtode, powojenne pokolenia. Czyms$
utraconym natomiast, o co toczy si¢ walka generacji, sa historyczne narracje, ,,dok-
trynalne”, ,,martwe” wizje dziejow. A przeciez ,,Mtode pokolenie czuje potrzebe
zywej historii, lecz nie moze jej w petni zaspokoi¢, bo mu pokolenie starsze, bgda-
ce w pelni tworczosci, nie dostarcza odpowiedniej strawy” °. Taki wydzwigk maja
roéwniez pojawiajace si¢ w Genealogii jako motto Comte’owskie stowa: ,,Przezy-
wamy zycie umartych” 1%,

A jednak moze dziwi¢, ze ,,odpowiedniej strawy” historycznej dostarczyt mio-
dym wiasnie Swigtochowski, ktory byt wszak, jak oni, zdeklarowanym nacjonali-
sta, catkowitym ideowcem, a nawet usitowat broni¢ w swym dziele demokratycz-
nych podstaw ustrojowych. Te watpliwo$ci nikna, jesli wydoby¢ intencjonalny
poziom jego Genealogii oraz w zasadzie niesprzeczng z nim wizj¢ nacjonalistow
ijesli na t¢ koherencj¢ spojrze¢ z punktu widzenia historii (dowolnie interpreto-
wanych) idei. Historia 1 historiografia maja by¢ dla mtodych — jak cata zreszta
ideologia nacjonalistyczna — bezwzglednie ,,etyczne”, tj. zgodne ze specyficzna
pozycja nacjonalistycznego pojgcia prawdy. Historycy ,,ideowi”, jak wszyscy za-
angazowani w nacjonalizm, powinni odstania¢ — za pomoca subiektywnego opisu
faktow — falsz, ktory stal si¢ udziatem historii. ,,Kto za§ o prawdzie mysli
S W o je]j, ten nigdy nie boi si¢ wolnosci dla mysli, bo wie, ze mysl rzetelnie dzia-
tajaca w [inna, przebrzmiata] prawdg predzej czy p6zniej ugodzi” .

Tradycja 1 historia — a przynajmniej ich wybrane, starannie wysublimowane
elementy, oczyszczone z interpretacji falszywych, nie dajacych si¢ uzgodni¢ z ide-
ologia mtodych — wedle nacjonalistow nie sa polemiczne. W obrgbie potgznej kon-
cepcji ideologicznej, w ktorej pierwszorzedna rolg odgrywa ,,dyskurs wieczno-
$ci”, nie nalezy dyskutowac z historia pojmowang klasycznie, liniowa, uktadajaca

7 S. Kotaczkowski, Wojna jako mistrzyni, cz. II. , Prosto z mostu” 1939, nr 27, s. 5.
8 S. Piasecki, Ofensywa diubaczy. Jw. 1936, nr 20, s. 1.
® W.I. Grabski, Miecz Chrobrego. ,,Ruch Mlodych” 1936, nr 7/8, s. 38.

10 Cyt. za: A. Swigtochowski, Genealogia terazniejszosci. Warszawa 1936, s. 5. Sam
Swigtochowski laczylte myslz whasna analiza autorytarnej wladzy (zob. ibidem, s. 231). Wszyst-
kie cytaty z Genealogii terazniejszosci podajg wedlug tej edycji, bezposrednio po nich w nawiasach
umieszczajac numery stronic.

U K. L. Koninski, Bdg przez male ,,b”, czyli o cenzurze. ,,Prosto z mostu” 1936, nr 1,
s. 1.
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si¢ w $wiadectwo zapominania, istnienia bezreﬂeksyjnego i bezdziejowego W Wy-
lqczme materialistycznej, hedomstyczme pOJmowaneJ terazniejszosci 2. Historia
Z jej przesztoscia, terazniejszoscia i przyszloscia nie stwarza psychospolecznej Swia-
domosci trwania; t¢ buduje dopiero dziatajacy w dziejach ,,cztowiek swojego na-
rodu”, ,,prawdziwy Polak™ ", nacjonalista.

Dlatego wizja nacjonalistycznej historiografii juz na poczatku ma jakis$ scena-
riusz, przefiltrowany przez maszyng propagandy i indoktrynacji schemat. Tylko
po wstegpnej selekcji faktow, oddzieleniu ziaren od plew za pomoca publicystycz-
nej ,,metodologii” wolno powiedzieé, ze ,,We wspotczesnym mtodym Polaku mowa
historii jest zywa, wolna moze od mgly mesjanistycznej, ale za to prawdziwsza” '
— zaakcentowac pragnienie poszukiwania jedynych akceptowalnych odpowiedzi.
Wszystko bowiem, co zostalo juz na poziomie intencyjnym osadzone jako falsz
1 ktamstwo, jest warte zainteresowania o tyle, o ile wskazuje na swoje przeciwien-
stwo: na to, co prawdziwe i — wedle ideologicznego publicysty — autentyczne.
Oczywiscie, nacjonalistyczna ,,retoryka historiograficznej sugestii”, a szerzej —
bo pozostajemy w orbicie poje¢ aksjologicznych — nacjonalistyczna interpreta-
cja moralnosci, zgodna z polityczna wyktadnia ideologii, naduzywa poje¢ ode-
rwanych. Swiat ,,dobra” 1 ,,zta” jest rzeczywisto$cia dekalogu partyjnego i ma
niewiele wspdlnego z uniwersalnym systemem etycznym. Wskazuje wylacznie
na ideowa, zwiazang z walka eksplikacje, w ktorej buduje sig siatkg moralno$ci
politycznej, nie dla wszystkich dostgpnej. Pojecia z zakresu moralnosci uwikta-
ne w radykalna polityke niemal zawsze potwierdzaja racje dorazne, postuluja
dwuwymiarowo$¢ warto$ci, oparta na wykluczeniu i aprobacie, o wiele czgsciej
jednak odrzuceniu niz akceptacji zjawisk, ludzi 1 poje¢. Zgodnie z wykladnia na-
cjonalistycznej etyki:

Dobrem jest to, co zachowuje i rozwija nardd, co poglebia wspolnoty i umacnia wigzy
wspolzycia zbiorowego, co uzdrawia i okrzepia ludzi, a zlem jest to, co podkopuje narodowa
spojnig, jatrzy spotecznos¢ [...], ostabia zdrowie fizyczne, moralne i dynamike spoteczna czlon-
kow narodu °.

Ale 1 zlo — twierdza narodowcy — nalezy poznac, zidentyfikowac 1 oswietlic,
by na jego tle wlasna prawda jawila si¢ wyrazniej.

Pierwszorzedna cecha wizji dziejoéw w nacjonalizmie jest zatem to, Ze niemal
zawsze konstytuuje si¢ ona w sposob negatywny, przez odwotanie do zakumulo-
wanej juz wiedzy o tym co — wedle ideologa — byto w historii swiadomym fal-
szem. To, o czym mlodzi mowili, w jaki obraz przesztosci Polski wierzyli, ujaw-
nia si¢ w Genealogii za pomoca dokltadnie tego samego schematu, poniewaz nie-
zmiernie fatwo wpisa¢ pojgcie jakiegokolwiek a tym bardziej ,,historycznego”
ktamstwa ,,do wlasnego programu”, zawlaszczy¢ kazda, chocby nie byta nacjona-

listyczna, intencjg '¢. Jesli zadamem Swigtochowskiego jest zdemaskowanie hi-

2 Zob. S. Piasecki, Postawa heroiczna czy hedonistyczna. Jw. 1939, nr 5, s. 1.

B W. Budzynski, Lufcik na $wiat. Warszawa 1937, s. 8.

“ W. Pietrzak, Maszerowaé! ,Prosto z mostu” 1938, nr 10, s. 5.

5 W.J. Grabski, Walka o kulture. ,,Ruch Kulturalny” 1936, nr 1, s. 3.

16 W sensie politycznym Genealogia ma niewiele wspolnego z radykalnym programem oby-
dwu ONR-6w. Bardziej zdaje si¢ reprezentowac idee Frontu Morges, organizacji postulujacej obale-
nie sanacyjnych rzadow, przeciwnej zardwno faszyzacji zycia publicznego, jak i tendencjom lewico-
wym. Zob. F. Mlynarski, Czlowiek w dziejach. Jednostka — paristwo — narod. Warszawa 1935.
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storiograficznego falsyfikatu, ktory stat si¢ udziatem swiadomosci dziejowej wspot-
czesnych spoteczenistw, to moze ono funkcjonowac takze jako czg¢s¢ ideologii gru-
py W petni akceptujacej sugestig pisarza, ze:

Wszystkie narody maja mniej lub wigcej podrobiona historig — utkana z prawd, domnie-
man, zmyslen 1 zwyczajnych klamstw. Jest ona jak gdyby barwnym obrazem, wyhattowanym
przez wyobraznig na kanwie rzeczywistosci. [s. 7]

Poréwnanie do gobelinu, arrasu, dzieta sztuki ma dla nacjonalistycznej kon-
cepcji historii wazne konsekwencje. Haft, byle nitka nie utoZzona zgodnie z prefe-
rowanym schematem od razu dyskwalifikuje histori¢ — co najwyzej okazuje sig
ona polprawda; nie jest autentyczna, gdy chocby jeden potton, odblask czy kolor
nie zgadza sig z catoscia. Jesli wszakze intencje Swigtochowskiego sa aksjolo-
gicznie prawdopodobne, mozna uwierzy¢ w ich uniwersalizm, w pragnienie po-
kazania ,,autentycznej prawdy” przez negacjg ,,prawdziwego zta”, to jednak z chwila
gdy arbitralnie zostang umieszczone w perspektywie ideologicznej — np. w tygo-
dniku o bezkompromisowo zarysowanej linii politycznej — ich sens musi ograni-
czy¢ czarno-biata interpretacja opisywanych faktow czy sugerowanych intencji.
Wizja goscia, sympatyka, a choéby nawet —jak w przypadku Swigtochowskiego —
autorytetu intelektualnego, powinna si¢ zgadzac z ideologiczna wyktadnia, zosta¢
zweryfikowana przez dwuwymiarowa optyke. Historyczny falsyfikat, na ktory
badajacy dzieje nacjonalista patrzy z punktu widzenia wlasnej wrazliwosci, impli-
kuje istnienie nie tylko prawdziwej, ale i oryginalnej (nowej, nowoczesnej, su-
biektywnej) wizji historii.

Doskonale ten nadrzgdny stosunek polityki do faktow, t¢ hierarchig waznosci
wida¢ w pytaniu Stanistawa Kozickiego postawionym na tamach ,,Mysli Narodo-
wej”. Brzmi ono: ,,Czy historia ma wystgpowaé jako magistra vitae, czy tez vita
jako magistra historiae”?'" I kontynuuje Kozicki:

Poniewaz nikt mi nie wythumaczy, Ze rzecza wazniejsza jest badanie Zycia niz ono samo —
stad wypreparowatem wniosek, Ze jest usprawiedliwiony polityk, ktory stawia wymagania dzie-
jopisarzom '8,

To sprawa urastajaca do rangi obowiazku, a w swych najdalszych konsekwen-
cjach — legitymizujaca ideologiczne, partyjne wizje historii. Wedle nacjonalistow
istnieje przesztos¢, , ktora ufundowata nasza rzeczywisto§¢” '°. I to jej nalezy sig
przyjrze¢ przede wszystkim, zanalizowac jej przydatno$¢ badz nieprzydatnosc
dla ,,naszego” dyskursu:

Musimy oceni¢ nasza niedawna przesztos¢, ale nie pod katem dawnych, nieznanych uraz
2 20

i dawnych walk, w ktoérych nie bralismy udzialu, ale pod katem naszego programu
Ruch narodowy polski, jesli ma odegrac role decydujaca, musi takze ugruntowaé swe
zasady i swoj program przez konfrontacje z przeszloscia [...]. Jesli zas do tego przystapi, to

Do idei Frontu zblizata Swigtochowskiego jego krytyka rzadow totalitarnych, pojawiajaca sig za-
rOWNO W omawianej pracy, jak tez w jedynym artykule politycznym drukowanym w ,,Prosto z mo-
stu”. Zob. A. Swietochowski, Przeciw naturze. ,Prosto z mostu” 1935, nr 31, s. 1.

7S, Kozicki, Publicystyka i historia. ,My$l Narodowa” 1937, nr 21, s. 322.

8 Jbidem.

Y W. Wasiutynski, O stosunek do przesziosci. ,Ruch Mlodych” 1936, nr 1, s. 30-31.

20 Jbidem.
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bedzie musial doj§¢ do wniosku, Ze jest rzecza konieczna poddanie gruntownej rewizji ustalo-
nych pogladéw na dzieje drugiej potowy XVIII wieku i catego wieku XIX?!,

Podobne tezy, zasady radykalnego przewartosciowania dyskurséw o dziejach,
konstruowat Swigtochowski we wstepie Genealogii: ,,przesztosé [...] obsie-
wa terazniejszo$¢ swoim ziarnem, przeto najwazniejszym zadaniem jest usunigcie
ze zdrowia odziedziczonych chordb, a z ziarna — zmieszanych z nim chwas-
tOw” (s. 9).

Nacjonalistyczna wizja historii ma wigc swoj ideologiczny wzorzec, wedtug
ktorego wyhaftowuje si¢ wymyslone tradycje, czerpiac watki z ideowej osnowy,
przy czym dostatecznym argumentem, ucinajacym wszelkie dyskusje, grzebia-
cym ewentualne sprzeciwy, jest zapewnienie, ze wszystko to robi si¢ w imig
prawdy, zaprezentowanej za pomoca autorskiej interpretacji faktow. Autor Ge-
nealogii przyznawat: ,Migdzy nimi sg takie, ktore posiadaja nie tylko wartos¢
badawcza, ale nadto wagg dla obecnego 1 przysztego zycia narodu” (s. 13). Swig-
tochowski rozwaza rolg historyka-publicysty, ktory ma prawo do subiektywnej
oceny wydarzen. Nacjonalisci wydobywaja z Genealogii whasnie t¢ mozliwos¢:
istnienia ,,historii”, ktére moga by¢ dobre i zle, wtasciwe 1 niewlasciwe, fal-
szywe lub prawdziwe — w zalezno$ci od tego, jaka wersj¢ historiozof-dzienni-
karz pragnie zaprezentowac, a o jakiej (w jakim stylu i z jaka intencja) mowic
nie chce. ]

Podrobione, zafalszowane historie to zatem wedle Swigtochowskiego dzieje
pisane na ksztalt poematow, tworzone jak wzorzyste dywany — by za¢mié prawde,
ukry¢ czasem niebywale niska wytrzymaltos¢ faktow, ktore przez kogos dla ja-
kichs celow zostaty pofarbowane albo lepiej — ubarwione. Wzorzysta metafora to
rowniez znak, ze Swigtochowski nie przemawia z prézni spoteczno-politycznej,
ze nie tylko zamierza moéwié o ,,wlasnej” — subiektywnie prawdziwszej — wizji
dziejow Polski, ale tez ze zna inna historiografig, ktéra bedzie chciat ze swoja
wizja skonfrontowaé. Przykladami ,,zastanych historii”, od dawna funkcjonuja-
cych historiografii staja si¢ dlan dwie ksiazki: Antoniego Chotoniewskiego Duch
dziejow Polski oraz ,bestseller Dwudziestolecia”, Artura Gorskiego Ku czemu
Polska szta. Swigtochowski pisze:

Obie wydobywaja z przesztosci $wiatlo i rzucaja je w przyszlos¢, rozjasniajac narodowi
drogi, obie réwniez nie sa pracami $cisle naukowymi, ale raczej: pierwsza historyczna fanfara,

druga historycznym poematem”. [s. 11]

Autor Genealogii zarzuca obu dzietlom fantastyczno$¢, wspomina o grze swiatla
1 cienia, ktore zmieniaja kontury faktow u Gorskiego, cho¢ czynia je wyrazniej-
szymi niz u Chotoniewskiego, bo ten w ogole zdaje si¢ nie przybliza¢ do historii,
przerzuca wielkie momenty dziejowe, zongluje poteznymi cato$ciami czasowy-
mi. Nie dostrzegajac ludzi, uobecnia jedynie masy i bohateréw. Oczywiscie, autor
Genealogii zauwaza intencj¢ obu ,.kronikarzy”: pozytywna, pokrzepiajaca, po-
trzebna wtedy, gdy si¢ zrodzila, by ukazywac drogi wyjscia z impasu narodowe-
2o, wyrwania sig¢ z zamknigtego krggu podleglosci i tym lepszego, optymistycz-
nego spozytkowania doswiadczen niewoli w wolnym panstwie. Swigtochowski
twierdzi jednak, ze metody stawiajace na bezwzgledny optymizm w opisie dzie-

2 S. Kozicki, Rewizja pogladéw na przesztosé. ,,My$l Narodowa” 1937, nr 7, s. 97.
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jOw sa chybione?2. | Nie zaprzeczajac warto$ci pobudzajacym zhudzeniom, sadzg,
Ze w naszym obecnym potozeniu narkotyzowanie spoteczenstwa jest niebezpiecz-
ne” (s. 13). Dla nacjonalistycznych ,,gospodarzy” z ,,Prosto z mostu” publicystyczny
wymiar tych stow byl doskonale rozpoznawalny. Ich sens thumaczy si¢ bowiem
w konteks$cie krytyki polityki historycznej sanacji, ufundowanej na koncepcji pan-
stwowotworczej. Whasnie panstwo (wedle nacjonalistycznej opozycji — niekoniecz-
nie ,,narodowe” %), jako jedyna warta zainteresowania ideologia, przetrwato Wiel-
ka Wojng ?*. Ideologia pafistwowa stawiata, szczegélnie po 1926 roku, na dziejo-
wy ,,optymizm”. Niech wigc nie dziwi, Zze dla nacjonalistycznego ,,poety” ,,droga
sanacji”:

Jest to droga umajona,

Okadzana, ukwiecona,

Rados$nie dziesig¢ lat bita,

Wiedzie prosto do koryta.

Oto cel tych, co chea tyé,
Tu nie umierag, a zy¢!

Uniwersalne przekonanie Swigtochowskiego, Ze ,,w Zyciu narodéw istnieje
nieprzerwana ciagtos¢, poniewaz przodkowie przekazuja potomnym w spadku
zaré6wno swoje sily, jak stabosci” (s. 9), ze dzieje terazniejszych pokolen sa wy-
padkowa tylez ,,falszowanej” egzaltacji, ile klgsk 1 wad, ktére nalezy prze§wietlic
jako przyczyny upadku dziejowego — ta cata, w sumie racjonalna perspektywa
Posta Prawdy, ,,tropiciela” optymistycznych ,,narodowych mitow”, w kontekscie
ideologii grupy Prosto z mostu mogta by¢ przekuta na irracjonalne marzenia na-
cjonalistow o potrzebie pesymizmu wyzwalajacego z okowow ideologicznego
marazmu. O sprawczej ,,sile dziejowej” tego pesymizmu mysleli oni jak o sposo-
bie studzenia mitotworczych zapgdow ideologii sanacyjnej, ktore, jak sadzili, w za-

2 W tej interpretacji Swigtochowski nie jest odosobniony. Sam A. Choloniewski w dru-
gim, rozszerzonym, krakowskim wydaniu swego dziela Duch dziejow Polski z 1916 roku przypomi-
nat o zarzutach wobec pierwszej wersji: ,,Odezwaly sie glosy, Zze w charakterystyce idei przewod-
nich naszej historii nie uwzglgdniono nalezycie stron ujemnych, Ze obok $wiatel zabraklo »cieni, co
rzecz uczynilo jakoby jednostronna. Zarzut ten przy blizszym rozpatrzeniu nie da sig utrzymac.
Czytelnik baczny znajdzie w pracy mojej niejednokrotnie zaznaczone owe plamy i zgrzyty, ktérych
obecnos¢ w dziejach musiala znaleZz¢ odbicie 1 na kartach ksiazki” (s. 1). Autor bronil swojej optymi-
stycznej wizji, mowiac o tym, ze czytelnicy doskonale znali ,,ciemne strony” szlachetczyzny, nie
widzial wigc powodow, by jeszcze raz do nich powracaé. Po drugie, wskazywal, Ze jego intencja
mialo by¢ co$ ogodlniejszego i symbolicznie wazniejszego niz tylko suchy opis faktow historycznych
— a mianowicie dotarcie do Zrodet polskiej psychiki narodowej, opis ,,duszy” narodu, co dla autora
stanowilo perspektywe bardziej ambitna niZ np. ,,zapuszczanie si¢ w las obskurantyzmu szlachec-
kiego za Sasow” (s. 2).

% Dla sanacji —jak zauwazal S. Piasecki (Imperializm idei. W: Prawo do twérczosci, War-
szawa 1936, s. 62) — ,,pojecie nardd, utozsamione z pojgciem narodowosci, stalo si¢ klopotliwe we
wlasnym panstwie. [...] Wigc szybka rezygnacja z terminologii narodowe;j. Nie narod, tylko panstwo
ma by¢ idea calkujaca. Panstwo, czyli pojecie prawne, sucha forma! Ale jesli tak, to dlaczego my
sami, Polacy, nie chcielismy zostaé »panstwowcami« rosyjskimi, niemieckimi czy austriackimi w cza-
sach zaborow?”.

2 Zob. wstep w: Rocznice. Wypisy do obchoddw rocznic narodowych. Oprac. A. Wieczor-
kiewicz, E. Oppman. Warszawa 1934, s. 7: ,,W ogniu walk wielkiej wojny padly wszelkie
ideowe wartosci. [...] Jedna tylko wartos¢ [...] pozostala nienaruszona. Wartoscia ta jest panstwo. |[...]
A stad i idea panstwowosci staje si¢ kamieniem wegielnym wszelkiej ideologii [...]”.

% B.S. Pustelnik, Dwie drogi. W: Chiopie, wstawaj! Warszawa 1936, s. 5.
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fatszowanej perspektywie ukazywaty polska historig. Co Swietochowski méwit
o ,,mocarstwowej fanfaronadzie” (s. 10), w ktorej rzadowy optymizm najpelniej
sig ujawnial, mtodzi powiadaja o sanacyjnej ,,Fiihrerii bez ideologii”, radosnej twor-
czosci politycznej, o nie majacym nic wspoélnego z istotnym zyciem narodu ,,1za-
dzie [wykonywanym] za posrednictwem symboli”, wspartym ,,imperialna” propa-
ganda, o performensie dla ,,obywateli” .

Opozycyjny, ideowy pesymizm, takze jako bezkompromisowos¢ i odwaga
W prezentacji ,,ciemnych stron” Zycia narodu w przesztosci, staje si¢ dla nacjona-
listéw narzedziem oceny §wiata i — wedle niej — okazuje wzorcem dziatania, po-
niewaz wilasdnie:

z gora wiekowa niewola uczynila nas narodem o wiele mlodszym, niz by to wypadalo z histo-

rycznego rachunku. Wszystko w nas domaga sig przeorania, kazda dziedzina Zycia musi zostaé¢

zbadana. Jesli rozumie¢ nacjonalizm jako pelng §wiadomo$é narodowa, to musimy zada¢ od

siebie nieugigtego samokrytycyzmu, aby wiedzie¢, co w sobie rozwija¢ mamy, co zwalczac,

a co usitowaé zniszczy¢?.

Wizja historii uJawmona w Genealogii byla wige zaskakujaco zbiezna z po-
dobnymi enunqaqaml naqonahstow gdy Swigtochowski domagat si¢ ,,prawdy
w historii”, piszac: ,,mozemy i powinnis$my zedrzeé zaslonQ [ktamstwa] ze szpet-
nego obrazu naszych dziejow, tym bardziej Ze on ogbétowi nie jest znany i Ze ujaw-
nia swoj zgubny wplyw na zycie obecne” (s. 9).

Cho¢ zatem dla Swigtochowskiego historia nie jest nauka, raczej ,,opowiescia
naukowg” (s 7) a klasyczny cel historyka: opisywanie, zostaje sproblematyzo-
wany i przmeuJe postaé dotyczqcego sw1at0p0glqdowej wrazliwo$ci pytama W Jakl
sposob opisywac zgodnie ze swoja prawda, nie pomijajac tego, co wczesniej zo-
stato ,,naciagnigte” — to dotrzymuje on stowa, jakie daje narodowi i spoteczenstwu
publicysta: najpierw czyni wyznanie wiary 1 przemawia do myslacej jednostki **
zmusza ja do akcesu, zaangazowania, wystawia na probe jej Swiadomos¢, zadajac,
by odbiorca wyrazit swoja aprobate lub sprzeciw, opowiedziat sig¢ po ktorejs ze
stron. Jak przyznawal Wasiutyniski, wlasnie ta cecha prezentowania historii przy-
kuwata uwagg czytelnikow Genealogii:

cykl artykulow Swietochowskiego wszystkich, ktérzy go czytali, poruszyt, wielu zapalil, wielu

oburzyl, spowodowal nawet prywatng anatemg tzw. ,,rodzin hjstorycznyc na nasze pismo.

A jednak wszyscy go czytali i nikt po przeczytaniu nie ustosunkowat sig obojgtnie. Musiat
broni¢, albo atakowac to, co napisat Swigtochowski .

Co zatem napisat Swigtochowski? Oto z premedytacja nastapit na wiele odci-
skow, przewartosciowujac cukierkowa historig Polski przedrozbiorowej. Mowit
bez ogrodek i pardonu o sprzedawczykach i zdrajcach. Stawial si¢ w roli wspot-
czesnego Piotra Skargi, gdy z cala bezwzglednoscia pigtnowat ,,nierzadem stanie”
Rzeczpospolitej, ktora jej obywatele wespot ze sprawujacymi wiadzg doprowa-
dzili do upadku. Polska zostata na kartach Genealogii pogrzebana r¢gkami moznych
i szlachty — przede wszystkim tej ze Swiecznika, poczawszy od ,krola Stasia”,

26 S, Piasecki, Czarna szesciolatka. ,,Prosto z mostu” 1938, nr 46, s. 1.

2 J. Andrzejewski, Instynkt czy kompromis? Jw. 1936, nr 17, s. 2.

2 Tak opisywal dyskursywna role publicystyki narodowej Z. Wasilewski (Na widowni.
,,My$l Narodowa” 1937, nr 10, s. 134).

2 W. Wasiutynski, Genealogia genealogii. W: Z duchem czasu. Warszawa 1936, s. 245.
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Augusta Poniatowskiego. Jego ,,jedynym prawem do tronu byla wola carowej ro-
syjskiej, ktora go Wynagrodzﬂa korona polska za szesc10mlesu;czne obstugi w jej
sypialni [...]” (s. 16) pisze Swigtochowski. Mimo to ,,nie posiadajacy zadnej
goracej namigtnosci” krol — ,,woskowa lalka” — , nie wtargnat [...] do pozadliwej
samicy jak ognisty samiec, ale zostat do niej wepchnigty [...]”, by ,,nawet kosztem
upodlenia” tasi¢ si¢ do wladzy, karmi¢ u jej boku ,,do sytu i przesytu swoje pra-
gnienia do statku, zbytku, rozkoszy i wygody [...]” (s. 17-18). Jesli krol jest dla
Swigtochowskiego zbereznikiem bez ambicji, dazacym do zaspokojenia wlasnych
zadz, to szlachta stojaca przy krolu odpowiada za zaprzedanie Polski stronnikom
carskim 1 cesarskim. Pisarz prowokacyjnie, z cala jaskrawos$cia kresli przebiegle
sylwetki Repnina oraz zausznikow rosyjskich 1 niemieckich, by pokazac, jak znie-
wolona obietnicami wladzy 1 pienigdzmi ptynacymi pokatnie 1 jawnie z rak do rak,
z dwordéw do dworkow, a do tego zwyczajnie ghupia (w przeciwienstwie do ,,am-
basadoréw” przysztych panstw zaborczych — sprytnych irozciagajacych sieci na
nie byle jaka zdobycz) byla ta ,elita” chylacej si¢ ku upadkowi I Rzeczpospolite;.

Dostalo si¢ od Swigtochowskiego niemal wszystkim znanym familiom, moze
nanardsz za$ — Czartoryskim, dotad przedstaw1anym jako ostoja patriotyzmu
1 niezgody na zniewolenie. August, wojewoda ruski, i Michat, kanclerz litewski,
dla ,,optymistycznych” historykéw najtezsi politycy o6wczesnej Polski, dla Swie-
tochowskiego byli tylko posrednikami w obdarowywaniu carskimi tfapéwkami
potencjalnych stronnikoéw rosyjskich. Z kolei syn Augusta, Adam — goracy patrio-
ta, byt ,,politykiem naiwnym i élepym (s. 82), Izabela za$, pani na Putawach, ani-
matorka kultury — zostata najpierw oﬁCJalnq kochanka krola, a potem, za Jego na-
mowa, oddata si¢ Repninowi, na co maz sig godzil, bo nie mial innego wyjscia
(s. 83). Jedynym autentycznym bohaterem tamtego okresu pozostaJe dla Swigto-
chowskiego Kos$ciuszko, ostatni ,,prawdziwy Polak” (s. 98)3°, i jeszcze — czgsto
bezimienni lub stabo znani, o ktérych dotychczasowa historia — procz moze przy-
padku tragicznej sylwetki Matejkowskiego Rejtana — milczy. Nietrudno zauwa-
zy¢, ze Poset Prawdy jawi sig¢ tu jako zdeklarowany antyelitarysta, przeciwnik
wladzy jednoosobowej i stanowej, niemal anarchista, ktory mysli o wspétczesnym
1 przeszlym §wiecie jak demokrata. Pigtnujac rzadzacych i elity, projektuje przy-
szte spoleczer’lstwo ,,obywatelskie” jako oston tadu i porzadku, w ktérym panuja-
cy nie naduzywaliby swoich prerogatyw, a mimo to — istnieli.

Pamflet Sw1qtochowsk1ego staje si¢ najciekawszy wilasnie wtedy, gdy autor
od archeologii (historii) przechodzi do genealogii (wspolczesnosci). Uzywajac zna-
nego, cho¢ do konca nieostrego, przeciwstawienia Foucaulta, powiedzie¢ nalezy,
ze SW1qt0chowsk1 jest bardzo bliski antycypacp mechanizmu transgresji ,,histo-
rycznego” we ,,wspolczesne”, dokonujacej si¢ u autora Archeologii nauk humani-
stycznych na podstawie analizy spoteczno-politycznego istnienia dyskursu. Swie-
tochowski bardzo doktadnie dookresla bowiem moment, kiedy historia i terazniej-
szo$¢ si¢ stykaja, przechodza w siebie; gdy zauwazenie miejsca przekroczenia
granicy ujawnia przyczyng dialektycznego wspotwystepowania tozsamych, cho¢
niekoniecznie bezwzglednie pozytywnych dazen i racji, mys$li oraz czynow, ktore
czasy obecne odbijaja i ,,kalkuja”. Rozréznienie migdzy archeologia a genealogia,
przypomnijmy, jest dla Foucaulta opozycja migdzy postgpowaniem naukowym

3 Zob. tez's. 95-99.



32 PAWEE KUCINSKI

a dzialalnoscia zaangazowang w strategig rozumienia — tj. migdzy analiza dyskur-
sow a krytyka wladzy 3. Genealogia Swigtochowskiego bada dyskurs dop6ty, do-
poki archiwum mysli nie stanie si¢ wspotczesna eksplikacja systemow panowania
1 opanowywania, a zatem procesem, w ktorym deklaratywno$¢ zastapiona zostata
interpretacja na wyzszym poziomie — wlasnie krytyka. Historyczne sposoby mo-
wienia w doktadnie okreslonym momencie przechodza w refleksj¢ nad stanem
spoleczenstwa podporzadkowanego jakiej§ zwierzchno$ci. Dyskursy historyczne
Zostaja ,,uzbrojone”, sa odtad wzgledem siebie opozycyjne. Genealog moze by¢
bardziej ,,soba” niz archeolog. W genealogicznym odstanianiu struktury wtadzy,
procesow podleglosci i rzadzenia to bowiem autor, ktory nie ukrywa sig za prezenta-
cja, przeciwnie — uczestniczy w polemikach, a w swoich wywodach jest dla odbior-
cy transparentny — staje si¢ ,,zasada uktadu dyskurséw”, sama obecno$cia zapewnia
,Jjednosc 1 [...] zrédto ich znaczen”, jest ,,ogniskiem ich spojnosei” 2. Wszystko, ,,co
pisze, ito, czego nie pisze, to, co zarysowuje, nawet jako prowizoryczny brulion,
Jjako szkic dzieta, jak ito, co pozostawi jako codzienng wypowiedz — cata ta gra
réznic przypisana jest przez rolg autora [...]" ¥, ktory, jak Swigtochowski, prowoku-
je, celowo nagina fakty, by wskaza¢, ze ich znaczenie dla wspotczesnosci jest bar-
dziej fundamentalne niz ich czysto diachroniczna deskrypcja. Niewiele mozna
wige zarzuci¢ Swigtochowskiemu jako ,,publicy$cie historycznemu”, ktory bez-
wzglednie panuje nad swoim przedstawieniem. Z sarkazmem mowit wige Pia-
secki o sanacyjnych 1 liberalnych ,,dtubaczach”, recenzentach dzieta, po ukaza-
niu si¢ ksiazkowego wydania krytykujacych Genealogie za anachroniczno$¢ zro-
det, z ktérych podczas pisania korzystal Poset Prawdy. Wedle redaktora ,,Prosto
Z mostu’:

Nie zadali sobie natomiast [...] trudu wys$wietlié, dlaczego to szkic Swigtochowskiego,
oparty na ,,starych materialach”, zdystansowal w poczytnosci ich nowe prace. Zamiast tego
zajeli sie dlubackim wyszukiwaniem bledzikéw historycznych 3,

Na tamach prasy liberalnej i rzadowej pojawiaty sig 1 inne zarzuty. Jednostron-
nosci prezentacji faktow 1 postaci historycznych dowodzit w ,,Wiadomosciach Li-
terackich” Jozef Feldman . Z kolei o wielkosci przychodéw [ RP w XVIII wie-
ku, ktéra btednie szacowat Swigtochowski na 15 milionéw, nie uwzgledniwszy, ze
kwota owa obejmowala tylko Korong bez Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, wypo-
wiadat w sanacyjnym ,,Pionie” publicysta obozu rzadowego, Olgierd Gorka 3¢,

Nie do$é na tym! Swigtochowski popelnia tak straszny blad, ze pisze o uchwale
10 proc. dochod6éw na wojsko, podczas gdy dr Gorka wie, iz 10 proc. obowiazywalo tylko
szlachte, a duchowienstwo placi¢ miato 20 proc. Horrendum! 3’

31 Zob. M. Kowalska, Michel Foucault — teoretyk rozdartej historii i krytyk wladzy. W zb..
Filozofia XX wieku. Red. Z. Kuderowicz. Warszawa 2002. T. 2, s. 193-194.

32 M. Foucault, Porzqdek dyskursu. Przet. M. Koz1owski. Gdansk 2002, s. 21.

33 Ibidem.

3 Piasecki, Ofensywa dlubaczy, loc. cit.

55 Zob. J. Feldman, Czy genealogia terazniejszosci. ,,Wiadomosci Literackie” 1936,
nr9,s. 5.

3¢ Zob. Piasecki, Ofensywa diubaczy. O ,panstwowotworczych” koncepcjach Gorki, zob.
np. Z. Romek, Olgierd Gorka. Historyk w stuzbie mysli propaiistwowej (1908—1955). Warszawa
1997.

57 Piasecki, Ofensywa dlubaczy, loc. cit.



LGENEALOGIA TERAZNIEJSZOSCI” SWIETOCHOWSKIEGO... 33

—ironizowat Piasecki i tak podsumowywat ,,ofensywe dtubaczy” wymierzona prze-
ciw Genealogii:

Nie dostrzezono jako$, Ze wlasnie ta jednostronno$é [w traktowaniu Zrodel], celowa i za-
mierzona, stanowi o pisarskiej wartosci ksiazki, wynika $cisle z jej rodzaju literackiego. Jest to
przeciez pamflet na przedrozbiorowa Polske szlachecka [...] Nie jest to beznamigtna dtubanina
w historii. Jest to poglad na pewna epoke naszych dziejow, podyktowany pasja pisarska. Na-
mietno$é, zjaka Swietochowski ciska, czyni dopiero ksiazke zywa. Pisana jest tak, jak sig
zazwyczaj nie pisze o postaciach historycznych, ktorym odmierza sig skrupulatnie zle i dobre,
ale jak sig pisze o ludziach zywych, z ktorymi si¢ walczy. Swigtochowski w Genealogii teraz-
niejszosci walczy. Walczy poprzez przeszlo$¢ z terazniejszoscia. W tej przeszlosci bowiem widzi
zrodla terazniejszo$ci *.

Cho¢ w , totalnej” wizji narodu, jaka przyjmuja nacjonalisci, nie mieszcza sig
zbyt liberalne, ich zdaniem, wnioski Swigtochowskiego, jak choéby przekonanie
o konieczno$ci utrzymania w zasadzie demokratycznego, parlamentarnego syste-
mu rzadow ¥, a takze np. krytyka armii (s. 133), to odpowiada mtodym podjgta
przez Posta Prawdy analiza wladzy w ogole. Tg tatwo utozsamié¢ ze wspotczes-
nym brakiem norm etycznych w polityce rzadéw pomajowych, poniewaz — jak
z pasja dowodzit Tadeusz Gluzinski, jeden z czotowych dziataczy ONR 1 publicy-
sta ,,ABC” — dzis:

tytul moralny wladzy przekreslono, zastgpujac go poczuciem sily; celem dazen calych stron-
nictw ¢zy ugrupowan politycznych uczyniono utrzymanie si¢ przy wladzy czy tez jej zdobycie;
[...] uczciwym ludziom méwiono, Ze w polityce etyka nie moze mie¢ zastosowania, bo rowna-
laby sig kapitulacji*°.

Nietrudno wige mtodym przyjaé opozycyjne passusy Swigtochowskiego o ude-
rzeniach spadajacych na ,ruder¢ europejska, a takze na [...] jej [...] przystawke
amerykanska [...]” (s. 229)*". To bowiem styl krytyki wielkich liberalnych demo-
kracji, przezytego kapitalizmu, ktory chyli sig ku upadkowi*2. Swigtochowski pisze:

Europa wzniosta si¢ do wysokiej potegi w dziedzinie wiedzy i sztuki, ale dokonala tego
przewaznie kosztem zatraty uczu¢ moralnych, doszla do szczytu swojej wielkosci po stopniach
gwaltu, oszustwa, okrucienstwa i bezprawia. [s. 229]

Wedle autora Genealogii terazniejszosci w przypadku polskim wystapito jesz-
cze niezrozumienie podstawowych wartosci narodowych, brak patriotyzmu, za-

8 Ibidem.

% Przekonanie z Genealogii o ,,bandytyzmie politycznym” elit, permanentnym pozostawaniu
,,W stanie »konfederacji« i »rokoszu«, tj. w stanie rozkielznanej samowoli i famania prawa. [...]
Zamiast w kazdym czlowieku uszanowac jego godnos¢ osobista [...]” (s. 231, 232), powtarza pozniej
Swigtochowski wszkicu Przeciw naturze, gloszac konieczno§é utrzymania rzadéw parlamen-
tarnych: ,,Gdzie istnieja partie, tam wre Zycie regulowane ich walka i wzajemna kontrola, tamujaca
naduzycia; gdzie istnieje jedna partia, tam rozposciera si¢ martwota, wigksza nawet i zgubniejsza niz
ta, ktora ogarnia spoleczenstwa w tyraniach monarszych. Tam bowiem chodzi tylko o uleglo$¢ sa-
mowoli wladzy we wszystkich jej zachceniach, bez utraty niezaleznosci wewngtrznej i swobody
poddanych [...]” (s. 1).

0 T. Gluzinski, Odrodzenie idealizmu politycznego. Biala Podlaska 2007, s. 79.

41 Obok tej oceny znajdziemy w Genealogii terazniejszosci wielka atencie Swigtochow-
skiego dla idei Wilsona, od ktorych mlodzi sig odzegnali. Zob. Wasiutynski, Genealogia
genealogii, s. 244.

4 0 ,,wielkich demokracjach liberalnych”, ktére dzierza hegemonie w $wiecie pisal S. Pia-
secki (Poczucie misji dziejowej. ,,Prosto z mostu” 1938, nr 44, s. 1).
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mitowanie do warcholstwa, zanik instynktu politycznego i nieustanne naduzycia
wiladzy. Wszystkie te btedy polskiego narodowego charakteru, przeksztatciwszy
je na aprobowalne metody sprawowania rzadow, przejgli wspolczeéni panujacy.
Nie dostrzegli, ze:

Organizacja zbiorowiska ludzkiego oparta na przymusie, gwalcie przywileju [...], na roz-
maitych nieprawosciach politycznych, w ktérej prawo albo jest wykrecane, albo dopelniane
osobista wola posiadaczow wladzy, nie moze by¢ idealng i pozadana forma istnienia spote-
czenstwa. Jest to tylko konieczne i czasowe zlo, ktore kiedy$ musi zniknag, kiedy zespoly ludz-
kie przestana by¢ gromadami dzikich lub tresowanych zwierzat. [s. 219]

Niech wigc nie dziwi, Ze postulaty Posta Prawdy dotyczace wspolczesnosci
okazaty si¢ dwuznaczne. Cho¢ nie zgadzaly si¢ stuprocentowo z nacjonalizmem
mtodych, byly im potrzebne jako model politycznej polemiki, jako wzor nie do
konica ,,ezopowej” (bo przeciez intencje polityczne pamfletu pozostawaly jasne)
krytyki wiadzy, 1 — oczywiscie — jako glos opozycjonisty obdarzonego autoryte-
tem i $wietnym piorem. Z tych powodow sanacja szczegolnie obawiala sig aktu-
alizujacych wynurzen Swigtochowskiego, o czym §wiadcza biate plamy cenzor-
skie w pierwszym prasowym wydaniu dzieta. Fragmenty p6Zniej — z nie do konca
wiadomych powodow — w ksiazce przywrocone, takie jak ten:

Przenieslismy z utraconej niepodleglosci do niewoli te cechy i wady, w ktorych tkwila
przyczyna naszej politycznej i moralnej niemocy oraz upadku panstwa. [...] A wigc brak zmy-
shu politycznego, niezdolnos$¢ organizacyjna, nieumiejetnosé ustawodawcza, |[...] zdobywa-
nie wladzy dla dogodzenia osobistym ambicjom i potrzebom, nadawanie instytucjom i orga-
nom panstwowym znaczenia czynnikoéw shuzby i narzgdzi walki z przeciwnikami panujacego
stronnictwa, utrzymywanie bojowek zbrojnych na podobienstwo garnizonéw moznowladczych,
obsadzanie wszelkich stanowisk nie osobnikami najzdolniejszymi, lecz najpostuszniejszymi,
uniemozliwianie [...] spoleczenstwu objawienia swej woli, gwalty i bezprawia, tolerowanie i na-
gradzanie wystepku, batwochwalstwo stuzalcze zamieniane na religig. [s. 201-202]

Pamflet Posta Prawdy swym miejscami zajadtym stylem doskonale wpisywat
si¢ w podejmowana przez nacjonalistow dorazna krytyke wladzy i w ich radykal-
na wizjg ,,zywej”, ,niefalszowanej” — jak postulowali — historiografii. Aktualna
W momencie powstania analiza Swigtochowskiego dzisiaj niewatpliwie stracita
na znaczeniu, co wszakze nie czyni z niej jedynie dokumentu niezgody i buntu.
Omawiana rozprawa moze bowiem stanowi¢ doskonaty model nie tylko krytyki
»wymyslonych tradycji”, jakimi karmily swoj dyskurs ideologie nacjonalistycz-
ne i ,,panstwowotworcze”. Dzieto Swigtochowskiego jest przede wszystkim przy-
ktadem ukradzionego i zawlaszczonego jezyka, dzielem, ktore padto ofiarg wha-
snej bezkompromisowosci. Albowiem, cho¢ niewykluczone, ze w innych, ,,nie-
ideowych” okolicznos$ciach intencje 1 zamiary autora moglyby jawié¢ sig jako
szlachetne i szczere, a nawet ponadczasowe — to przeciez wywody Posta Prawdy
do konca nie daja uwolni¢ si¢ od historyczno-politycznych kontekstow, a przede
wszystkim — od interpretacji ,,zawodowych” inzynieré6w narodowych dusz z lat
trzydziestych XX wieku. ,,To nie jest sprawa talentu i temperamentu. Taka silg
poruszania maja tylko ludzie oddani pewnej idei. Wszystko, co Swigtochowski pi-
sze, stuzy jednej sprawie: przebudowy narodu”* — stwierdzal Wasiutynski, arbi-
tralnie instalujac Genealogie terazniejszosci w kregu idei polskiego nacjonalizmu.

¥ Wasiutynski, Genealogia genealogii, s. 245.
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SWIETOCHOWSKI'S “GENEALOGY OF THE PRESENT”
AMONG THE IDEAS OF POLISH NATIONALISM

In the present paper Kucinski discusses the historical and ideological contexts of Aleksander
Swigtochowski’s book Genealogy of the Present (Genealogia terazniejszosci). The journalistic
pamphlet by Apostle of Truth triggered in 1930’s open discussion inspired by the then political
circles, mostly Polish radical right wing. The article focuses on the extraction and presentation of
the notion of historical politics of native interwar nationalism. Seeing the book in question as an
example of stolen language, the paper concentrates on the political strategies of appropriating the
text and analyses the then calculating mode of reading of the text adopted by ideological discourse.



