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ODPOWIEDZ NA RECENZJE PIOTRA PIRECKIEGO

Recenzj¢ mojej ksiazki Intermedium polskie XVI-XVIII wieku. (Teatry szkolne), piora
Piotra Pireckiego (,,Pamigtnik Literacki” 2010, z. 2), przeczytalam z zainteresowaniem,
cho¢ opinie wyrazone przez autora uznajg za dalekie od rzetelnosci i obiektywnosci. Trud-
no oprze¢ si¢ wrazeniu, ze stwierdzenia i oceny recenzenta wynikaja z nieuwaznej lektury.

Juz na poziomie kompozycyjnym uwidacznia si¢ nickonsekwencja Pireckiego. Do-
strzega on bowiem walory ksiazki, pisze, ze po raz pierwszy ,,na tak duza skalg[...] wresz-
cie kompletuje i opracowuje” ona wiedz¢ na temat intermedium. Recenzent chwali au-
torke za skrupulatno$¢ naukowa, ,,wytrwala prace” 1 ,,wysitek” (s. 225; podkresl. M. M.).
Natomiast w zdaniu konczacym uznaje, ze monografia dopiero po poprawieniu wyliczo-
nych przez niego niedociagni¢¢ ,,miataby szanse stac si¢ lektura pozyteczna i wazna dla
badaczy dawnego dramatu” (s. 228).

Nielogicznos¢ wywodu Pireckiego uwidacznia sig zreszta takze w innych miejscach.
Zarzuty wysuwane przez autora recenzji oparte sg na stabych argumentach i daleko ida-
cych uogoélnieniach. Jego watpliwosci budza przede wszystkim zwiazki intermediéw szkol-
nych z tradycja komedii dell ’arte. Pomija on jednak fakt, iz inspiracja komedia dell arte
uwidacznia si¢ raptem w kilku utworach. Zwiazkéw tych nie mozna jednak uznaé, jak
chce Pirecki, za przypadkowe. Poglosy komedii dell arte pobrzmiewaja gléwnie w inter-
mediach ze szkoét réznowierczych, co wynika ze specyfiki intermediéw. Nie moga by¢
zatem traktowane jako przypadkowe, zwlaszcza ze w teatrach szkot katolickich elementy
wloskiej komedii improwizowanej to zupelna rzadko$¢. Poza tym poglosy owe to jeden
z przejawow dynamicznosci intermedium jako gatunku i otwartosci migdzyaktéw na wply-
Wy Z Zewnatrz.

Nie sposob tez zgodzié si¢ z recenzentem, iz w ksiazce brakuje ,,perspektywy genolo-
gicznej”. Obszerne fragmenty jednego z poczatkowych rozdziatlow (Miejsce intermediow
na scenach teatrow szkolnych) zostaty przeciez poswigcone omowieniu definicji interme-
dium (np. w jezuickich Poetica practica Anno Domini 1648, Regulae poesos et eloquen-
tiae civilis 1 innych) oraz dawnych wypowiedzi o charakterze teoretycznym. Monografia
szeroko prezentuje odmiany i przeksztalcenia migdzyaktéw na scenach szkolnych w ciagu
kilku stuleci. Uwagi te dotycza przy tym roznorodnych aspektow: budowy $wiata przed-
stawionego, wykorzystywanych srodkow artystycznych, jezyka itp. Recenzent zdaje sig
nie pamigtaé, ze interscenia byly gatunkiem nieklasycznym, nie uwzglednianym w daw-
nych traktatach teoretycznych. Dzigki temu mogly przybiera¢ réznorodne formy i wyko-
rzystywac bogate $rodki wyrazu. W ksiazce analizujg przede wszystkim praktyczna reali-
zacjg intermediéw na scenach szkolnych. Powielanie wnioskéw zawartych w réznych roz-
dziatach 1 przenoszenie ich do wyodrebnionego fragmentu o ,,genologii” migdzyaktow
byloby zatem nieuzasadnione.

W kazdym z omoéwionych srodowisk szkolnych intermedia pojawiaty si¢ w nieco in-
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nym charakterze, mialy okreslong specyfike, kazda ze szkot wyzyskiwala je do swoich
celéw, co juz we Wstepie wyraznie zaznaczono: ,,Celem analizy bgdzie proba odpowiedzi
na pytanie, czy i w jaki sposob charakter placéwki, jej zadania i §rodki edukacyjne wply-
nety na ksztalt intermediéw. Natomiast z drugiej strony, wskazane zostana elementy wspol-
ne, podobnie uksztattowane i powtarzajace si¢ w intersceniach ze wszystkich szkot” (s. 9) 1.

W swojej recenzji Pirecki oczywistos$¢ t¢ pomija. Co wigcej, jako zarzut wysuwa za-
stosowane w kilku rozdziatach pogrupowanie migdzyaktow ze wzglgdu na ich tacznosée
z rodzajem szkét. Uznaje, Ze lepsze rozwigzanie stanowitoby przyjecie ,,podziatu genolo-
gicznego” za artykulem Pauliny Lewin?, a pomija fakt, ze klasyfikacja ta byla zupelnie
inna (s. 36). Budzi zdziwienie przemilczanie przez recenzenta wysnuwanych w monogra-
fii wnioskéw pokazujacych réznice migdzy intermediami z poszczegdlnych szkot. Taka
selekcja stwarza bowiem nieprawdziwe wrazenie o zawartosci pracy. Po lekturze recenzji
trudno zreszta oprzec si¢ ogdlniejszemu wrazeniu, iz niedopowiedzenia, wybidrczos¢ 1 stron-
niczo$¢ sa cechami calego wywodu Pireckiego. Zarzut recenzenta sprawia, iz osoba nie
znajaca tej ksiazki odnosi bledne wrazenie, Ze interscenia z kazdej ze szkoét zostaly omo-
wione w oderwaniu od innych utworéw z czgsto konkurencyjnych placowek. To oczywi-
sta nieprawda. Badacz wspomina o niezwykle bogatej bazie materiatlowej wykorzystanej
w Intermedium polskim XVI-XVIII wieku. Nie dostrzega jednak, Ze zaproponowany w roz-
prawie ukltad pozwala, z jednej strony, zapanowa¢ nad tak obszernym materiatem Zrodto-
wym, a z drugiej — wyciagna¢ pewne ogélne wnioski. Dziwi wigc tym bardziej wrazenie
,Zagmatwania”, jakie odniost recenzent po lekturze ksiazki.

Podobnie nie sposéb zgodzi¢ sig z zarzutem Pireckiego, jakoby metodologia rozdzia-
tu prezentujacego dotychczasowe badania nad staropolskimi intermediami byta niewtasci-
wa. Omawiany fragment grupuje wypowiedzi badaczy chronologicznie. To wlasnie chro-
nologia pozwala w najlepszy sposob przedstawi¢ nie tylko jednostkowe poglady, ale tez
ich ewolucj¢. Taki uktad wskazuje na pewne powiazania migdzy poszczegélnymi publika-
cjami (niektore z nich maja bowiem charakter polemik, repliki i uzupetnien do ustalen
poprzednikéw). Pirecki krytykuje to, Ze o pogladach jednego autora mowa jest w dwoch
miejscach rozdzialu. Przywoluje fragment, w ktorym referowane ustalenia Juliana Lewan-
skiego? przedzielone zostaty... dwoma krotkimi zdaniami poswigconymi szkicowi Broni-
stawa Nadolskiego* (s. 35). Trzeba, oczywiscie, doda¢ (co znéw przemilczat autor recen-
zji), ze uwagi torunskiego profesora na temat intermediow powtarzaty ustalenia Lewan-
skiego o przenikaniu tendencji ludowych do jezuickich intermediow.

Wigkszos¢ zarzutoéw wysuwanych przez Pireckiego (okoto 3/4 objetosci recenzji) do-
tyczy rozdzialu omawiajacego zwiazki intermedidow szkolnych z migdzyaktami teatru po-
pularnego. Takie proporcje skadinad nie dziwia, jesli wezmie si¢ pod uwagg zainteresowa-
nia naukowe samego recenzenta (teatr plebejski). Warto od razu wyraznie zaznaczy¢, ze
ten niewielki fragment pracy stanowi jedynie tlo dla glbwnego tematu monografii (podob-
na funkcje pehni zreszta kolejny rozdziat o zwiazkach migdzy intermediami z teatréw szkol-
nych i dworskich). Ta cz¢$¢ ksiazki, co zapowiedziane zostato juz we Wstepie, przedsta-
wia wzajemne stosunki r6znych $srodowisk w zakresie intersceniéw, pozwala wykazac
podobienistwa, odmiennosci oraz kierunki inspiracji. Intermedia z teatru popularnego nie
sa jednak w zadnym wypadku gtéwnym przedmiotem rozprawy. Wysunigty w dalszej czgsci
recenzji zarzut nieznajomosci najnowszej litaratury przedmiotu poswigconej komedii so-
wizdrzalskiej oraz celowego (!) pomijania niektérych prac jest mocno przesadzony. Ma

! M. Mieszek, Intermedium polskie XVI-XVIII wieku. (Teatry szkolne). Krakow 2007.

2 P. Lewin, Problematyka spoteczna intermedium polskiego z XVI-XVII w. ,,Pamigtnik Lite-
racki” 1961, z. 1.

* J. Lewanski, Studia nad dramatem polskiego odrodzenia. Wroclaw 1956.

4 B. Nadolski, Intermedia i dialogi z korica XVII w. ,,Sprawozdania Towarzystwa Nauko-
wego w Toruniu” 1956, z. 1/4.
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si¢ niestety wrazenie, ze recenzent nie potrafi zdoby¢ sig na obiektywny osad, gdyz patrzy
na ksiazke o intermediach szkolnych tylko przez pryzmat wlasnych zainteresowan kome-
dia rybattowska.

Obszerne fragmenty recenzji wypetnit zarzut, iz w ksiazce zbyt jednoznacznie i bez-
krytycznie uznano Komedyje o Wawrzku ze szkoly i do szkoly oraz Szoltysa z Klechq za
intermedia®. Badacz przypomina watpliwosci Karola Badeckiego i Juliana Lewanskiego©,
a takze odmawia obydwu sztukom miana migdzyaktow. Uzasadnienie swojego (jakze jed-
noznacznego 1 bezkrytycznego!) zdania opiera przy tym na do$¢ stabych i przejgtych od
Badeckiego argumentach. Pirecki przywoluje zatem definicj¢ gatunku, zgodnie z ktora
intermedium bylo czgscia sktadowa sztuk, a Komedyja o Wawrzku 1 Szoftys to utwory opu-
blikowane osobno. Nie sposob odméwic recenzentowi racji. Rzeczywiscie migdzyakty
z reguly nie funkcjonowaly jako oddzielne sztuki. Jednak, wbrew zdaniu Pireckiego, zda-
rzaly sig¢ wypadki, gdy interscenia mimo wszystko byly drukowane jako oderwana od sztuki
whasciwej calos¢ (np. wielokrotnie wspominany w ksiazce jezuicki Lament chliopski na
pany). Nie sposob nie zgodzi¢ si¢ tez z opinig autora, ze intermedia nie nawiazywaly do
akcji czy postaci ze sztuki whasciwej. W swojej rozprawie wszakze wskazatam co naj-
mniej kilkanascie migdzyaktow, ktore taczyly sig z przedstawieniem (np. na plaszczyznie
fabularnej). Przemilczenie tego faktu przez recenzenta nasuwa wrazenie celowego dziata-
nia majacego zdeprecjonowaé warto$¢ ksiazki.

Dziwia takze zarzuty, ze w mojej pracy znalazlo si¢ zbyt malo informacji na temat
przynaleznos$ci i pochodzenia Komedyi 1 Szoltysa oraz ze nalezalo rozstrzygnac kwestig,
gdzie powstaly owe sztuki. Autor recenzji zapomina, iz nie byto to tematem i celem ksigz-
ki. Pomija tez fakt, ze w wielu przypadkach nie sposob dzi$ udowodnic, z ktérego srodo-
wiska wywodza si¢ dane utwory. Cz¢$¢ z nich, co zaznaczono juz w poczatkowych frag-
mentach ksiazki, zapisana zostala w zbiorach o niejasnej proweniencji, czgsto o charakte-
1ze sylwicznym. Innym przyktadem sa tzw. ,,intermedia wgdrowne”, ktore z powodzeniem
funkcjonowaly na kilku réznych scenach (np. szkolnej i popularnej). Sad Pireckiego, ze
omawiane dwa utwory pochodza z pewnoscig z krggu rybattowskiego, wydaje si¢ zatem
duzym uproszczeniem’. Poza tym w krotkim rozdziale, ktéry miat wylacznie pokazaé, ze
intermedia szkolne nie istnialy ,,w prézni”, przywolywanie dyskusji o poszczeg6élnych utwo-
rach z krggu teatru popularnego bylo co najmniej nieuzasadnione.

Z kolejnym przyktadem intencjonalnego dzialania autora recenzji mamy do czynie-
nia, gdy pisze on, jakoby w ksiazce ,,przyjcto bezdyskusyjnie” periodyzacjg¢ dramatu po-
pularnego zaproponowana przez Lewanskiego. Z cala sila trzeba stwierdzi¢, Ze jest to zda-
nie falszywe. Podzial 6w rzeczywiscie zostal przywolany, ale wylacznie jako jedna z kilku
koncepcji badawczych. T¢ rzekomo ,,bezdyskusyjnie przyjeta” periodyzacje odnotowano
tylko marginalnie w przypisie (przypis 5, s. 163).

Zupelnie nieuprawniony zabieg recenzenta stanowi wypowiadanie si¢ na temat inten-
cji autorki ksigzki. Moje rzekome zamiary, przekonania i mysli sg zreszta przedstawione
przez Pireckiego jako niepodwazalna prawda. Zabieg taki nie ma nic wspolnego z warsz-
tatem naukowym, za to przypomina ,;metody” Gombrowiczowskiego profesora Pimki,
ktory objasnial swoim uczniom, ,,co autor miat na mysli...” Gdy recenzent pisze: ,,Autorka

* Warto dla porzadku doda¢, iz juz w poczatkowych fragmentach monogratii mowa byla
o zlozonosci gatunku 1 wynikajacych stad trudnos$ciach w jednoznacznym klasyfikowaniu interme-
diow.

¢ Wymowne jest to, iz wspommniana przez Pireckiego we wczesniejszej czesci recenzji Le-
win (op. cit., s. 172) wymienila oba utwory jako intermedia. Fakt ten jednak autor recenzji zbyl
milczeniem.

7 Widac¢ tu zreszta po raz kolejny niekonsekwencje recenzenta, ktory zarzuca mi ,,do$¢ mecha-
niczne wlaczenie [Komedyi 1 Szoltysa — M. M.] w ramy intermediow jezuickich” (s. 227), a sam
bezkrytycznie przyjmuje, ze byly to utwory wywodzace sig z kregu rybaltowskiego.
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wyszla z zalozenia, ze dramaturgia staropolska jest zjawiskiem ostatecznie poznanym
1 wszelkie sady z nig zwiazane [...] nie podlegaja dyskusji” (s. 227), to jest to oczywista
nieprawda. O trudnos$ciach, jakie napotyka badacz dawnego dramatu, wspominatam
w otwierajacym ksiazke wstepie: ,,niniejsza rozprawa jest [...] pewnego rodzaju prop o-
zycja interpretacyjna Wysuwane wnioski nie moga by¢, w tym sen-
sie, traktowane jako ostateczne. Mozliwe, Ze nie uwzglgdnione w rozprawie
materialy zrédlowe przyniosa w przyszto$ci nowe rozstrzygnigeia” (s. 8-9; podkresl.
M. M.).

Zatem tak jednoznaczna i krzywdzaca opinia Pireckiego jest zupelnie nieuzasadnio-
na. Podobnie zreszta jak konstatacja, jakoby w rozdziale o zwiazkach teatru szkolnego
i popularnego bezkrytycznie przyjgto opinig Stanistawa Grzeszczuka o kierunkach wza-
jemnych inspiracji. Nie mogto umkna¢ uwagi recenzenta, ze w omawianym fragmencie
ksiazki przytoczono zdanie badacza, ale na nim nie poprzestaje si¢. Wrecz przeciwnie —
kilkakrotnie powtarzane jest stwierdzenie o niemozno$ci jednoznacznego opisania cha-
rakteru owych filiacji. Wspomina si¢ natomiast o tym, iz migdzy intermediami z teatru
popularnego i szkolnego wida¢ pewne zaleznosci, tzn. ze wspohistnienie obu rodzajow
scen powodowalo, iz niektore tematy, motywy, typ humoru czy okreslone rozwigzania
techniczne przenikaty z jednego do drugiego srodowiska. Wbrew opinii Pireckiego w roz-
dziale wyraznie zaznaczono réznice migdzy dwoma rodzajami teatru. W zamykajacym
rozdzial podsumowaniu pojawito si¢ nawet zdanie: ,,Duzym uproszczeniem wydaje si¢
zaréwno prosty podzial na intermedia teatru popularnego i szkolnego, jak réwniez towa-
rzyszace temu podzialowi wartosciowanie estetyczno-etyczne” (s. 197). Ponadto dodano:
,,Teatr szkolny 1 teatr popularny kierowaly si¢ odmiennymi celami, posiadaty rézny reper-
tuar, a co za tym idzie — kierowane byly do innych odbiorcow” (s. 196), oraz ze scena
szkolna 1 popularna byty ,,mimo pewnych zaleznos$ci dwoma odrgbnymi srodowiskami”
(s. 198). Wymowne, ze w zdaniu podsumowujacym ten fragment recenzji Pirecki spara-
frazowal przedstawione wlasnie opinie autorki i podat je jako swoje ustalenia.

Kolejny zarzut dotyczy braku w ksigzce informacji, ze zrodlem intermediow teatru
szkolnego i popularnego byto, jak to okreslil recenzent, , staropolskie Zycie”. I znéw trze-
ba stwierdzi€, Ze jest to teza nieuzasadniona. Przykladowo, passus rozdziatu trzeciego
poswigcony poetyce z Akademii Kijowsko-Mohylanskiej zawiera spostrzezenie, ze we-
dhug tego XVII-wiecznego traktatu intermedium nasladowato ,,zycie pospolite i obyczaje
ucieszne”. Kolejne zdania rozwijaja owo stwierdzenie (s. 66). O elementach ,,staropol-
skiego zycia” wspomniano tez przy okazji omawiania migdzyaktow bazylianskich. Wbrew
opinii Lewanskiego i Lewin: jakoby teksty te pozbawione byly zupelnie humoru i zwiaz-
kow z codzienno$cia, wykazano istnienie w nich kolorytu lokalnego (s. 97-99).

Zupehie niezrozumiale sg tez zarzuty, ze w ksigzce niepotrzebnie zamieszczone zo-
staly uwagi o charakterze historycznym. Wedhlug Pireckiego fragmenty, w ktorych przy-
blizana jest, jak to okreslit, ,historia szkot”, wydaja si¢ zbgdne, gdyz istnieje juz na ten
temat bogata literatura przedmiotu. Zdaniem recenzenta, autorka nie przedstawita zad-
nych nowych koncepcji badawczych, dlatego, jak pisze on, ,,po co dodatkowo zapekiaé¢
1 tak gruba ksiggg”. Wypada odnies¢ sig tu do kilku kwestii. Po pierwsze, w rozprawie nie
ukazano ,historii szkét”. Informacje o przesztosci danego srodowiska (jezuickiego, pijar-
skiego, réznowiercow itp.) dostosowano do tematu monografii. Chodzito bowiem o to,
aby umiesci¢ teatr szkolny, a w nim intermedia, na szerszym tle. Uwagi o charakterze hi-
storycznym ograniczono przy tym do minimum i zaprezentowano je pod katem funkcjo-
nowania teatréw, a w ich ramach intersceniéw. Migdzyakty nie byly zawieszone ,,w proz-
ni”. Ich ksztalt, temat, sposéb realizacji scenicznej uzaleznione byly od konkretnych uwa-
runkowan spoteczno-historycznych. Co wigcej, wraz z uptywem czasu zmienial si¢ charakter
samego teatru, a w jego ramach takze intermediow. Po drugie, twierdzenie recenzenta
0 zbednym powtarzaniu ustalen historykow ociera si¢ o absurd. Gdyby bowiem odnie$¢ je
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szerzej do wszelkiego rodzaju prac o charakterze historycznoliterackim, to wowczas w zad-
nej tego typu publikacji nie moglyby si¢ znalez¢ informacje stricte historyczne. Autor
recenzji zdaje sig¢ nie pamigtac, ze celem ksiazki nie bylo przedstawianie nowych histo-
rycznych ,.koncepcji badawczych”. Po trzecie, owa ,,rozlegla literatura przedmiotu”, o ktorej
wspomina recenzent, to pozycje wydane kilkadziesiat lat wczesniej (on sam dla zilustro-
wania swej tezy przytacza w przypisie dwie pozycje naukowe, zreszta dos¢ przypadko-
wo). Na koniec za$ stwierdzenie oczywiste: o warto$ci ksiazki nie decyduje jej objetosc.

Zdziwienie budzi rowniez uwaga, iz zbyt czgsto powoluje si¢ na, jak to ujat recenzent,
LHautorytet badaczy dramatu staropolskiego”. Pirecki dodaje tez, ze ,,w wielu wypadkach
zatarla si¢ granica pomigdzy jej [tj. Mieszek]| nieraz trafnymi stwierdzeniami a dokonania-
mi poprzednikow” (s. 228). Czyzby recenzent nie pamigtal, iz w pracy o charakterze na-
ukowym konieczne jest nie tylko lokalizowanie cytatow, ale rowniez podawanie nazwiska
badacza, gdy parafrazujemy jego mysl i odnosimy si¢ do niej w sposob aprobatywny lub
polemiczny? Naukowiec jest zobowiagzany do dokumentowania zrédet. W przeciwnym
razie mamy bowiem do czynienia z plagiatem. Dlaczego Pirecki nie wziat pod uwagg tej
oczywistej prawdy? Czy wysuwajac omawiany zarzut nie pamigtal, ze we wstepie do swo-
jej recenzji napisal co§ wreez przeciwnego, a mianowicie, iz w monografii znalazty si¢
,,sady tylez obiektywne, co interesujace” (s. 225)? Z gruntu krzywdzace jest rtéwniez stwier-
dzenie — jakoby odwotania do literatury przedmiotu byly w ksiazce nazbyt czgste. Recen-
zent, ktoéry powinien przeczyta¢ oceniang pracg z uwaga, postepuje w tym wypadku nie-
uczciwie wobec potencjalnych odbiorcéw monografii. Tak sformulowany zarzut nasuwa
bowiem wniosek o niesamodzielnosci tresciowej ksiazki i o jej nasladowczym charakte-
1ze. A to znowu, wbrew zdaniu Pireckiego, osad fatszywy. Czgsci o charakterze analitycz-
no-interpretacyjnym, ktore wypeiaja wigkszo$¢ rozprawy, sa wylacznie efektem samo-
dzielnej pracy autorki. Monografia stanowi wigc nowa jako$¢ w stosunku do tego, co pisa-
li na temat intermediéw poprzedni badacze. Zarzut o brak oryginalno$ci budzi zdziwienie
zwlaszcza jesli pamigtac, ze recenzj¢ zamieszczona w ,,Pamigtniku Literackim™ Piotr Pi-
recki opublikowat wezedniej w niemal nie zmienionym ksztalcie® w numerze 1 t6dzkiego
L,Literaturoznawstwa” z 2009 roku.

Wrazenie nierzetelno$ci recenzji uwidacznia si¢ tez w przedostatnim akapicie, w ,,drob-
nych uwagach” (s. 228). Otdz jej autor sugeruje czytelnikowi, Ze imi¢ jednego z bohate-
row intermedialnych (Luszczybochenek) zamieszczono w ksiazee po to, by dowies¢ zna-
jomosci sztuk Plauta (Pirecki nie dodaje juz, iz chodzito o Szkoty Nowodworskie). Wbrew
temu, co stwierdza recenzent, rozwazania owe pojawily si¢ wylacznie przy omawianiu
proweniencji kodeksu rekopismiennego (tzw. rgkopisu jagiellonskiego I, sygn. BJ 3526).
Po raz kolejny zatem odnie$¢ mozna wrazenie zlej woli recenzenta. Nie tylko wyrwat on
pewng mysl z kontekstu i nadat jej zupelnie inne znaczenie, ale tez pominal, bo to nie
zgadzaloby si¢ z jego wezesniejszymi zarzutami, ze przywolywany fragment ksiazki ma
charakter wyraznie polemiczny w stosunku do opinii dawniejszych badaczy dramatu sta-
ropolskiego.

Gdyby chceie¢ podsumowac recenzje Piotra Pireckiego, to mozna stwierdzic, iz nieste-
ty jest ona daleka od obiektywizmu i rzetelnosci. Niekonsekwencja i nielogiczno$¢ wywo-
du autora powoduja zamet (celowy?), ktory wpltywa posrednio na obnizenie warto$ci calej
monografii. Recenzent pomija szerszy kontekst, wnioskuje na podstawie fatszywych prze-
stanek, stosuje niedopowiedzenia oraz, co budzi najwigkszy niesmak, przejmuje cudze
sady. Niezrozumiale jest tez wielokrotne pisanie o intencjach autorki, ktére w rzeczywi-
stosci byly zgola inne, niz chce tego recenzent. Nieuczciwe wydaje si¢ takze nagminne
wrgcz stosowanie uogoélnien. Zacierajg one sensy oraz pomijaja ninanse wywodu. Wszyst-
kie te zabiegi wynika¢ moga z niedoktadne;j i pobieznej lektury. Pirecki czyta ksiazkg o in-

8 Poprawki maja wylacznie charakter stylistyczny.
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termediach teatréw szkolnych wylacznie przez pryzmat teatru popularnego. Dlatego wigk-
$z0$¢ zarzutéw odnosi tylko do jednego rozdzialu monografii. Recenzent ma, oczywiscie,
prawo do subiektywnej oceny, ale za kazdym razem powinien ja merytorycznie uzasadnic.
Tej merytorycznosci w tekscie Pireckiego niestety zabrakto.



