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REFORMA I WYKLUCZENIE

WIZJE REFORMY SPOLECZNOSCI ZYDOWSKIEJ
U SCHYLKU POLSKIEGO OSWIECENIA

W ostatnich dekadach XVIII wieku kwestia reformy spotecznosci zydowskiej
powszechnie uwazana byta za jedno z najistotniejszych i najpilniejszych, obok re-
formy stanu wloscianskiego i kwestii miejskiej, zadan polityki spolecznej Rze-
czypospolitej, a potem panstw uznajacych si¢ za kontynuatoréw panstwowosci
polskiej, tj. Ksigstwa Warszawskiego oraz Krolestwa Polskiego. Od lat osiemdzie-
siatych XVIII stulecia kwestia miejsca Zydéw w spoleczenstwie polskim wciaz
powracata we wszystkich wielkich debatach publicznych. O reformie spoteczno-
$ci zydowskiej dyskutowano podczas ostatniej wielkiej proby naprawy Rzeczypo-
spolitej w okresie Sejmu Czteroletniego, ale projektowane reformy nie doczekaty
si¢ realizacji m.in. ze wzgledu na upadek panstwa. Sprawe podjeto w czasie two-
rzenia Ksigstwa Warszawskiego, nastepnie za$ w pierwszych latach Krolestwa Pol-
skiego, za kazdym razem wywotujac zywa dyskusj¢ na temat miejsca i organizacji
spotecznosci zydowskiej w nowym panstwie. Ostatnia z wielkich debat pierwszej
potowy XIX wieku nad reforma zasad spolecznych funkcjonowania wspolnoty
zydowskiej ciagneta si¢ od 1815 do 1822 roku; pozostale po niej broszury, traktaty
i artykuly prasowe, a nawet kilka interesujacych utwordéw literackich stanowia
jeden z najbogatszych zbiorow dokumentow sposrod debat w , kwestii zydowskiej”
XIX-wiecznej Europy. Co istotne, argumenty i postawy sformulowane podczas
tych debat wyznaczyly w duzym stopniu dalszy kierunek refleksji nad miejscem
spotecznosci zydowskiej w Polsce, nad reforma i stosunkami polsko-zydowskimi
na wiele nastgpnych dziesigcioleci.

Debaty te i wysuwane w ich trakcie projekty byty, oczywiscie, niejednokrot-
nie przedmiotem zainteresowania historykéw. Dobrze znane sa zwlaszcza wypo-
wiedzi z okresu Sejmu Czteroletniego, trochg mniej zajmowano si¢ debatami poz-
niejszymi, w tym wielka polemika publiczng lat 1815-1822'. Mimo tak dobrego

! Podstawowe prace na temat kwestii zydowskiej i reform okresu Sejmu Czteroletniego to:
N. M. Gelber, Zydzi a zagadnienie reformy Zydéw na Sejmie Czteroletnim. ,Miesigcznik Zydow-
ski”1(1931),nr2. — E. Ringelblum, Projekty i préby przewarstwienia Zydéw w epoce stanista-
wowskiej. ,,Sprawy Narodowosciowe” 8 (1934). — A. Eisenbach: Emancypacja Zydéw na zie-
miach polskich 1785-1870 na tle europejskim. Warszawa 1989; The Four Year's Sejm and the Jews.
W zb.: The Jews in Old Poland 1000-1795. Ed. A. Polonsky, J. Basista, A. Link-Len-
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stanu wiedzy temat wciaz nie wydaje si¢ jednak wlasciwie rozpoznany. Dominu-
jaca cecha niemal wszystkich dotychczasowych publikacji historycznych oma-
wiajacych te zagadnienia byta bowiem tendencja do skupiania si¢ na deklaratyw-
nym aspekcie owych projektow i dysput. Tymczasem otwarcie przedstawiane pro-
gramy i poglady to tylko jeden z aspektow ksztattujacych owczesna polityke
polskich elit wobec spolecznosci zydowskiej, a analiza owych programéw nie
wystarczy do pelnego zrozumienia, o co naprawdg chodzito i jakie przekonania
kierowaly 6wczesnymi mgzami o§wieconymi. To, co intuicyjnie rozumiemy, scep-
tycznie stuchajac wspodlczesnych nam politykéw, weiaz nie znalazto dostateczne-
go odzwierciedlenia w pracach historykow zajmujacych si¢ politycznymi deklara-
cjami sprzed dwu stuleci. Chyba wigc warto jeszcze raz przyjrze¢ sig krytycznie
owym debatom, zwracajac wigcej uwagi zwlaszcza na to, co nie zostalo wyraznie
wypowiedziane, a stato za opiniami politykow 1 dzialaniami wladz kolejnych panstw
wobec Zydow. Wydaje sie bowiem, Ze najbardziej charakterystyczna cecha owych
debat byla wlasnie ambiwalencja migdzy deklaratywnymi celami pelnej spolecz-
nej integracji ludno$ci zydowskiej a niezwykle wyraznymi antyzydowskimi uprze-
dzeniami i fobiami oraz generowanymi przez nie ksenofobicznymi postawami,
w tym tendencja do separacji tejze spolecznosci, catkowicie sprzeczng z deklara-
tywnymi dazeniami integracyjnymi. Zjawisko to nasilito si¢ zwlaszcza w schyl-
kowej fazie polskiej formacji o§wieceniowej, a wigc w pierwszych dekadach Kro-
lestwa Kongresowego (1815-1830) i znajdowato wyraz w wielu obszarach polity-
ki zydowskiej tego panstwa, najjaskrawiej za§ chyba — w projektach zydowskiego
osadnictwa rolnego, utworzenia Zydowskich dzielnic (tzw. rewiréw) w kilkudzie-
sigciu miastach Krolestwa, jak tez w fascynujacych, a dos¢ stabo znanych planach
powolania autonomicznego okregu czy wrecz ,,panstwa zydowskiego”. Zagadnie-
nia zydowskiego osadnictwa rolnego oraz projektow gettoizacji Zydow Krolestwa
Polskiego w tzw. rewirach doczekaly si¢ w ostatnim czasie pewnego zaintereso-
wania historykéw?. Wciaz jednak wiemy niezmiernie mato o najbardziej moze
jaskrawym przykladzie politycznych projektéw integracji przez wykluczenie (oksy-

czowski. Oxford 1993, s. 73-89. — J. Michalski, Sejmowe projekty reformy polozenia ludno-
Sci zydowskiej w Polsce w latach 1789-1792. W zb.: Lud zydowski w narodzie polskim. Materiaty
z sesji naukowej w Warszawie, 15—16 wrzesien 1992. Red. J. Michalski. Warszawa 1994. — K. Zien-
kowska, Citizens or Inhabitants? The Attempt to Reform the Status of the Polish Jews during the
Four Years’ Sejm. ,,Acta Poloniae Historica” 75/76 (1997). — G. D. Hundert, Jews in Poland-
-Lithuania in the Eighteenth Century: A Genealogy of Modernity. Berkeley 2004, s. 211-231. Naj-
wazniejsze opracowania na temat debaty i reform okresu konstytucyjnego Krélestwa Polskiego to:
M. L. Wishnitzer, Projekty rieformy jewriejskogo byta w Giercogstwie Warszawskom i Carstwie
Polskom. ,Pieriezytoje” 1 (1909). — N. M. Gelber: Sze’elat hajehudim bepolin beszenot 1815—
1830. ,,Zion” 13/14 (1948-1949); Di Jidn-frage in Kongres-Pojln in di jorn 1815-1830. ,Bleter far
Geszichte” 1 (1948), nr 3/4. — R. M ahler, Diwre jeme Jisra’el: Dorot acharonim. T. 5. Merchawia
1970, s. 153-172 (zob. tez wyd. angielskie: 4 History of Modern Jewry, 1780-1815. New York
1971, s. 303-313). Dwa dzieta, ktore traktuja obszemiej o obu fazach ,,debaty zydowskiej”, tj. stu-
dium Eisenbacha Emancypacja Zydéwi Mahlera Diwre jeme Jisra’el, ignoruja ich ciaglosé.

2 Orewirach zob. E. Bergman, The Rewir or Jewish District and the Eyruv. ,,Studia Juda-
ica” 5 (2002), nr 1/2. O projektach kolonizacji rolnej zob. méj szkic Clerks, Jews, and Farmers:
Projects of Jewish Agricultural Settlement in Poland (,,Jewish History” 21 (2007), nr 2/3. Skrécona
polska wersja: ,, Wilkiem oraé”. Polskie projekty kolonizacji rolnej Zydéw, 1775-1823. W zb.: Mat-
Zenstwo z rozsqdku? Zydzi w spoleczeristwie dawnej Rzeczypospolitej. Red. M. Wodzinski, A. Mi-
chatowska-Mycielska. Wroclaw 2007).
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moron zamierzony), tj. planach powotania zydowskiego okregu autonomicznego
i wysiedlenia spotecznosci zydowskiej z Polski. Temat wydaje si¢ godny zaintere-
sowania nie tylko dlatego, Ze jest chyba najmniej znany (cho¢ niezupehie zapozna-
ny), ale rowniez z tego wzgledu, ze jest, moim zdaniem, najbardziej charaktery-
styczny dla ogdlniejszych tendencji ideologicznych i postaw polskich politykow
pdznego oswiecenia wobec ludno$ci zydowskiej 1 wobec reformy tej spotecznosci?.
Jego ewolucja obrazuje takze ogo6lniejszy kierunek, w jakim rozwijala si¢ reflek-
sja nad tzw. kwestia zydowska w opiniotworczych §rodowiskach Krolestwa Pol-
skiego w ostatnich latach polskiego o$wiecenia.

Szaniawski: ,,Mie¢ swoj kraj, swoj rzad, sa zyczenia Zydow”

Projekty przesiedlenia ludnosci zydowskiej na potudniowo-wschodnie rubie-
ze Rzeczypospolitej pojawialy si¢ w polskim pi$miennictwie juz w XVI i XVII
wieku w utworach znanych pisarzy antyzydowskich — u Jana Achacego Kmity,
Sebastiana Miczynskiego czy Sebastiana Sleszkowskiego . Z zasady byly to jed-
nak marginalne antysemickie wystqplenla bez realnych konsekwencji 1 szerszego
OddZWIQku a plany osadnicze lqczyly sig z prOJektaIm kolonizacji rolnej. Publicy-
Sci antyzydowscy proponowali najcze$ciej przymusowe skoncentrowanie lud-
nosci zydowskiej w rolniczych koloniach na potudniowo-wschodnich krancach
Rzeczypospolitej i zréwnanie ich w statusie spolecznym z panszczyznianym chto-
pem?. Podobne projekty powracaly zreszta przy okazji kolejnych debat nad statu-
sem ludnosci zydowskiej i probami osadzania Zydéw na roli i weale nie musialy
mie¢ charakteru antyzydowskiego ¢.

Waznym punktem zwrotnym okazaly si¢ debaty okresu reform stanistawow-
skich, a zwlaszcza czaséw Sejmu Czteroletniego, kiedy to projekty osadnicze pod-
jeli nie tylko polscy reformatorzy przychylni spolecznosci zydowskiej, ale nawet
sami Zydzi. Pomyst osadzania Zydoéw na roli w zwartych skupiskach o znacznym
stopniu autonomii pojawit si¢ juz w propozycjach kanclerza Andrzeja Zamoyskie-
g0, autora monumentalnego projektu reformy prawnej Rzeczypospolitej, oraz stol-

3

Jedyny tekst poswigcony temu zagadnieniu to publicystyczny artykut N. M. Gelbera Ein
., Krim-Projekt” aus dem Jahre 1818 (,,Die Stimme” 1 (1928), nr 24, s. 2-4). Interesujace uwagi
znajduja sig rowniez w szkicu M. Janion Mit zaloZycielski polskiego antysemityzmu (w zb.: Spo-
teczeristwa europejskie i Holocaust. Poszerzona dokumentacja konferencji w Zydowskim Instytucie
Historycznym w Warszawie 30 wrzesnia 2004 r. z okazji 75. urodzin Feliksa Tycha. Warszawa 2004,
s. 19-21. Takze po niemiecku: Der Gruendungsmythos des polnischen Antisemitismus. W zb.: Euro-
paeische Gesellschaften und der Holocaust. Warschau 2004).

4 Zob.otym K. Bartoszewicz, Antysemityzm w literaturze polskiej XV-XVII w. Warsza-
wa 1914, s. 23. — R. Ka$k 6w, Zainteresowanie Zydami i kulturq zydowskq w XVI i na poczathku
XVII w. w Polsce. Praca doktorska obroniona na Uniwersytecie Wroctawskim w r. 1996, rozdz. 2.
Zob.tez Ringelblum, op. cit., s. 62.

* Zob. np. D. Origanius, Prognosticon, albo zalecenie cieliencia smrodliwego narodu
zydowskiego na ten nowy rok 1629. Praga [1629],s. 7nlb. — J. Jurkowski, Dzieta wszystkie. T. 2:
Utwory panegiryczne i satyryczne. Oprac. Cz. Hernas, M. Karplukoéwna. Wroctaw 1968,
s. 264-293. BPP, B 18. Podajg za: Kaskow, op. cit.

¢ Nalezy pamietaé, ze cho¢ przed XIX wiekiem raczej marginalne, projekty tworzenia okre-
g6w zydowskich — czy to w Europie, czy, czesciej, w Palestynie — pojawialy si¢ w publicystyce
wielu krajow europejskich. Zob. N. M. Gelber, Zur Vorgeschichte des Zionismus. Juden-
staatsprojekte in den Jahren 1695-1845. Wien 1927.
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nika koronnego Augusta Moszynskiego’. W maju 1785 pomyst zwartego osadnic-
twa rolnego podjal redaktor ,,Pamigtnika Historyczno-Politycznego”, znany publi-
cysta Piotr Switkowski® Podobnie zydowski faktor krolewski, Abraham Hirszo-
wicz — w swym Projekcie do reformy i poprawy obyczajow starozakonnych miesz-
kancow Krolestwa Polskiego przedstawil plan kolonizacji Zzydowskiej na stepach
Ukrainy i Podola:

niemato si¢ w Ukrainie znajduje pustych stepow, jako i w Polszcze miejscami odlogiem leza-
cych pol, ktoére gdyby do uprawy Zydom rozdane byly, przyniostyby krajowi pozytek i osiadlo-
$ci w opuszczonych miejscach pomnazalyby sie®.

W tym samym czasie bardzo aktywny w sprawach zydowskich Tadeusz Czac-
ki proponowat tworzenie w potudniowych prowincjach panstwa osad ztozonych
z samych Zydow '°.

Dwa elementy r6zniace projekty okresu stanistawowskiego od wczeéniejszych
pism antysemickich wymagaja tu podkreslenia. Po pierwsze, odmiennie niz u Kmity
czy innych pisarzy antyzydowskich, we wszystkich wspomnianych projektach
propozycja osadnictwa w zwartych koloniach rolnych na wyznaczonym Zydom
obszarze nie miata intencji represyjnych ani nawet wyraznej tendencji do wyklu-
czenia ludnosci zydowskiej z pozostatych terenow Rzeczypospolitej. Po drugie,
jako zasadniczy cel stawialy sobie owe projekty przeksztalcenie struktury zawo-
dowej spoltecznosci Zydow i zwiazanie przynajmniej czesci z nich z zajeciami rol-
niczymi, a nie tworzenie Zydowskich obszar6w autonomicznych. Wzmianki o ewen-
tualnych uprawnieniach autonomicznych byty raczej produktem ubocznym, a nie
zasadniczym zamystem tych planow. Tak wigc do konca X VIII wieku projekty two-
rzenia ,,panstwa zydowskiego” nie doczekaty si¢ w Polsce szerszego zainteresowa-
nia i jesli nawet byty formutowane, to jedynie na marginesie innych wizji reformy.

Pierwszym projektem, ktory podniost motyw zydowskiego okregu autonomicz-
nego bez wigzania go z planami rolniczymi i nadal mu centralne znaczenie w kon-
cepcjach reformy spotecznosci zydowskiej, byt anonimowy druk w ,,Pamigtniku
Warszawskim” z 1815 roku. Autorem artykutu byt prawdopodobnie ksiadz Franci-
szek Ksawery Szaniawski, prawnik, profesor Uniwersytetu Warszawskiego i oswie-
ceniowy publicysta !, Szaniawski shusznie wskazywat, ze dotychczas podejmowa-
ne bardzo skromne i potowiczne rozwiazania tzw. kwestii Zydowskiej nie przynosi-

7 Zob. Ringelblum, op. cit, s. 6465, 68. — J. Michalski, The Jewish Question in
Polish Public Opinion during the First Two Decades of Stanislaw August Poniatowski’s Reign.
W zb.: Studies in the History of the Jews in Old Poland: in honor of Jacob Goldberg. Ed. A. Teller.
Jerusalem 1998.

® E. Ringelblum, Zydzi w §wietle prasy warszawskiej wieku XVIII-go. ,Miesigcznik Zy-
dowski” 2 (1932), nr 1, s. 502.

° A. Hirszowicz, Projekt do reformy i poprawy obyczajow starozakonnych mieszkaricéw
Krolestwa Polskiego. W zb.: Materialy do dziejow Sejmu Czteroletniego. T. 6. Oprac. i przygot. do
druku A. Eisenbach, J. Michalski, E. Rostworowski, J. Wolanski. Wroclaw 1969,
s. 521.

0 T. Czacki, Rozprawa o Zydach i karaitach. Warszawa 1807, s. 227: ,,W poludniowych
prowincjach zloza sie szczegblnie z samych Zydéw zlozone osady”. Zob. tez Ringelblum, Pro-
Jjekty i proby przewarstwienia Zydéw w epoce stanistawowskiej, s. 67.

' X.S.[F.K. Szaniawskil, Rzeczy rozmaite o Zydach. ,Pamietnik Warszawski” 1 (1815),
nr 1. Wigeej o ks. Szaniawskim zob. H. E. Wyczaw sk 1, Stownik polskich teologow katolickich.
T. 4. Warszawa 1983.
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ly, bo nie mogly przynies¢, spodziewanych skutkow. Czastkowe rozwiazania usta-
wowe wprowadzane przez kolejne rzady nie mialy szansy powodzenia, bo ewentu-
alne wyplywajace z tych rozwiazan korzys$ci nie byly dla reformowane;j spoteczno-
$ci oczywiste, a zatem nie budzily jej zaufania i nie mogly uzyskac jej poparcia. Jak
dowodzil Szaniawski, potrzebny jest jaki$ jeden, ale pot¢zny impuls, ktory sklonit-
by samych Zydéw do podjecia wysitkow na rzecz reformowania swojej spoteczno-
$ci. Takim impulsem miatby by¢ wlasnie twor przypominajacy panstwo zydowskie,
czy raczej autonomiczny okreg zydowski. Szaniawski twierdzit: ,,Mie¢ swoj kraj,
swoj 1zad, sa zyczenia Zydow przywiazanych do swej religii” 2. Wierzyt tez, ze
wlasdnie nadarzyta si¢ wyjatkowa okazja zrealizowania tego niecodziennego planu.
Szaniawski, jak niemal cala 6wczesna Europa, byt pod silnym wptywem ro-
syjskiego zwycigstwa nad Napoleonem i z Rosja wiazat wizje nowego porzadku
na tym kontynencie. Pamigtac trzeba, ze wlasnie w owym okresie, w roku 1815,
zapadaly decyzje kongresu wiedenskiego, ktore wytyczaty nowe granice Europy,
w tym granice nowego panstwa polskiego. Cesarz Aleksander 1, przyjmujac tytut
krola polskiego, doprowadzit do formalnego przywrocenia na polityczna mape Eu-
ropy nie istniejacej tu przez 20 lat nazwy Krolestwa Polskiego. I cho¢ terytorium
nowego panstwa zostato w stosunku do ziem Ksigstwa Warszawskiego do$¢ znacz-
nie okrojone, to cesarz czynil Polakom nadzieje na przylaczenie w przysztosci do
Kroélestwa ziem anektowanych w czasie zaboréw przez Cesarstwo Rosyjskie. Pa-
migtac tez trzeba, ze charyzmatyczna i niezwykla osobowo$¢ Aleksandra potrafita
przekonac¢ do jego wizji politycznej rowniez osoby bardzo sceptycznie czy wrecz
negatywnie nastawione do panstwa rosyjskiego 1 jego polityki wobec Polski. Na-
dzieje na nowe polityczne rozwiazania mogly zatem wydawac si¢ uzasadnione
1 byly w istocie do$¢ powszechne (co nie znaczy, oczywiscie, ze bezkrytyczne i na-
iwne). Nawet najwigksze zmiany uznawano za mozliwe. Szaniawski uwazat wigc
(a przynajmniej tak pisal), Zze cesarz Aleksander I, a pod jego naciskiem 1 inni
europejscy wladcy sa w stanie podja¢ kroki bezprecedensowe réwniez w innych
dziedzinach i rozwiaza¢ tzw. kwesti¢ zydowska w sposob, ktory dotychczas nie
byl mozliwy. ,,Wspanialomysino§¢ monarchéw powszechny uktadajacych pokoj,
czyliby nie mogla wyznaczy¢ pewnych prowincji na panstwo zydowskie?” ?
Powotanie panstwa zydowskiego miatoby skutek podwojny. Po pierwsze, wspa-
nialomy$lne spetnienie najglebszego marzenia Zydéw mogtoby ich sktoni¢ do pod-
jecia wszelkich wysitkow dla osiagnigcia tego celu, a wigc byloby bodzcem, ktory
pozwolitby przekonaé Zydoéw o korzysciach ptynacych z podjecia reformy. Mamy
wigc tu element pozytywny, oddajacy o§wieceniowe zatozenie o rownosci istot ludz-
kich i racjonalnym charakterze natury czlowieka. Autor odwolywat si¢ do racjonal-
nych wyboréw, ocenial Zydéw jako pelnoprawne istoty ludzkie, a nawet uwazal, ze
ich ,$lepe” przywiazanie do tradycji wyzyska¢ mozna w sposob, ktory przyniesie
korzysci calemu spoleczenstwu i samym Zydom. Wedtug Szaniawskiego:
Zydzi sa ludzmi [...], postepowa¢ z nimi potrzeba jak z ludzmi i staraé sig o to, aby jedno-
czy¢, ile moznosci, Slepe ich przywiazanie do ich zwyczajow zadawnionych z prawdziwym
pozytkiem calej ludzko$ci ™.

2 X.S.,0p. cit., s. 440.
3 Ibidem.
4 Ibidem.
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Wszystko to doskonale wpisywato jego wypowiedz w gléwny nurt dominuja-
cej w polskim dyskursie publicznym od czasu Sejmu Czteroletniego oswiecenio-
wej retoryki produktywizacji ludnos$ci zydowskiej 1°.

Po drugie jednak, powstanie panstwa miato by¢ rowniez rodzajem szantazu:

W takim przypuszczeniu mozna by wymagaé po Zydach mieszkajacych teraz w krajach
roéznych, azeby, jezeli chca w nich pozosta¢ zachowani przy catkowitej wolnosci swej religii,
co do zasad istotnych stosowali si¢ zupelnie wzgledem zwyczajow zewnetrznych, wzgledem
ubioru i wszelakich powierzchownosci do innych mieszkancow; alboli tez, jezeli chca byé
niewolnikami i najdrobniejszych zwyczajow terazniejszych narodu swojego, aby sig¢ wyniesli
do pafistwa zydowskiego 6.

Panstwo zydowskie miato wigc by¢ rodzajem azylu dla tych, ktérzy nie chcie-
liby porzuci¢ fanatycznych obrzadkow, a wobec tych, ktorzy pozostaliby w Kro-
lestwie Polskim — szantazem, zmuszajacym ich do porzucenia znamion odrgbno-
$cii do pelnej integracji. Mimo wigc przyjaznej Zydom natury tego projektu, kto-
ry zakladat przeciez dobrowolno$¢ osadnictwa w nowym panstwie i dazyt do
integracji potaczonej z petna emancypacja, i tutaj pojawia si¢ element ambiwalen-
cji, wyrazajacy si¢ w podejrzeniu, Ze utworzone panstwo moze by¢ uzyteczne row-
niez jako alibi dla przymusowej unifikacji lub deportacji ludnosci zydowskiej,
a wigc, ze ludno$¢ ta, przynajmniej za$ jakas jej cz¢$¢, dobrowolnie nie podda si¢
zadnej z oferowanych opcji.

Powtorzy¢ jednak trzeba, ze mimo owej ambiwalencji wysunigte przez Sza-
niawskiego propozycje zmierzaty przede wszystkim do rozwiazania, ktore bedzie
korzystne nie tylko dla dominujacej spotecznosci chrzescijanskiej, ale rowniez dla
Zydow, a co najwazniejsze — dokona si¢ dobrowolnie i za zgoda przesiedlane;j lud-
nosci zydowskiej. ,,Mie¢ swoj kraj, swdj rzad” bylo bowiem wedle autora marze-
niem samych Zydow.

Y&

Staszic: ,,oddali¢ ich z kraju, czego uzyly inne narody”

W ciagu nastegpnych kilku lat w trakcie niezwykle zywej debaty nad reforma
spotecznosci zydowskiej w Krolestwie Polskim glosy nawiazujace do propozycji
Szaniawskiego pojawily si¢ w paru projektach, w tym u najwybitniejszego spo-
$rod ideologow formutujacych opinie o ,,kwestii zydowskiej” w Krolestwie Pol-
skim — Stanistawa Staszica '’. W roku 1816 w swym bardzo waznym artykule pro-
gramowym ha temat tzw. kwestii Zydowskiej, opublikowanym w ,,Pamigtniku War-

15 Zob. analize dyskursu o$wieceniowego w odniesieniu do tzw. kwestii zydowskiej w moim
szkicu ,, Cywilni chrzescijanie”: Spory o reforme Zydéw w Polsce, 1789-1830 (w zb.: Kwestia zy-
dowska w XIX wieku. Spory o tozsamos¢ Polakow. Red. G. Borkowska, M. Rudkowska. Warszawa
2004).

16 X. 8., loc. cit.

7 Poglady Staszica na kwestie zydowska nie zostaly dotad kompleksowo omowione. Przykla-
dy najnowszych badan tego tematu to: S. Czarnecki, Staszic mysliciel i Staszic dziatacz — o sto-
sunku Stanistawa Staszica do Zydéw w Polsce. ,,Zeszyty Staszicowskie” 3 (2002). — A. Kuczyn-
s ki, Stanistaw Staszic i Abraham Stern. Spojrzenie na wzajemne kontakty. W zb.: Stanistaw Staszic.
Materialy sesji staszicowskiej. Red. J. Olejniczak. Pila 1995. Zob. tez Eisenbach, Emancypa-
cja Zydéw [...], passim. — B. S zacka, Stanistaw Staszic. Portret mieszczanina. Warszawa 1962,
s. 147-149.
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szawskim”, tym samym pi$mie, w ktérym ukazat sig tekst Szaniawskiego '*, Sta-
szic przedstawit szczegdtowa (choé trudno rzec, ze trafna) analize pozycji Zydow
w spoleczenstwie polskim i zaproponowal wielopunktowy projekt reformy. Po
stwierdzeniu, ze Zydzi sa najwiekszym zagrozeniem dla rozwoju i ,,cywilizacji”
spoleczenstwa polskiego 1 zdiagnozowaniu przyczyn tej szkodliwosci, Staszic uzna-
wal, ze istnieja tylko dwa sposoby rozwiazania problemu Zydéw, oba oparte na
zasadzie ,,wzajemnej przeciw nim wytacznosei fizycznej” . Jeden ze sposobow
to ,,oddali¢ ich z kraju, czego uzyly inne narody”, a drugi to konsekwentna polity-
ka izolacji i gettoizacji polskich Zydéw w granicach Kroélestwa Polskiego. Staszic
w swym projekcie rozwijat szczegdtowo drugi z tych scenariuszy, nie dlatego jed-
nak, by uznawal pierwszy za mniej skuteczny czy nichumanitarny. Wrecz prze-
ciwnie. Uwazal jedynie, Zze na wypedzenie Zydow ,,juz teraz dla nas jest za poz-
n0”?, co najpewniej byto aluzja do utraty niepodleglosci, a tym samym utraty
mozliwosci przesiedlenia wszystkich polskich Zydéw na stosunkowo stabo zalud-
nione tereny na rubiezach poludniowej lub wschodniej Rzeczypospolitej, np. na
ukrainskie stepy. Staszic zapewne znal wczesniejsze takie pomysty pojawiajace
si¢ w pismiennictwie polskim od X VI wieku, na co wskazuje m.in. umieszczanie
potencjalnego ,,panstwa zydowskiego” w tym samym regionie potudniowo-wschod-
niej Europy. Dodatkowym czynnikiem, ktory sktanial Staszica do projektu getto-
izacji, nie zas przesiedlenia, bylo Zywione przez niego przekonanie, ze gwaltowny
wzrost liczby ludnosci zydowskiej na terenach centralnej Polski (a wige Krolestwa
Kongresowego) jest skutkiem swiadome;j polityki panstw zaborczych, ktore zamie-
1Zaja uzyc Zydow jako narzqdzm w walce z polskim charakterem tych ziem, ,,do
przemiany ziemi polskiej w ziemig judzka”?!, 21 a jednocze$nie pozbyé si¢ Zydow ze
swoich ziem wcielonych do Rosji, Austrii czy Prus. Wobec tego Staszic byt bar-
dzo sceptyczny co do mozliwosci odwolania si¢ w tej sprawie do wsparcia i do-
brej woli wladcow panstw zaborczych, w tym cesarza Aleksandra. Mimo to pisat:

najskuteczniejsze érodki do oswobodzenia Europy od Zydéw, do usuniecia tych przeszkéd
i tych skazen, jakimi Zydzi zarazaja lub tamuja w towarzystwach chrzescijan postep cywiliza-
¢ji, znajduja sig¢ jedynie w wladzy i w potedze cesarzow Rosji. Wyznaczy¢ im i osadzi¢ ich
w Bessarabii i w Krymei, w krajach dotad bezludnych, a z swego polozenia najdogodniejszych
sktonnosci i przemystowi judzkiego narodu 2.

Staszic najwyrazniej zgadzat si¢ z sugestia Szaniawskiego, uznawal ja jednak
za mato realistyczna, a wige nie zashugujaca na bardziej wnikliwe deliberacje. Jako
czynny polityk szeroko rozwinat wigc projekt gettoizacji, poniewaz jego realiza-
cja lezala w gestii wladz Krolestwa Polskiego, na ktorego ,,polityke zydowska”
Staszic mial przeciez wpltyw bezposredni, a nierzadko decydujacy.

Wydaje si¢ interesujace, ze mimo oczywistego podobienstwa opinii Szaniaw-
skiego 1 Staszica co do tego, iz najlepszym rozwiazaniem ,.kwestii zydowskiej”
byloby przesiedlenie Zydéw na stosunkowo slabo zaludnione tereny Cesarstwa

18 S. Staszic, O przyczynach szkodliwosci Zydéw i Srodkach usposobienia ich, aby sie spote-
czenstwu uzytecznymi stali. ,,Pamigtnik Warszawski” t. 4 (1816). Dalej cytuje z wyd. krytycznego:
S. Staszic, Dziela. T. 4. Warszawa 1816.

9 Ibidem, s. 237.

20 Jbidem.

2 Jbidem, s. 247.

22 Ibidem, s. 248.
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Rosyjskiego, poglady obu autorow réznity sig¢ niemal we wszystkim. Podczas gdy
Szaniawski zakiadat przesiedlenie tylko tych Zydéw, ktorzy nie beda cheieli pod-
porzadkowac si¢ prawom krajowym, Staszic proponowat zastosowanie Srodkow
,,cywilizujacych” wobec wszystkich Zydéw w Krolestwie, a wiec z liberalnego
czynit ten projekt represyjnym. Nie zaktadat wcale, ze Zydzi mogliby dokonaé
wyboru korzystnego z punktu widzenia ogétu spoteczenstwa i ze mogiby by¢ to
wybor szczery. Co wiecej, przyjmowal, ze cywilizowanie Zydoéw bedzie proce-
sem dtugotrwatym i musi odby¢ si¢ wbrew woli zainteresowanych, a gloéwnym
zmartwieniem reformatoréw nie powinno by¢ to, jak Zydéw sklonié¢ do przyjecia
cywilizacji, ale raczej — jak zabezpieczy¢ si¢ przed ewentualnymi naduzyciami,
jakie beda probowali popetia¢ pod pretekstem cywilizacji, bo ,,posrod cywilizu-
jacego si¢ narodu oni bynajmniej nie post¢puja, jego cywilizacji w niczym do sie-
bie nie przypuszczaja, w niczym na lepszych si¢ nie mienia, tylko w szkodzeniu
przemysIniejszymi sig staja”2*. Co prawda, Staszic nie skupit si¢ na samym planie
przesiedlenia i rozwijat raczej koncepcje gettoizacji Zydoéw na terenie Krolestwa
Polskiego, dwie Staszicowe propozycje byly jednak tylko alternatywnym rozwi-
nigciem tej samej represyjnej iizolacyjnej koncepcji. I cho¢ uwagi poczynione
przez Staszica na temat planu przesiedlenia sa zbyt zdawkowe, by wyciagac z nich
daleko idace wnioski, cho¢ ostatecznie nie wplyngly na przyszta debatg nad tym
szczegolnym projektem, to wydaja si¢ interesujace i wazne, bo sygnalizuja zna-
mienng ewolucj¢ pogladow Staszica oraz zmiang ogdnych nastrojow i klimatu
politycznego, ktore juz dwa lata pdzniej znalazly wyraz w najradykalniejszym pro-
jekcie tej debaty, tj. w publikacji Gerarda Witowskiego. W przypadku Staszica
byla to zmiana, ktorej dwa najbardziej charakterystyczne elementy to centraliza-
cja i demonizacja ,,zagrozenia zydowskiego”.

Opinie nieprzychylne Zydom Staszic wyglaszal juz w swoich najwczesniejszych
tekstach publicystycznych, m.in. w bardzo znanym traktacie politycznym Przestro-
gi dla Polski, opublikowanym podczas obrad Sejmu Czteroletniego w 1790 roku .
Jednak na 39 rozdziatéw poruszajacych niemal wszystkie najwigksze problemy spo-
teczne 1 polityczne Rzeczypospolitej sprawie zydowskiej poswigcil tam zaledwie
jeden niewielki rozdziat 35 (nieco ponad 5 stronic ze 170 stronic tomu), w ktorego
zreszta znacznej czesci krytykuje postawy polskiej szlachty, a nie samych Zydow.
Wirod ,,mniej towarzystwu uzytecznych stanéw” wymieniat Staszic Zydow na ostat-
nim miejscu po ,,duchownych, szlachcie, patronach, doktorach, komediantach, kra-
marzach, krupkarzach”?. Jednym stowem, Zydzi oceniani byli wprawdzie nega-
tywnie, ale grali w Staszicowym rozumieniu procesow spoteczno-politycznych rolg
marginalna. Okoto 1815 roku Staszic zachowywal w zasadzie ten sam negatywny
stosunek do Zydéw, ale wyobrazenia na temat skali wptywu , kwestii zydowskiej”
na los Polski i Polakow ulegly zasadniczej zmianie. Jak pisat w 1816 roku, wsrod
trzech najwigkszych nieszcze$¢ dawnej Rzeczypospolitej, tj. braku dziedzicznosci
tronu, braku statej armii i naptywu Zydow, to wlasnie ci ostatni stanowia najwigksze
i trwale nieszczgscie, bo ,,chociazby nawet cialo [tj. panstwo polsko-litewskie] nie

23 Ibidem, s. 234.

2 Najnowsze wyd. krytyczne: S. Staszic, Przestrogi dla Polski, z terazniejszych, politycz-
nych Europy zwiqzkow i z praw natury wypadajqce. Oprac. S. Czarnow ski. Wroclaw—Warsza-
wa 2003. O wyrazanych tam opiniach na temat Zydéw zob. Cz. Le$niewski, Stanistaw Staszic.
Jego zycie i ideologia w dobie Polski niepodlegtej (1755-1795). Warszawa 1925, s. 325-328.

2 Staszic, Przestrogi dla Polski, s. 113.
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bylo podzielone, chociazby po podziele znowu zjednoczonym zostato, przeciez z ta
wewnetrzng skaza nigdy nie moze nabra¢ wlasciwych sobie sit ani czerstwosci” %,
Staszic uwazat wrecz, ze od 20 lat, tj. od ostatniego rozbioru i upadku Rzeczypospo-
litej, trwa walka z Zydami i panstwami rozbiorowymi o to, ,,czyli si¢ ostatecznie
Zydzi przemienia w Polakéw, czyli Polacy w Zydow”?". Zydzi sa zatem gléwnym
i najwigkszym zagrozeniem zaréwno dla polskiej niepodlegtosci, jak i dla zacho-
wania tozsamosci 1 kultury narodowej. Rozwiazanie tak zasadniczego problemu
musi wigc stac si¢ zadaniem centralnym i przybra¢ wymiar totalny.

Ewolucja pogladéw Staszica zapowiadata zmiang, jaka dokonata si¢ w catym
dyskursie publicznym w Polsce po 1815 roku, a ktéra mozna najog6lniej okresli¢
jako konserwatywny kryzys ideologii o$§wieceniowej 2. Upadek Rzeczypospolitej
i seria gwattownych zmian politycznych w nastgpnych latach przyczynily si¢ do
zasadniczego przeformutowania kategorii pojeciowych, wérod ktorych zamiast pan-
stwa 1 ,,narodu politycznego” naczelna kategoria stat si¢ nardd definiowany przez
jego ducha i kulture, a spoleczenstwo jawito sig jako kategoria do$¢ mglista, osa-
dzona bardziej w zyciu kulturalnym narodu niz w strukturach panstwowych *. Oprocz
tych zmian coraz powszechniejsze bylo dystansowanie si¢ wobec optymistycznych
i uniwersalistycznych idei okresu Sejmu Czteroletniego oraz nasilenie postaw kse-
nofobicznych czy co najmniej podejrzliwych wobec wszelkich kategorii ,,obcego”,
wliczajac w to, naturalnie, i spoteczno$¢ zydowska. To z kolei wiazato sig z posta-
wa rozczarowania reformami spotecznosci zydowskiej, niemal od poczatku deba-
ty nad tzw. kwestia zydowska ujawniajacego si¢ (cho¢ poczatkowo marginalnie)
w Ksigstwie Warszawskim, a jeszcze silniej w Krolestwie Kongresowym. Niechetni
Zydom politycy stusznie zauwazali, ze projektowane od kilku dekad reformy nie
przyniosty ani przeobrazenia struktury zawodowej, ani transformacji relacji spo-
tecznych wérdéd Zydow, ani wyraznej zmiany w relacjach polsko-zydowskich
i chrzescijansko-zydowskich. Wina za ten stan rzeczy obarczali jednak spolecz-
no$¢ zydowska i jej ,,zapiekly upor”, a nie prosty fakt, ze zadna z tych projekto-
wanych reform nie zostala w istocie wprowadzona w zycie **. Co wazne, wérod
owych rozczarowanych pierwsze skrzypce grat wlasnie Stanistaw Staszic. Kolej-
ny raz dowodzil w ten sposob, ze jest szczegolnie wnikliwym obserwatorem no-
wych tendencji spotecznych i pionierskim wyrazicielem rodzacych sig¢ pogladow.

Witowski: ,,Na granice Wielkiej Tartarii [...] przepisa¢ im marszrute”

Sprawa utworzenia panstwa zydowskiego dyskutowana byla i w nastgpnych
latach, a poglady podobne do tych, jakie mieli Szaniawski i Staszic, pojawialy si¢

% Staszic, O przyczynach szkodliwosci Zydéw [...], s. 218.

¥ 8. Staszic, Uwagi nad Projektem organizacji Zydéw. Rekopis w: Archiwum Glowne Akt
Dawnych, zespo6l: Centralne Wladze Wyznaniowe Kroélestwa Polskiego, sygn. 1418, s. 15.

2 Zob. T. Kizwalter, Kryzys oswiecenia a poczqtki konserwatyzmu polskiego. Warszawa
1987.

2 O ewolucji pojecia pafistwa i narodu w polskim dyskursie politycznym tego okresu zob.
1. Jedlicki, Jakiej cywilizacji Polacy potrzebujq. Studia z dziejow idei i wyobrazni XIX wieku.
Warszawa 1988, s. 26-27,37. — A. Walicki, Philosophy and Romantic Nationalism: The Case of
Poland. Notre Dame 1994, s. 64-85. O skutkach tej transformacji dla debaty nad tzw. kwestia Zy-
dowska zob. w moim szkicu ,, Cywilni chrzescijanie”.

30O fiasku projektow agraryzacji Zydéw w Krélestwie Polskim i fiaska tego przyczynach zob.
moj szkic ,, Wilkiem orac”.
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jeszcze kilkakrotnie, zwlaszcza przy okazji ozywienia debaty nad reforma spo-
tecznosci Zydow podczas kolejnych sesji sejmu Krolestwa Polskiego w roku 1818
i 1820, cho¢, oczywiscie, ciagle pozostawaly na marginesie glownych planéw zmian
spotecznych i reformy ludu zydowskiego. Wsrod autoréw takich uwag byli m.in.
liberalni postowie Ludwik t.g¢towski i Adam Feliks Bronikowski. t.¢towski propo-
nowal, by na osadnictwo zydowskie przeznaczy¢ ,,pewne miasta, w ktorych by sig
jedynie sadowi¢ mogli, matej liczbie katolikoéw wyprowadzenie si¢ utatwiajac” 3.
Ale jednocze$nie twierdzil, ze nalezy Zydom zagwarantowaé wszelkie prawa i sa-
modzielno$¢ zarzadzania tam wlasnymi sprawami, a nawet zastanawial si¢ nad
utworzeniem takich dzielnic na obrzezach Warszawy i Lublina, czyli w miejscach,
ktore pozwolilyby im na kontynuowanie dotychczasowych zaje¢ zarobkowych.
Byt to wige projekt taczacy elementy planu Szaniawskiego i Staszica, bo przejmo-
walt od tego pierwszego pomyst tworzenia zydowskich okrggdéw autonomicznych,
ale za Staszicem zaktadal, ze powstac¢ one bgda musialy na terenie Krolestwa Pol-
skiego. Projekt ten odrzucal polemizujacy z Letowskim Adam Feliks Bronikow-
ski, gdyz uwazal, Ze jest to projekt niewykonalny ze wzgledu na zalezno$¢ po-
mys$lnosci ekonomicznej Polski od zydowskich posrednikéw handlowych: brak
zydowskich kupcow w pozostatych okrggach i miastach przyniostby upadek catej
polskiej gospodarki 32. Autor najbardziej erudycyjnego sposrod tekstow tej debaty
i urzednik ministerialny $redniego szczebla, Jan Alojzy Radominski, twierdzit
natomiast, ze utworzenie panstwa zydowskiego byloby szkodliwe dla samych
Zydéw, gdyz w wyniku wielowiekowej demoralizacji tej ludnosci nie byliby oni
dzi§ w stanie utrzymac wlasnego panstwa. Jak pisal:

charakter, spos6b myslenia i duch terazniejszego zydostwa jest antysocjalny, to daje mi powdd

sadzenia, iz gdyby im nawet wyznaczono osobny kraj, jezeliby tam nie byli inaczej urzadzeni,

tylko jak tu teraz, byliby nader nieszcze$liwymi *.

Whbrew sceptycyzmowi Staszica, Bronikowskiego 1 Radominskiego podobny
projekt utworzenia zydowskiej kolonii autonomicznej pojawit si¢ jednak w tym
samym czasie na marginesach mi¢dzynarodowej dyplomacji. Znany brytyjski dzia-
tacz religijny ijeden z promotoréw protestanckiej akcji misyjnej wsrod Zydow
wschodnioeuropejskich, Lewis Way, zdotat w 1817 roku zainteresowac cesarza
Aleksandra projektem ustanowienia obszaru przeznaczonego na osadnictwo zy-
dowskie w potudniowej Rosji lub w Palestynie, a nawet na Zyczenie Aleksandra
przedstawi¢ go na mi¢dzynarodowym kongresie w Akwizgranie w roku nastep-
nym. Ostatecznie jednak plan zostal zarzucony 1 nie wywarl istotnego wptywu na
inne projekty regulacji statusu ludnosci zydowskiej w dwczesnej Europie .

Nie mozna wykluczy¢, ze to wlasnie owo migdzynarodowe zainteresowanie
propozycjami utworzenia ,,zydowskiej siedziby narodowej”, obok ozywionej de-

31 L. Eetowski, O Zydach w Polsce. [Warszawa 18167], s. 24.

2 A.F. Bronikowski, Mysli wzgledem reformy Zydéw w Krélestwie Polskim. Warszawa
1819, s. 7-9.

3 [J.A. Radominski,] Co wstrzymuje reforme Zydéw w kraju naszym i co jq przyspieszy¢
powinno? Warszawa 1820, s. 66.

3 Zob. N. M. Gelber, Zur Vorgeschichte des Zionismus, s. 49-55. — N. Feinberg, The
Jewish Question at the Congress of Aix-la-Chapelle, 1818. ,Israel Yearbook on Human Rights”
2 (1973), s. 179, 185. Wigcej o dziatalnosci L. Waya zob. J. Parkes, Lewis Way and His Times.
,,The Jewish Historical Society of England. Transactions” 22 (1959-1961).
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baty nad kwestia zydowska z okazji kolejnej sesji sejmu Krolestwa w 1818 roku,
sktonito wspomnianego juz Gerarda Maurycego Witowskiego, urzednika admini-
stracji rzadowej $redniego szczebla odpowiedzialnego m.in. za sprawy spoteczno-
$ci zydowskiej (w pozniejszych latach takze sekretarza rzadowego Komitetu Sta-
rozakonnych), do opublikowania anonimowej broszurki, w ktorej podjal plany
ksigdza Szaniawskiego3s.

Witowski zaczal od zrecenzowania tekstu, ktory byt bezposrednia inspira-
cja jego wystapienia, tj. broszurki generala Wincentego Krasinskiego, ojca Zyg-
munta, a jednocze$nie — zdaniem Marii Janion — ojca-zalozyciela ,,antysemickie-
go fantazmatu” XIX-wiecznej Polski*¢. Kontynuujac rozwazania Krasinskiego,
Witowski doszedl do wniosku, ze dotychczasowe proby reformowania spotecz-
nosci Zydow nie przyniosty spodziewanych rezultatow, a nawet skutki przeciwne
do zamierzonych. Niezaleznie od wszelkich wysitkow reformatorskich Zydzi za-
wsze pozostaja szkodliwi dla spoleczenstwa polskiego. Co wigcej, cywilizowani
i ochrzczeni Zydzi sa jeszcze bardziej szkodliwi, bo:

Ogolony nie jest mniej Zydem od tego, ktory nosi brode; lepszy owszem ostatniego cha-
rakter, bo widoczny; tamten za$ ukrywa zdradg pod maska cywilizacji i nowy swoj stan uwaza
tylko jako nowe do zbogacenia sie narzedzie®.

To wedtug Witowskiego dowodzito, Ze transformacja ludu zydowskiego w 0go-
le nie jest mozliwa, a skoro tak, to nalezy zastosowa¢ metodg, jak ja nazywa, ,,chi-
rurgiczna”, czyli zaktadajaca kompletne odseparowanie od siebie tych dwoch spo-
teczno$ci. Ten watek jego rozwazan wyraznie nawiazuje do propozycji Staszica.
Witowski do$¢ sarkastycznie twierdzit tez, ze cho¢ dla kosmopolitdéw moze by¢
obojetne, ,.kogo poswiecié, czy Zydow dla chrzescijan, czy chrzescijan dla Zy-
dow”, to z technicznego punktu widzenia fatwiej bedzie przesiedli¢ 300 tysigcy
Zydéw niz 3 miliony Polakow.

Proponujac konkretne rozwiazania, Witowski sugerowatl, ze trzeba poprosic¢
nowego wiadcg Polski, cara Aleksandra I o przyznanie Zydom jakich$ niezamiesz-
kanych obszaréw; ,,wyznaczyé Zydom na granicach wielkiej Tartarii lub gdzie
indziej w potudniowych cze$ciach obszernego panstwa swojego, taka czes¢ zie-
mi, ktéra by im pozwolita zy¢ wygodnie 1 wygodnie plemie swoje rozmnazaé” .
Po wydzieleniu odpowiedniej prowincji na potudniowych rubiezach Imperium Ro-
syjskiego nalezy jak najszybciej zorganizowac przetransportowanie tam wszyst-
kich Zydéw Krélestwa Polskiego w 300 kolumnach marszowych po 1000 osob
kazda, ktore pieszo przemierzytyby odleglos¢ dzielaca centralng Polske od stepow
potudniowej Rosji. W rozwinigciu projektu autor zadbat o najmniejsze logistycz-
ne szczegoOly, jak utworzenie na kolejnych etapach podrozy punktéw kwaterunko-
wo-zywieniowych, ,,oczywiscie, kosztem samychze Izraelitow” — z pienigdzy i nie-
ruchomosci wezesniej skonfiskowanych tejze ludnosci, a nawet dlugos$¢ dzienne;j

5 [G. Witowski,] Sposéb na Zydéw, czyli Srodki niezawodne zrobienia z nich ludzi uczci-
wych i dobrych obywateli. Dzietko dedykowane postom i deputowanym na Sejm 1818 roku. Warsza-
wa 1818.

% Janion, op. cit. Zob. tez [W. Krasinski,] Aper¢u sur les Juifs de Pologne par un dffi-
cier Général Polonois. Varsovie 1818.

7 [Witowski,] op. cit., s. 10.

3 Jbidem, s. 13.
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marszruty (14 kilometréw) 1 termin wymarszu: ,,zaraz po zydowskiej Wielkano-
cy” (. $wiecie Paschy).

Zachwalajac zalety swojego planu, Witowski wyliczat korzysci plynace z je-
go realizacji dla Polski, Rosji i samej ludnosci zydowskiej. Wéréd Zydéow nowa
sytuacja rozbudzitaby poczucie obywatelskie i nie pozwolitaby im na dalsze wy-
zyskiwanie polskiego chlopa, a zatem niejako uniemozliwitaby im ich gtoéwna
nieprawos¢, ,,wigc skutek odosobnienia bylby ten, ze poniewolnie czy chetnie,
Zydzi sta¢ by sie musieli ludZzmi poczciwymi”*. Rzad rosyjski zyskatby nowe
dochody z zasiedlonych ziem, nowych podatnikéw, a przede wszystkim nowych
rekrutow, bo przeciez nardd posiadajacy swoja autonomiczna guberni¢ musiatby
w niej wystawi¢ kontyngent wojskowy. Wreszcie 1 Polacy zyskaliby na wygnaniu
Zydow, poniewaz po przejsciowym okresie zatamania gospodarczego skierowano
by czg$¢ mieszczan i chtopéw do ,,oswobodzonych” zaje¢ handlowych, co przy-
czynitoby si¢ do ozywienia gospodarczego, a nawet do wzrostu demograficzne-
go. Stowem, nardd ozdrowialby jak po pozbyciu si¢ ,,raka ustawicznie piersi to-
czacego” %,

Glos Witowskiego okazat si¢ bardzo wazny i wywolal zywa polemike, gdyz
byl i typowy dla swej epoki, 1 zarazem wyjatkowy. Witowski dawal wyraz wspol-
nym frustracjom, ktoére coraz czgsciej pojawialy si¢ w wystapieniach publicystow
i prominentnych politykow tego czasu, chociazby u Staszica, ale tez u wielu in-
nych. Byli wérdd nich np. minister odpowiedzialny za zarzadzanie sprawami wy-
znaniowymi, w tym sprawami ludnos$ci zydowskiej, Stanistaw Kostka Potocki,
jeden z najbardziej wplywowych politykow 1 najblizszy wspotpracownik cesarza
Adam Jerzy Czartoryski, namiestnik krolewski Jozef Zajaczek, minister spraw
wewngtrznych Tadeusz Mostowski czy Julian Ursyn Niemcewicz *'. Jak wiemy,
szczegblna inspiracja byta dla Witowskiego publikacja Wincentego Krasinskiego,
wyjatkowo niechetnego ludnosci zydowskiej. Witowski byt jednak radykalniejszy
od Krasinskiego, gdyz uwazat, ze ,,mito$¢ [...] ludzkosci, ta prawa cecha rycerza
zabronita mu [tj. Krasinskiemu] szukaé lekarstwa, ktore by skutecznie zaradzato
chorobie”*?, Witowski §wiadomie nadawat wicc radykalna forme temu, co do-
tychczas nawet u najbardziej niechetnych Zydom publicystéw skrywane byto pod
retoryka o$wieceniowego humanitaryzmu i mitosci rodzaju ludzkiego.

Jak wspominalem, frustracje owe mozna najkrocej stresci¢ jako wyrazajace si¢
deklaratywnym zniecierpliwieniem, wyniklym z ciagnacego si¢ wiele dekad proce-
su reformowania spoteczno$ci zydowskiej i z braku realnych rezultatow tych przed-
sigwzig¢. Przyczyny miaty jednak Zzrodta znacznie glebsze, a tkwily w powaznych
strukturalnych przeobrazeniach spoleczenstw 6wczesnej Europy, ktore przeciez
nie byly ani w peli u§wiadamiane, ani tym bardziej akceptowane przez bardzo wie-
Iu przedstawicieli polskich (i nie tylko polskich) elit politycznych. Pamigta¢ przede
wszystkim trzeba, Ze w omawianym okresie coraz wyrazniejsze stawaly si¢ skutki
zmian spolecznych i politycznych podwazajacych dawny porzadek stanowy i po-
szerzajacych obszar swobdd, w tym 1 wolnosci przystugujacych spotecznosci zy-

3 Ibidem, s. 17.

40 Ibidem, s. 20.

41 Zob. omoéwienie tych i innych przykladéw oraz wiecej o samym zjawisku rozczarowania
i jego skutkach dla debaty publicznej nad statusem Zydéw w moim szkicu ,, Cywilni chrzescijanie”.

2 [Witowski,] op. cit.,s. 3.
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dowskiej*. Blyskotliwe kariery finansowe niektérych rodzin zydowskich, wciaz
wzrastajacy, choé ciagle przeciez marginalny udzial Zydéw w zyciu publicznym
kraju, a nawet polityczne zaangazowanie niektorych z nich — wszystko to budzito
coraz powszechniejszy Igk, ze podejmowane od czasu Sejmu Wielkiego reformy
przynosza skutki przeciwne do zamierzonych (czy raczej wyobrazonych) i zamiast
zniszczy¢ zydowskie ,,panistwo w panstwie” czy, jak wtedy mowiono, ,,korporacje
zydowska”, tylko ja wzmacniaja. W roku 1818 cztonkowie Rady Stanu Krélestwa
Polskiego, dyskutujac nad powotaniem w Warszawie Szkoty Rabinéw, zgodnie
uznali, Ze trzeba bardzo ostroznie postgpowaé z reformowaniem spotecznosci Zy-
dow, ,,aby nauki nie wzmocnity szkodliwa korporacja” i aby cywilizacja, zamiast
ich zmieniaé, nie data im jeszcze jednego instrumentu do ,,chytrego” oszukiwania
chrze$cijan*. Podobnie — wpltywowy polityk obozu liberalnego Marcin Badeni
w 1819 roku glosit:

u nas nalezy spozniaé¢ cywilizacje Zydéw, ktora im dostarczyé by mogla wiekszych sposobéw
uciska¢ lud i tak juz dzi§ od nich ucisniony. W zaprowadzeniu, czyli rozszerzaniu cywilizacji
trzeba zachowac ten porzadek, ze cywilizacjg chrzescijan trzeba przyspieszac, a zydowska spoz-

A

nia¢*®.

Wystapienie Witowskiego doskonale wpisywato si¢ w 6w nurt sfrustrowane;j
polskiej publicystyki i polityki:

Dop0ki jeszeze nie przyszta nikomu do glowy ta mysl nieszczeSliwa cywilizowania Zy-
déw, dopoty wzgarda bylaby im niejako zapora: Zyd nieogolony szkodliwym sig stawal, ale
przynajmniej tylko pospolstwu, bo nie wchodzit nawet do przedpokoju; lecz jak tylko zapusci-
lismy tak zwanych przechrztéw do Swiatyni przywilejow obywatelskich, nie ma tamy, ktéra by
mogla zepsuciu koniec potozyc¢ .

Jednoczesnie jednak Witowski wyrazal owe frustracje w formie szczegolnie
ostrej, ktora jawnie odbiegata od obowiazujacego wtedy dyskursu o§wieceniowe-
g0 Z jego wymogami 6wczesnej poprawnosci politycznej, nawet w otwarcie anty-
zydowskiej wersji Wincentego Krasinskiego.

Dwa elementy wystapienia Witowskiego musialy by¢ dla oswieceniowej pu-
blicznosci szczegdInie szokujace. Przede wszystkim odrzucat on podstawowe prze-
konanie filozofii o§wiecenia, Ze natura ludzi jest jednakowa, a zatem Zze przez oS§wie-
cenie, czy — moéwiac inaczej — przez proces edukacyjny, usunaé mozna wszelkie
dotychczasowe wady zar6wno jednostek, jak i catych grup spotecznych. Witowski
otwarcie twierdzil, Ze sama natura Zydéw jest niereformowalna, ze ,reforma Zy-
dow jest niepodobna w zadnym wzgledzie; o tym przekonato nas do§wiadczenie
o$miu wiekow”*’. Cho¢ powotywat sig tu na Krasinskiego, opinia Witowskiego byta
zdecydowanie bardziej radykalna niz innych autoréw, w tym 1 Krasinskiego, gdyz
domniemanego zepsucia spotecznosci zydowskiej nie przypisywal — jak inni —

4 Zob. wiecej o formach integracji spotecznej w tym okresie w: Eisenbach, Emancypacja
Zydéw [...],s. 251-293.

4 Archiwum Gléwne Akt Dawnych, I Rada Stanu Krélestwa Polskiego, sygn. 436, s. 857. Por.
bardzo podobna wypowiedZ ministra spraw wewngtrznych, T. Mostowskiego, z 1816 roku, przyto-
czong przez Eisenbacha (Emancypacja Zydéw [...], s. 199).

4 Cyt. za: M. Mycielski, Marcin Badeni (1751-1824). Kariera kontuszowego ministra.
Warszawa 1994, s. 86.

4 [Witowski,] op. cit., s. 22-23.

4 Ibidem, s. 6, 11.
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demoralizujacemu wptywowi wychowania, ale samej naturze Zydow. Jedynym
zatem rozwiazaniem jest po prostu — twierdzit — ich wygnanie. Innymi stowy, je-
dyny sposob, w jaki Zydzi moga staé si¢ ,,pozytecznymi krajowi obywatelami”, to
ich zniknigcie. Witowski odrzucat tym samym przekonanie wspolne wszystkim
polskim reformatorom, poczawszy od projektéw Bezimiennego i Mateusza Bu-
trymowicza z ostatnich dekad XVIII wieku, 1 zarazem kwestionowat jeden z pod-
stawowych dogmatow oswieceniowego dyskursu.

Drugim réwnie szokujacym dla polemistow elementem tego wystapienia byt
fakt, ze Witowski odrzucat tradycyjnie funkcjonujace w pismiennictwie o$wiece-
niowym rozroznienie migdzy dobra religia mojzeszowa a btedami talmudowymi.
Zasadzalo sig ono na przeciwstawieniu czystego etycznie ,,mozaizmu”, czyli reli-
gii objawionej Mojzeszowi na gorze Synaj i przekazanej w Pigcioksiggu, zepsute-
mu etycznie judaizmowi, tj. religii skodyfikowanej przez pozniejszych Zydow
w ksiggach Talmudu 1 w prawie halachicznym. Rozréznienie to byto dla ideolo-
gOw o$wiecenia o tyleistotne, ze pozwalato swobodnie krytykowac judaizm i oparte
na jego normach stosunki spoteczne i jednoczesnie zachowac¢ przynajmniej pozor
neutralno$ci wobec religii praktykowanej w przestrzeni prywatnej i pozg oswie-
congj tolerancji, a wigc wazne elementy obrazu wlasnego ludzi o§wiecenia. Tym-
czasem wedle Witowskiego to cata religia zydowska — bez wdawania si¢ w jakie-
kolwiek rozroznienia — byta zrodlem zla i przyczyniala si¢ do utrwalenia zepsucia
natury zydowskiej, zatem jakiekolwiek proby jej reformy nie miaty sensu. Zydzi
moga przesta¢ oszukiwaé tylko wtedy, gdy zostana do tego zmuszeni, a w tym
konkretnym projekcie — gdy po przesiedleniu do guberni zydowskiej na rubiezach
cywilizowanego $wiata nie bgda mieli kogo oszukiwaé, bo w okolicy nie bgdzie
zadnych gojow.

Elementy projektu Witowskiego byly niewatpliwie inspirowane wystapie-
niem Szaniawskiego. Wzorem poprzednika Witowski nie planowal nowej gu-
berni zydowskiej jako tworu czysto rolniczego, ale zakladat, ze Zydzi jako jedy-
ni mieszkancy tej guberni beda musieli zajac si¢ wszystkimi profesjami, w tym
handlem, wojskiem, a nawet — mozna si¢ domysla¢ — administracja. Sedno pro-
jektu tkwito wige nie w agraryzacji i produktywizacji, lecz w utworzeniu zy-
dowskiego skupiska czy — uzywajac innego jezyka — ,,zydowskiej siedziby naro-
dowej”. Ale jednoczesnie Witowski w swym projekcie dokonat adaptacji po-
mystu Szaniawskiego do celow wlasciwie skrajnie przeciwnych oryginatowi,
przesuwajac nacisk z autonomii i wychowujacej funkcji odpowiedzialnosci za
wlasny los na funkcj¢ nowej guberni jako w istocie wielkiego wigzienia. Inaczej
bowiem niz Szaniawski — Witowski zaktadat przymusowe przesiedlenie wszyst-
kich polskich Zydéw i obowiazkowa deportacje po wieczne czasy wszystkich
Zydéw, ktorzy znalezliby si¢ na ziemiach polskich, a posrednio rowniez zakaz
opuszczania guberni zydowskiej. Projekt mial wigc charakter jawnie represyjny,
jego za$§ glowne zalozenie stanowita kompletna, radykalna i przymusowa se-
paracja.

Nie trzeba dodawac, ze wystapienie Witowskiego byto powszechnie krytyko-
wane, 1 to wladciwie ze wszystkich mozliwych stron 6wczesnej sceny politycznej.
Bardzo liberalny Walerian f.ukasinski wskazat np., Zze niedorzeczne jest twierdze-
nie, jakoby reformy spotecznosci zydowskiej nie przynosity spodziewanych re-
zultatow, bo przeciez w Polsce takich reform jeszcze nie wprowadzono, a nielicz-
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ne tego proby byly czastkowe i niekonsekwentne *8. Znacznie bardziej krytyczny
wobec Zydéw minister Stanistaw Kostka Potocki odrzucat projekt Witowskiego
ze wzgledow technicznych, bo, jak twierdzit, tatwiej bedzie reformowac niz prze-
siedlié¢ 300 tysiecy Zydow Krolestwa Polskiego *°. Najcickawsza byta jednak re-
akcja Jakuba Tugendholda, w p6zniejszych latach znanego przedstawiciela pol-
skiej haskali (o$wiecenia zydowskiego) i bardzo ptodnego publicysty, a w tym
czasie mlodego, 24-letniego debiutanta na scenie publicznej. W broszurce zatytu-
towanej Jerobaalt, czyli mowa o Zydach odrzucat on poglady Witowskiego nie tyl-
ko ze wzgledu na ich oczywiste motywacje antysemickie, ale przede wszystkim
dlatego, ze — jak twierdzit — oczekiwanie na mesjanski powroét do Syjonu nie zmie-
nia faktu, iz ziemska ojczyzna polskich Zydéw jest Polska, a jakiekolwiek projek-
ty guberni zydowskiej nie sa niczym innym, jak nowym $redniowieczem i proba
powrotu do haniebnej praktyki wygnan 3. Tugendhold trafnie uderzat wicc w naj-
czulszy punkt o$wieceniowych reformatoréw polskich, obnazajac jawnie anty-
o$wieceniowy charakter ich fobii i motywowanych nimi projektow.

‘Whioski

Pomysty na tworzenie autonomicznego okregu zydowskiego pojawialy sig takze
w nastegpnych latach i dziesigcioleciach. Jednak od czasu wystapienia Witowskie-
go niemal nicodmiennie mialy one jawnie antyzydowski charakter i nie chodzito
w nich ani o spelienie domniemanego zydowskiego marzenia o wlasnym pan-
stwie, ani nawet o funkcje wychowawcze i produktywizacyjne?!. Istota tych po-
myslow byla separacja, a wigc to, ze Zydow tutaj nie bedzie. W tym sensie wyra-
zaly one w sposob moze najbardziej spektakularny droge o§wieceniowej ideologii
od idei integracji do idei separacji. Niemal dostowna kopia projektu Witowskiego
byla obszerna broszura napisana w 1841, ale opublikowana dopiero w 1854 roku
przez romantycznego filozofa i mesjanistg Jozefa Wojciecha Gotuchowskiego *.
Goluchowski wzywat w niej do utworzenia pod protektoratem cesarza Rosji pro-
wincji zydowskiej w okolicach Morza Czarnego, Morza Kaspijskiego lub na Kau-
kazie, a zatem mniej wigcej w tych samych rejonach, gdzie Witowski 1 wigkszo$¢

® W. Lukasinski, Uwagi pewnego oficera nad uznang potrzebq urzadzenia Zydéw w na-
szym kraju i nad niektorymi pisemkami w tym przedmiocie teraz w druku wysztymi. Warszawa 1917,
s. 8-9.

¥ 8 Kostka Potocki, Zyd, nie Zyd? Odpowied? na glos ludu izraelskiego. Warszawa
1818, s. 16.

0 J. Tugendhold, Jerobaal, czyli mowa o Zydach, napisana z powodu wyszlego bezimien-
nie pisemka pt. ,,Sposéb na Zydéw”. Warszawa 1818,

! Dos¢ wyjatkowe bylo wystapienie emigracyjnego Komitetu Narodowego Polskiego z 1832
roku, w ktérym z inicjatywy J. Lelewela znalazl si¢ m.in. zapis o pomocy, jakiej nar6d polski udzieli
Zydom w ich dazeniu do odbudowy panstwa narodowego w Palestynie. Zob. A. Eisenbach,
Wielka Emigracja wobec kwestii zydowskiej 1832—1849. Warszawa 1972, s. 110-124. — Gelber,
Zur Vorgeschichte des Zionismus, s. 90-91.

2 K. Przezor [whasc. J. Gotuchowski], Kwestia reformy Zydow. Lipsk 1854. Wie-
cej o tym projekcie w: Gelber, Zur Vorgeschichte des Zionismus, s. 213-220. — A. Eisen-
bach, Kwestia réwnouprawnienia Zydéw w Krélestwie Polskim. Warszawa 1972, s. 305-306. —
Th. Weeks, From Assimilation to Antisemitism: The ,,Jewish Question” in Poland, 1850-1914.
DeKalb 2006, s. 31-32. Zob. tez Janion, op. cit., s. 30. — Jedlicki, op. cit., s. 196—-199.
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innych autoréw chcieli Zydéw przesiedli¢, do przymusowego zorganizowania ich
na sposob wojskowy i stopniowego przesiedlania, oczywiscie na koszt samych
Zydéw. Szczegdlnego smaczku tej propozycji dodawat fakt, ze tworca zydowskiej
prowincji miatby by¢ cesarz Mikotaj I, wladca jawnie antyzydowski i autor licz-
nych represyjnych dziatan wobec tej ludnosci *.

Watek podejmowali i p6zniej wszelkiej masci antysemici. Takie byty przeciez
korzenie zardwno projektu zydowskiej kolonizacji Madagaskaru, jak i poparcia
polskiej nacjonalistycznej prawicy dla syjonistycznej emigracji palestynskiej
w okresie migdzywojennym. Faszystowska ,,Polska Btyskawica” nawotywata np.
do jak najszybszego przymusowego przesiedlenia calej ludnosci zydowskiej do
Palestyny, twierdzac, iz:

dalsze trwanie obecnego stanu rzeczy, zwlaszcza w Polsce, odbije si¢ ujemnie zwlaszcza na

samych Zydach, zmuszajac spoleczenstwo do energicznej samoobrony przy pomocy wszel-
kich rozporzadzalnych Srodkdw >,

Autor radykalnego ,,Narodowca” wyrazal si¢ jasno: ,,Zydzi musza wyemigro-
wac na Madagaskar! A jesli nie chca, to im pomozemy” . W bardzo wptywowym
pis$mie §laskich konserwatystow ,,Kuznica” anonimowy autor tekstu redakcyjne-
go grozit:

dzi§ Zydzi z Polski mogg by¢ emigrantami — pojutrze bgda uchodzcami. Bo takie jest nieztom-
ne prawo — gdzie sa Zydzi, musi by¢ i antysemityzm, tam wczesniej czy pozniej musi doj$¢ do
praktycznego rozwiazania kwestii zydowskiej w tej czy innej formie 6,

W tym samym pi$mie Edward Handke niemal dostownie kontynuowat pro-
jekty Witowskiego 1 Gotuchowskiego ¥. Jak zauwazal, niemozliwe jest natych-
miastowe wysiedlenie catej ludnosci zydowskiej z Polski, ze wzgledu tak na jej
liczebnos¢, jak rolg ekonomiczna. Emigracja musi potrwaé okoto 20-30 lat, przy
optymistycznym zatozeniu, ze obejmie ponad 100 tysigcy osob rocznie. Nie jest
dobrym rozwigzaniem zmuszanie do emigracji represjami fizycznymi (pogroma-
mi), bo deprawuje to spoteczenstwo polskie, pogarsza migdzynarodowa sytuacje
Rzeczypospolitej, az Zydow czyni element niebezpieczny w razie konfliktu zbroj-
nego. Trudno tez przez tak dhugi okres utrzymac jednolity nacisk ekonomiczny
(bojkot), totez jedynym rozwiazaniem jest unormowanie prawne. Wedtug Hand-
kego przymus emigracyjny powinien objac tylko jeden rocznik, np. mtodziez, kto-
ra ukonczy 18 lat, bo sa to ludzie energiczni i che¢tnie powedruja oni w Swiat,

% Zob. M. Stanislawski, Tsar Nicholas I and the Jews: The Transformation of Jewish
Society in Russia 1825-1855. Philadelphia 1983.

* Rezolucja Partii Narodowych Socjalistéw uchwalona w dniu 17 XI 33 na posiedzeniu Obwo-
dowego Zarzqdu PNS na Slask i Zaglebie Dabrowskie w Katowicach. ,Polska Blyskawica” 1 (1933),
nr 2, s. 3. Zob. tez podobne opinie w innych faszyzujacych pismach tego okresu, np. Czy my istotnie
Jestesmy wrogami Zydéw? ,Blyskawica. Organ Narodowo-Socjalistycznej Partii Robotniczej”
2 (1934), nr 6, s. 3. — T. O., Zvdzi a emigracja. ,,Front Polski Zbudzonej. Pismo bojowe Nowej
Polski” 5 (1937),nr 2,s.3-4.— J. Kowal-Lipinski,, Nowa Polska” a , Panstwo Zydowskie”.
Jw.,nr 18, s. 1.

55 Zydzi na Madagaskar. ,Narodowiec” 1937, nr 33, s. 2.

% Dzis emigranci — jutro uchodzcy. ., Kuznica” 5 (1939), nr 1 (71), s. 2.

" E. Handke, Jaki charakter nadaé emigracji zydowskiej? ,,Kuznica” 3 (1937), nr 1, s. 4.
Wigcej o ,,Kuznicy” i jej srodowisku w: E. Dtugajczyk, Oblicze polityczne i wlasnosciowe
prasy polskiej w wojewoddztwie slgskim 1922—1939. Katowice 1990.
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a jednoczesnie nie wywioza zbyt wielkich kapitatow. ,,Aby zapewni¢ emigracjg
18-letnich, nalezaloby trzymac ich w kulturalnych obozach koncentracyjnych na
koszt ich rodzin az do chwili wyjazdu za granicg”>®. Jak szacowal Handke, co
roku opuszczatoby Polske w ten sposob okoto 60 tysigcy 0sob, po 20 latach ustat-
by catkowicie przyrost naturalny, po 30 latach mozna by znie$¢ ustawe emigracyj-
na, a starcy sami by wymarli. Autor zachwalal swoj projekt, dowodzac, ze szkoty
pozbylyby sie Zydéw w ciagu 5 lat, a wolne zawody w 20 lat. Jednoczesnie bylby
to projekt ,,humanitarny”.

To, oczywiscie, tylko kilka przyktadow z wielu. Najczarniejsza ich puenta byty
jednak rozwazania z pazdziernika 1943, kiedy to anonimowy antysemicki publi-
cysta martwil si¢ na tamach jednego z podziemnych pism narodowych, ze zbyt
wielu polskich Zydéw przezyto Holokaust, a zatem po wygranej wojnie trzeba
bedzie pomysle¢ o jakims$ ,,cywilizowanym” rozwiazaniu tej kwestii, tj. przesie-
dleniu ich z Polski, najlepiej ,,na bezludne dzi$ tereny potudniowej Rosji” . Po-
dobienstwo do projektu Witowskiego kaze nam pamigtaé, ze pomysty te miaty
swe korzenie w nie tak przeciez swiattych ideatach polskiego o§wiecenia, a tajone
fobie, stereotypy i obsesje, z ktdrymi mgzowie oswieceni nie mieli odwagi sig zmie-
rzy¢, paradoksalnie okazaly si¢ jednym z najtrwalszych elementéw ich smutnej
spuscizny. Z idealow integracji spolecznej i projektéw emancypacyjnych moty-
wowanych szczytnymi os§wieceniowymi ideatami réwnos$ci wszystkich jednostek
ludzkich nastgpne pokolenia odziedziczyly gtéwnie pomysty na odseparowanie
Zydéw i zamykanie ich w wigkszych lub mniejszych gettach czy obozach koncen-
tracyjnych — czasami tak wielkich jak cata gubernia — ,,na bezludnych [...] tere-
nach poludniowej Rosji”.
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REFORM AND EXCLUSION. VISIONS OF JEWISH SOCIETY REFORM
IN THE TWILIGHT OF POLISH ENLIGHTENMENT

The present article analyses the evolution of fascinating, though poorly known projects of
bringing into being an autonomous enclave or even “Jewish country” as a method of settling the
so-called Jewish question in the Polish Kingdom in the first years of its existence. The author proves
that the evolution of the projects in question forms a more general direction in which the reflection
upon so-called Jewish question developed among opinion-forming communities in the last years of
the Polish Enlightenment: from the first reformers’ inclusive attitudes, then Stanistaw Staszic and
Wincenty Krasifiski’s growing anti-Jewish obsession, and lastly to projects of permanent exile of
the Jews from the Polish Kingdom propagated by Gerard Witowski and his followers. At the heart
of the plans which dominated up to the 1820s and were vivid to the first half of 20® century was
separation, i.e. a strive to dispose of the Jewish people being a radical way to solve all the pressing
problems of the Polish society. Seen from this perspective, the plans under consideration expressed
in the most spectacular way the transition of the Enlightenment ideology from the idea of integration
to the idea of separation, which, consequently, must be regarded as the most characteristic of general
ideological tendencies and attitudes of Polish late Enlightenment politicians toward Jewish people
and towards reforms of their society.

® Handke, op. cit. )
¥ Cyt.za: J.T. Gross, Upiorna dekada. Trzy eseje o stereotypach na temat Zydoéw, Polakdw,
Niemcow i komunistow 1939—-1948. Krakoéw 1998, s. 43,



