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~LZY ARIADNY”

CYKL POETYCKI JAROSEAWA MARKA RYMKIEWICZA
JAKO AFIRMACJA ISTNIENIA W NICOSCI

Cykliczno$¢ w pisarstwie Rymkiewicza

O cykliczno$ci w literaturze mozna mowi¢ wowczas, gdy powstaje forma
ztozona z elementdéw taczacych sie ze soba w uktadzie linearno-powrotnym, a $ci-
$lej — kiedy koniec nawraca niejako do poczatku, wyznaczajac kompozycje koto-
wa'!. Taka budowa pozostaje na ogdt w zwigzku z prezentowanym $wiatopogladem,
z filozofig lub tez z wizja opowiadanych wydarzen, czesto stoi za nig mit albo
myslenie, ktore siega po figury mityczne, aby je zanegowac. W pisarstwie Jarosta-
wa Marka Rymkiewicza cykliczno$¢ wystepuje od wczesnych utworow, kiedy
poeta formutowal — odwolujac sie do prac Henriego Bergsona, Carla Gustava
Junga, Thomasa Stearnsa Eliota — swoja koncepcj¢ klasycyzmu. Fundamentalna
zasada tego programu bylo uznanie tradycji literackiej za synchroni¢ wymagajaca
laczenia repetycji z negacja, ponawiania wzoréw w zmienionej postaci. Rymkiewicz
przeciwstawial kopiowaniu inwencje, stwierdzajac, ze ,,Ponowienie jest zawsze
odkryciem, przypomnienie jest zawsze wynalazkiem” i ze dzisiejszy klasycyzm
to ,,nieustanne projektowanie siebie i innych w przyszto$¢” w celu rownoczesnego
»Zerwania i utrzymania wiezi” z przesztoscia (Cz 171, 175, 172). W tej koncepcji

' Zob. J. Trzynadlowski, Kompozycja cyklu literackiego. Wroctaw 1967. — Cykl lite-
racki w Polsce. Red. K. Jakowska, B. Olech, K. Sokotowska. Bialystok 2001. — R. Fieguth,
O teorii cyklu poetyckiego. W: Rozpierzchie galgzki. Cykliczne i skojarzeniowe formy kompozycyjne
w tworczosci Adama Mickiewicza. Przet. M. Zielinski. Warszawa 2002. — Od Kochanowskiego
do Mickiewicza. Szkice o polskim cyklu poetyckim. Red. B. Kuczera-Chachulska. Warszawa 2004.
— Semiotyka cyklu. Cykl w muzyce, plastyce i literaturze. Red. M. Demska-Tregbacz, K. Jakowska,
R. Sioma. Bialystok 2005. — Polski cykl liryczny. Red. K. Jakowska, D. Kulesza. Bialystok 2008.
— Cykle i cyklicznos¢. Prace dedykowane Pani Profesor Krystynie Jakowskiej. Red. A. Kiezun,
D. Kulesza. Biatystok 2010.

2 Cytaty z tekstow J. M. Rymkiewicza oznaczam skrotami: Cz = Czym jest klasycyzm.
Manifesty poetyckie. Warszawa 1967; D = Mickiewicz i my. Zapis dyskusji panelowej z 19 listopada
2005 zorganizowanej przez Pracownig¢ Romantyczng IBL PAN i Uniwersytet Gdanski z okazji Roku
Mickiewiczowskiego. W zb.: Smier¢ Mickiewicza. Teksty i rozmowy w Roku Mickiewiczowskim 2005.
Red. K. Czeczot, M. Zielinska. Warszawa 2008; DG = Do widzenia gawrony. Warszawa 2006; DR
= Dlaczego romantycy umierali mlodo? W zb.: Style zachowan romantycznych. Propozycje i dysku-
sje sympozjum, Warszawa, 6—7 grudnia 1982 r. Red. M. Janion, M. Zielinska. Warszawa 1986; K =
Komentarze. W: O. Mandelsztam, Trzydziesci trzy wiersze i kilka fragmentow. Przektady
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istotne byty archetyp, mit i takie pisanie, w ktorym dos§wiadczenie poetyckie stale
powtarza si¢ z tworczg zmiang:

Dla pisarza pierwsze doswiadczenie, miejsce, z ktorego wyrusza w drogg, wazne jest
tylko wowczas, gdy promien wybiegajacy z tego miejsca moze rozswietli¢ miejsce przezna-
czenia: punkt nieosiagalny, bo wciaz wraz z nami przesuwajacy si¢ w przysztosc. [...] Takie
repetycje sag mozliwe i cho¢ drogi wiodace do spetnienia, do owego ruchomego i watpliwego
punktu dojscia sa rozne, dla wielu poetow zdaja si¢ one uktadac w ciag repetycji, prob, z ktérych
zadna nie jest ostatnig. [Cz 179-180]

Zgodnie z ideg cyklicznosci Rymkiewicz wcigz przetwarza w kolejnych teks-
tach swoje poprzednie realizacje, a zarazem — odnawiajac dawng praktyke imitacji
transformacyjnej® — przeksztatca tradycje literacka w zderzeniu ze wspotczesnoscig
iz wlasnym doswiadczeniem pisarsko-egzystencjalnym. Taki zabieg nazwac¢ moz-
na cyklicznoscig dyskursu, tzn. ustanawianiem sygnatury na podstawie paradoksu
ro6znicy 1 powtorzenia, wydzielaniem autorskiego zbioru tekstéw jako pola cigglej
problematyzacji ogdlnego prawa, ktéremu podlega literatura*. Wedle Rymkiewicza
jest to zreszta prawo dotyczace nie tylko literatury, ale jezyka w ogdlnosci, a wreez
samego istnienia, autor Thema regium postrzega je bowiem jako wcigz ponawiang
transgresj¢, ruch pomiedzy zyciem a $miercia:

Juz tam jestem a tu jeszcze bywam
Juz si¢ $mierci imieniem nazywam

I cho¢ jezyk tam stygnie w popiele
Ja tu jeszcze jezykiem mielg

i komentarze Jarostawa Marka Rymkiewicza. Krakéw 2003; M = Mysli rozne o ogrodach. Dzieje
Jjednego toposu. Warszawa 1968; P = Przez zwierciadlo. Krakow 2003; S = Skamander. W zb.: Litera-
tura polska 1918—1975. T. 1: Literatura polska 1918-1932. Red. nauk. A. Brodzka, H. Zawor-
ska, S. Z6tkiewski. Warszawa 1975; T = Thema regium. Warszawa 1978; ZN = Znak niejasny,
basn potzywa. Warszawa 1999; ZS = Zachod storica w Milanéwku. Warszawa 2002. Liczby po skrotach
oznaczajg numery stronic.

3 Wywodzi sie ona z antyku rzymskiego, gdzie tacy autorzy jak Seneka czy Lukrecjusz opo-
wiadali si¢ za tworcza zmiang podejmowanych wzorcow. Chodzito tu o przemienianie tradycji
w pozytywnej dissimilitudo, a takze o aemulari, w ktorym wazna byta rywalizacja. Rymkiewicz
sigga do wlasciwej dla tego rozumienia mimesis symboliki przetrawiania i przebudowy, zwlaszcza
do metafor pszczo6t oraz nowego muru ustawianego z tych samych cegiet. Na temat tej koncepcji
zob.: A. Fulinska, Nasladowanie i tworczos¢. Renesansowe teorie imitacji, emulacji i przektadu.
Wroctaw 2000. — D. C. Maleszynski, Pszczota-,, archipoeta” (teoria ,, mimesis” w dawnej
metaforze). W: Czlowiek w tekscie. Formy istnienia wedlug literatury staropolskiej. Poznan 2002.
O idei przeksztatcania tradycji we wltasnym dos§wiadczeniu zob. M. Foucault, Sobgpisanie. Przet.
M. P. Markowski. W: Szalenstwo i literatura. Powiedziane, napisane. Wyboér 1 oprac. T. K o-
mendant. Przel. B. Banasiakiin. Post. M. P. Markowski. Warszawa 1999.

4 Tego rodzaju pojmowanie literatury taczy klasycyzm Rymkiewicza z dekonstrukcja J. D er-
ridy, ktory tak mowi o pisaniu (7a dziwna instytucja zwana literaturq. Z Jacques’em Derridg roz-
mawia Derek Attridge. Przet. M. P. Markowski. W zb.: Dekonstrukcja w badaniach literackich.
Red. R. Nycz. Gdansk 2000, s. 29-30, 62): ,,sita, dzigki ktorej co§ jest, czy to w postaci jezyka,
czy pisma, polega na tym, ze pojedyncze znami¢ powinno by¢ powtarzalne, iterowalne jako znamig”,
Lkontrsygnatura bowiem podpisuje, potwierdzajac sygnaturg innego, czynigc to jednak w absolutnie
nowy i inaugurujacy cos sposob, [...] podobnie jak wtedy, gdy potwierdzam swoj podpis, podpisujac
raz jeszcze: zawsze tak samo i zawsze inaczej, jeszcze raz, kiedy indziej”.
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Moéwi $mier¢: nie ma na ci¢ $mierci
Pokad jezyk w ustach si¢ wierci
Tak si¢ zyciu tak $mierci wymyka
Kto tu w ustach zapomniat jezyka
(***Juz tam jestem a tu jeszcze bywam..., T 44-45)

Transgresj¢ ukazuje poeta jako state krazenie miedzy tutaj a tam — jako bycie
po dwoch stronach i po zadnej z nich jednocze$nie. Tutaj: obrona zycia, ,,mielenie”
jezykiem, repetycja, ekonomia odraczania (différance) — jak by to okreslit Jacques
Derrida; tam: ,,imi¢” $mierci, ktorej nie ma, samo odraczanie, ktére, ,,nie bedac jakas
istotg, nie bedac niczym, nie jest owym zyciem [...]”. Tylko w tym sensie
mozna powiedzie¢, ze ,,zycie jest $Smiercig”’, co nie nadchodzi (,,Tak si¢ zyciu
tak §mierci wymyka / Kto tu w ustach zapomniat jezyka”). Jeszcze inaczej ujmuje
taki ruch Michel Foucault, kiedy stwierdza, iz ,,transgresja przekracza i nie prze-
staje ustawicznie przekraczac linii, ktéra natychmiast zamyka si¢ za nig niepamie-
tliwa falg, znow zatem wycofujgc sie poza horyzont nieprzekraczalnego™®. Tak tez
Rymkiewicz mowi, ze romantyczni artysci ,,przebywali nie tyle na terytorium
$mierci, ile na pograniczu: ni tu, ni tam, gdzie$ miedzy zyciem a $§miercig” (DR 233),
z ciagla intencja odwlekania.

Cykliczno$¢ dyskursu oraz cykliczno$¢ kluczowej dla niego transgresji prze-
ktadajg si¢ na poetyke konkretnych tekstow, a takze na kompozycje wickszych
catosci w pisarstwie Rymkiewicza. Autor Mysli roznych o ogrodach nie tylko
podejmuje te same metafory, watki, rozwigzania konstrukcyjne, ale tez powraca
do dawnych utworéw, kazdorazowo nadajagc im nowg posta¢ — jak w wypadku
pieciu wierszy Na trupa albo czterech Co to jest drozd. Tytut Czym jest klasycyzm
majg z kolei: dwa wiersze, manifest poetycki, zbiér manifestow i programowa
wypowiedz o teatrze. Ponadto Rymkiewicz jest autorem wtasciwych cykli badz
serii, do ktorych naleza: Rekonstrukcje, Jak bajeczne zurawie, Trzy piosenki o ni-
cosci, encyklopedie oraz utwory pos§wigcone ogrodowi w Milandéwku.

Pézne teksty Rymkiewicza nie buduja ukladow o wyrazistej architektonice,
gdzie znaczenie miatyby poczatek, centrum, koniec czy podziat na czg¢sci, mimo
to poezj¢ t¢ mozna opisac jako cykl, zawiera ona bowiem inne sygnaly owej kon-
strukcji’. Posrod takich sygnalow Rolf Fieguth wymienia, obok figur kompozy-
cyjnych, tematyczne i formalne zwiazki migdzy utworami, do tych pierwszych
zaliczajac kreacje postaci, zwtaszcza podmiotow mowigcych, konteksty diegetycz-
ne i sytuacje przedstawione, do drugich zas, gatunkowo nacechowanych, rozwig-
zania stylistyczne i estetyczne®. Wszystkie te wyktadniki cyklu poetyckiego wy-
stepuja w ostatnich zbiorach wierszy Rymkiewicza. Zwykle osoba mowiaca —albo
raczej piszaca i komponujacg liryczne wariacje — jest w tych wierszach tworca

5 J. Derrida, Freud i scena pisma. W: Pismo i roznica. Przel. K. Ktosinski. Warszawa
2004, s. 357.

¢ M. Foucault, Przedmowa do transgresji. Przet. T. Komendant. W: Szalenstwo i li-
teratura, s. 51.

7 Na temat réznych znaczen pojecia cyklu, ,tolerancji rozszerzania stosowalnosci terminu”
oraz roli czytelnika w takich ustaleniach zob. W. Wantuch, O poetyce cyklu lirycznego. W zb.:
Miejsca wspdlne. Szkice o komunikacji literackiej i artystycznej. Red. E. Balcerzan, S. Wystouch.
Warszawa 1985, s. 59.

8 Fieguth, op. cit.
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mieszkajacy w Milanowku. Portretuje on cztonkow swojej rodziny, kompozytorow,
filozoféw i literatow, ale najczesciej istoty z roslinnego i zwierzecego Swiata ogro-
du. Wiasnie ogrod w Milanowku stanowi najwazniejszy tacznik miedzy tekstami,
obok niego za$ — cykliczny czas zmieniajacych sie por roku, podkreslany w tytutach
i datowaniu. To zatem persona liryczna, dajaca si¢ identyfikowac z autorem, oraz
chronotopia poetycka sa podstawowymi spoiwami cyklu Rymkiewicza. Kluczowa
role odgrywa przewodni temat tego pisarstwa, jakim jest zwigzek istnienia z nico$cia,
wieczny powrot zycia i Smierci w ogrodzie, zyskujacym tutaj status mikrokosmosu.
Stad znaczenie takich kontekstow, jak mit dionizyjski, filozofia Friedricha Nietzsche-
go i Martina Heideggera czy muzyka Richarda Straussa. Stad réwniez poetyka po-
wtorzen: rymy, forma dystychu, wspotbrzmienia, anafory i polisyndetony, a takze
swoista topika oraz metaforyka: motywy funeralne i cyrkularne, obrazy bluszczu,
dzikiego wina, wysypisk, gawrondéw i kawek, majace konkretne odniesienia, ale tez
okreslone wartosci symboliczne.

Zbior poezji Rymkiewicza z roku 2006, Do widzenia gawrony, zamykaja
Cztery wiersze dla umartej bogini, stanowiace catos¢, w ktorej skupiajg sie, niczym
w soczewce, glowne cechy cyklicznosci wystepujacej w komentowanych tu teks-
tach. W tym wypadku decyduje o niej takze uktad wierszy, gdyz maja one budowe
kotowa, a zarazem przedstawiaja pewna histori¢, w kolejnych odstonach ukazujac
prawo wiecznego powrotu. Linearno$¢ przechodzi tu zatem w cyrkularnos¢, co
odpowiada statusowi istnienia z wizji pisarza, jednoczesnie za$ — typowej kompo-
zycji cyklicznej, w ktorej poezja jest zarowno ciggiem, jak i procesem. Tym samym
Cztery wiersze realizuja wazng w mysleniu Rymkiewicza zasade izomorfizmu
tekstu i rzeczywisto$ci. Ze wzgledu na ich reprezentatywnos$¢ dla tej koncepcji,
a takze na to, ze w szczegolny sposob rozwijajg one watek mitycznej pary Ariadny
i Dionizosa, chcialabym przyjrze¢ si¢ im blizej, odczytujac Rymkiewiczowski cykl
jako afirmacje istnienia w nicosci.

Jasnos¢ w ciemnosci: Lzy Ariadny

Pani Labiryntu’, $§miertelniczka i bogini w jednej osobie, pojawita si¢ w twor-
czosci Rymkiewicza, zanim jeszcze zadedykowany jej zostat cykl poetycki (pisany
w latach 2002-2005), wzmiankowana jest bowiem w Zimie w Milanowku 1 wyste-
puje jako bohaterka wiersza £.zy Ariadny (datowanego na lipiec 2001) z tomu Zachod
stonica w Milanowku. Wedle Fiegutha oprocz klasycznych wstepow zdarzajg si¢ tez
»inne wejscia do cyklu, ktore majg charakter proemium lub uwertury [...]”'°. Chociaz
L.zy Ariadny (ZS 46) znajduja si¢ gdzie indziej niz Cztery wiersze dla umartej bogi-
ni (DG 70-75), mozna utwor ten traktowac jako swoistg uwerture do cyklu, gdyz
zarysowany tu w perspektywicznym skrocie los wybranki Dionizosa zyskuje pozniej
szczegolowe odwzorowania — Cztery wiersze rozwijaja temat Lez, kazdorazowo
prowadzac ku tajemnicy Pani Labiryntu. W rezultacie powstaje co$ na ksztalt epizo-
dow z malarstwa wazowego: najpierw Ariadna na wyspie Naksos, potem w patacu
Minosa, podczas apoteozy, pogrzebana i dajaca zycie, a wreszcie nieobecna, podle-

% Zob. G. Colli, Pani Labiryntu. W: Narodziny filozofii. Przet. i wstgpem opatrz. S. K a-
sprzysiak. Warszawa—Krakow 1997.
" Fieguth,op. cit., s. 35.
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gla nicosci. Te rézne obrazy odzwierciedlajg wielo$¢ postaci zycia przeniknigtego
$miercig:
[Ariadna] miata strong radosna i strone zatosna, pos¢pna i lamentujaca, manifestujac w ten
sposob [...] ogdlng ambiwalencje religijnosci dionizyjskiej. [...] jest ona symbolem stanow
krancowych: nic, co ludzkie, nie jest jej obce, a jednak zyje w statym zwiagzku z bostwem!!.

Juz we wstepie do Lez Ariadny wskazywane sg konteksty wazne dla Rymkie-
wiczowskiej wizji mitu: filozofia Nietzschego i muzyka Straussa. Tytul wiersza
przypomina Zale Ariadny (Klage der Ariadne) z Dytyrambow dionizyjskich, gdzie
Ariadna wprzdd przyzywa $mier¢, opiera si¢ i urgga Dionizosowi, wotajac: ,,Nie-
nazwany! Utajony! Straszliwy!”, by pdzniej pragna¢ jego mitosci i — kiedy znika
on jej z oczu — tak go zaklinaé: ,,Ku tobie biezg / wszystkie tzy me / [...] wrdé, ty
moj / nieznany boze! szczgsécie ostatnie! / wroc, bolu moj!...” Finalowa epifania
Dionizosa konczy si¢ stowami: ,,JJam twoim labiryntem...”'? Nietzsche nawigzat
do tej wersji mitu, wedle ktorej Ariadna zostala porzucona przez Tezeusza na wy-
spie Naksos, gdzie objawil si¢ jej Dionizos, aby unies¢ ja ku niebu jako swa prze-
bostwiong matzonkg. Ten mityczny epizod inspirowal wielu twoércoOw: Annibale
Carracciego, Tycjana, Edwarda Burne-Jonesa, Claudia Monteverdiego czy Josepha
Haydna, jednak dla Nietzschego stat si¢ nie tylko obiektem fascynacji, ale tez
gleboko przezytym doswiadczeniem i tre$cig afirmatywnej filozofii. Tak objasnia
Nietzscheanska wyktadnie mitu Gilles Deleuze:

Ariadna si¢ wiesza, Ariadna chce zging¢. Jest to ten podstawowy moment (,,potnoc”™),
ktory zapowiada podwdjna przemiang, jak gdyby dopetniony nihilizm ustgpowat miejsca swe-
mu przeciwienstwu: sity reaktywne, jako ze same zostaja zanegowane, staja si¢ aktywne; ne-
gacja si¢ przemienia, staje si¢ gromem czystej afirmacji [...]. Porzucona przez Tezeusza Ariad-
na czuje, ze zbliza si¢ Dionizos. Dionizos-byk jest czysta i wieloraka afirmacja, afirmacja
prawdziwa, wolg afirmatywna [...]".

Wedtug Nietzschego epifania z Naksos jest przede wszystkim zdarzeniem
przemiany, jaka si¢ dokonuje, gdy w niemozliwym do ukojenia poczuciu straty,
juz w $mierci samej, przychodza do§wiadczenia afirmacji i obecnosci, petni zycia.
Moze si¢ wydawac, ze podobnie mysli Rymkiewicz, skoro mottem do Zez Ariad-
ny czyni stowa z opery Straussa Ariadne auf Naxos. Hugo von Hofmannsthal,
autor libretta, pisze o tym dziele:

Chodzi o prosty, a wielki problem zyciowy: problem wiernosci. Trwa¢ — nawet na pozycji
straconej — uparcie, wytrwac az do $mierci — lub zy¢, zy¢ dalej, przebole¢, przemienic sie, po-
swieci¢ jednos¢ duszy, a jednak uchronié si¢ w tej przemianie [...]. [...] Ariadna roi o ,,$mierci”,
gdy w rzeczywistosci zdaza ku zyciu. To jest przemiana, cud cudow, istotna tajemnica mitosci... '*

Poeta wybiera z tekstu Hofmannsthala t¢ wtasnie kwesti¢ Ariadny, w ktorej

"""P. Santarcangeli, Ksigga labiryntu. Przel. I. Bukowski.Red.nauk. A.Krawczuk.
Warszawa 1982, s. 19.

2 F. Nietzsche, Zale Ariadny. W: Dytyramby dionizyjskie. Przet. S. Wyrzykowski.
Warszawa 1904, s. 24, 27.

3 G. Deleuze, Tujemnica Ariadny wedlug Nietzschego. W: Nietzsche. Przet. B. Banasiak.
Warszawa 2000, s. 85. Zob. tez K. Kerény i, Nietzsche und Ariadne. W: Der héhere Standpunkt.
Miinchen 1971.

1 Cyt.za: E. Krause, Ryszard Strauss. Czlowiek i dzielo. Przet. K. Bula.Post. B. Pociej.
Krakow 1983, s. 359.
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mowa o tajemnicy, jaka uosabia Dionizos: ,,Du bist der Herr iiber ein dunkles
Schiff, das fihrt den dunklen Pfad” (,,Jestes panem ciemnego okretu, ktory zdgza
ciemng $ciezka”). Ariadna Nietzschego nazywata Dionizosa ,,utajonym” i ,,niezna-
nym”, podobnie Rymkiewicz rozwija watek ciemnosci, jakkolwiek taczy mrok ze
$witaniem:

Jeszcze placz stychac na plazy Naxosu

To noc si¢ konczy — to Ariadna ptacze

O ciemne ciemne sg intencje losu

Juz Tezeusza nigdy nie zobacze

Widoczna jest tu réznica miedzy wiedza osoby opowiadajgcej mit a stanem
Ariadny — kto§ ma pewnos¢, ze ,,noc si¢ konczy”, ze bol zwigzany z roztaka i po-
rzuceniem przemija, lecz pograzona we tzach kobieta nie zdaje sobie z tego spra-
wy. Ariadna lamentuje: ,,O ciemne ciemne sg intencje losu”. W stowach tych
stycha¢ skarge na zto przeznaczenia, ale tez nut¢ inng, wprowadzang przez opo-
wiadajacego: los jest nieodgadniony, z ciemno$ci moze wyltoni¢ si¢ §wiatlo. Poeta
czyni z tej opozycji kluczowa dla wiersza, pdzniej za$ dla calego cyklu metafore
o wieloznacznej wymowie '°. Ariadna, czekajac na $mieré, mowi: ,,Tutaj na piasku
teraz si¢ poloze / Los jest jak zimne 1 glebokie morze”, po czym 6w los si¢ dopehia,
jednak inaczej, niz myslata: ,,Ale juz zbliza si¢ Dionizos mtody / Zaraz skorzysta
z panienskiej urody”. W ten sposob obrazuje Rymkiewicz dionizyjska wizj¢ Swiata
jako przechodzenia w siebie sprzecznych zywioldw $mierci i zycia, cierpienia
1 mitosnych uniesien. Na temat archaicznych zrodet tej wizji pisze Karl Kerényi:

Pewnego dnia stato si¢ tak, ze obrano kierunek [...] na czysta dialektyke ,,zycia ze $mier-
ci” oraz ,,$mierci z zycia”, w naprzemiennym, nieskonczonym cyklu kryjacym w sobie nie-
zniszczalno$¢ zycia; albo raczej ta niezniszczalno$¢ kryta w sobie nieskonczono$¢ powtdrzen .

Owa przemiang, spetniajacg si¢ w nawiedzeniu Ariadny przez Dionizosa,
ukazat jednak poeta z ironig. W puencie wiersza nie ma mowy o tym, ze bog przy-
bywa po przysztag matzonke i bogini¢, za to pojawia si¢ sugestywny eufemizm:
,,Zaraz skorzysta z panienskiej urody”. Lekki (moze tylko po czgsci) ton tych stoéw,
budujacy wolny od patosu wizerunek boga, koresponduje z Nietzscheanskim
przewarto$ciowaniem idealizmu i wznioslos$ci, a ze nastepuje po lamentacji Ariad-
ny, wspotbrzmi tez z dysonansowym charakterem Ariadne auf Naxos, ktorg tak
charakteryzuje monografista Straussa:

Ironicznie powazna, powaznie ironiczna... Trudno opisa¢ cho¢by w przyblizeniu muzyke
tej semiserii [...] — t¢ synteze, a nie zwykla mieszaning, przy czym elementy serii wiaza sig¢
z homofonia, a buffy — z polifonia. Jak zabawnie opisat to fantazyjnie $miate pomieszanie
stylow Anglik Gray: ,,W Ariadnie taficza menueta Mozart i Mascagni, Haendel i Offenbach”!’.

15 Komentujgc symbole ciemnosci i §wiatta w poezji J. Iwaszkiewicza, podkresla Ry mkie-
W ic z, iz ewokujg one sens ,,przemiennosci, a jednoczesnie tozsamosci wszystkiego: Smierci i zycia,
wiecznos$ci 1 doczesnosci, cztowieka 1 bostwa” (S 327). W tym kontekS$cie interpretator przytacza
utwor J. Iwaszkiewicza korespondujacy z cyklem o Ariadnie: ,,Nie wiem, co mi twoje usta /
Dadza: $mier¢ czy pocatunek? / Noc nadchodzi: czarny trunek, / Ktory dtawi mnie jak chusta” (Wie-
czor zaszedl w szare gory... W: Wiersze zebrane. Warszawa 1968, s. 347).

16 K. Kerény i, Dionizos. Archetyp Zycia niezniszczalnego. Przet. 1. K ania. Krakow 1997,
s. 172.

7 Krause, op. cit.,s. 364-365. Sam Ry mkiewicz nazywa operg ,,wyrafinowana” i nad-
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We Zzach Ariadny skupiajg si¢ co najmniej cztery rozwigzania poetyckie
kontynuowane w cyklu. Po pierwsze, przetworzenie mitycznych przekazéw dla
inscenizacji kobiecego losu oraz dla zaprezentowania aporetycznej ontologii,
prawdy o wiecznym powrocie i przenikaniu si¢ zycia ze $miercig. Po drugie, ade-
kwatna do tej ontologii poetyka, taczaca sprzeczne wartosci estetyczne. Po trzecie,
forma gatunkowa lamentu, w ktorej sztuka jest optakiwaniem i dostownie staje si¢
—jak w liryku Adama Mickiewicza Polaly sie {zy me czyste, rzesiste... albo w kom-
pozycji Jeana de Sainte Colombe’a Les Pleurs — tzami po dotkliwej stracie. Po
czwarte, uktad wersyfikacyjno-kompozycyjny z dystychem i strofa 4-wersowa,
rymami, tendencja do metrum jambicznego, mottem i datowaniem tekstu. Wiersze
nie sg uszeregowane w takiej kolejnosci, w jakiej byty pisane. W efekcie dokona-
nych zmian historia Ariadny zostaje ukazana chronologicznie, ponadto za$ tworzy
sie chiazm (dystych, 4-wiersz, 4-wiersz, dystych), a tym samym — wilasciwa dla
cyklu kompozycja kolowa, wyznaczana tez zwigzkami semantycznymi pierwsze-
go 1 ostatniego wiersza.

Taniec i ekstaza: Ariadna w Knossos

Motto otwierajacego cykl tekstu, Ariadny w Knossos (DG 71-72), stanowi
fragment /liady (ksiega X VIII w przektadzie Ignacego Wieniewskiego): ,,posadzke
taneczng [...] / Na ksztatt tej, ktorg ongi w rozleglym Dedal Knososie / Dla Ariadny
sporzadzit o lokach pigknie trefionych”. Podobnie jak £zy Ariadny, utwor ten po-
przedzony jest wigc wskazaniem Zrodla inspiracji, a zarazem tematu, ktory poeta
rozwija i po swojemu przetwarza. Zapowiedz obejmuje watki obrzedowego tanca
oraz Pani Labiryntu, czytelnik nie otrzyma tu jednak — czego moglby si¢ spodziewaé
— opowiesci o zwycigskim Tezeuszu. Na pozor wydaje si¢, ze Rymkiewicz burzy
strukture mitu, bo nie dos¢, iz zamiast wychodzenia ze zlowrogiej, mrocznej prze-
strzeni ukazuje przebywanie w ciemnosci, to jeszcze unaocznia ekstaze, jakiej
doznaje Ariadna, obcujgc z bostwem, w ktorym rozpozna¢ mozna Minotaura:

Bog miatl penis zwierzgcia ale twarz czlowieka
Krolewna nie wiedziata co jg jeszcze czeka

Ostatni siodmy orgazm miata tuz przed §witem
Bo to byl Bog orgazmoéw Bog z biatym kopytem

W $wietle szerszej wiedzy o dawnych wierzeniach i misteriach poeta tworzy
jednak wizje zasadniczo z nimi zbiezna, przy czym taczy ze sobg rézne mitemy.
Zwigzek Minotaura z Dionizosem uzasadniony jest tym, ze bog miat zosta¢ ,,roz-
szarpany w postaci byka przez Tytanow [...]”!%. Kerényi podaje, iz o tozsamosci
boga z bykiem $wiadcza ,,apostroficzne zwroty w rodzaju bugenes (»syn krowy«)

mienia, ze Strauss byl autorem ,,modernistycznej (a moze nawet juz postmodernistycznej — cho¢
ukonczonej w latach pierwszej wojny §wiatowej) opery Ariadna na Naxos” (K 56).

¥ J.G. Frazer, Zlota galgz. Przet. H. Krzeczkowski. Przedm. J. Lutynski. War-
szawa 1978, s. 325. Frazer pisze tez: ,,Podczas $wigta Dionizosa [...] m¢zczyzni, natartszy ciata
olejkiem, wybierali ze stada jednego byka i zanosili go do §wiatyni bostwa. Uwazano, ze Dionizos
sam kieruje wyborem zwierzgcia, ktore prawdopodobnie reprezentowato samego boga, miat bowiem
pojawiad si¢ w czasie swych $wiagt w postaci byka” (ibidem).
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czy »czcigodny byk«, ktory kroczac »roztanczong byczg stopg« miat przychodzi¢
do czcicielek Dionizosa”!®. Obcowanie Pani Labiryntu z Dionizosem znajduje
oparcie w przekazie, ze byta ona matzonka boga, zanim zbiegta z Tezeuszem, a jej
wspotzycie z Minotaurem wyjasnia si¢ z perspektywy mitologicznego dualizmu
matka—corka, wedle ktorego Ariadna jest replikg Pazyfae, oddajacej si¢ rozkoszy
z bykiem. Z kolei ekstatyczno$¢ zblizenia kochankéw, zatarcie granic migedzy bo-
skim, ludzkim i animalnym $wiatem oraz wyeksponowanie postaci zenskiej pozo-
staje w zwigzku z obrzedami ku czci Dionizosa, w ktorych gléwna role odgrywaty
kobiety?’. Akt seksualny w patacu Minosa ukazuje poeta jako ruch taneczny, kolisty,
co rowniez mozna odnies¢ do mitu, gdyz upamigtniajacy Ariadne taniec odbywat
si¢ ,,ruchami kolistymi, posuwajac si¢ to naprzod, to znow w tyl, i byt [...] naslado-
waniem nadzwyczajnych zakretow labiryntu w Knossos”?!. Mitosna pozycja ko-
chankéw (,,Na tanecznej posadzce dwa cienie dwa ciata / Bog byt nagi i kleczat
i ona kleczala”) to echo przedstawien Minotaura ,,w popularnym, klgczacym uje-
ciu”??, cho¢ takze znak misterium, uwielbienia bostwa i wzajemnej adoracji.
Pora zapytac, jaka cato$¢ powstaje z tych réznych mitemdw, ktore poeta razem
ztozyl, dlaczego takie, a nie inne wybral, co wprowadzit nowego, a przede wszyst-
kim — od czego w istocie zaczyna si¢ cykl wierszy i jakie watki £ez na wstepie
podejmuje. Scena z Ariadny w Knossos jest wczesniejsza, ale tez jakby pozniejsza
od tej zuwertury do cyklu. Weze$niejsza, bo rozgrywa si¢ w palacu Minosa, a wiec
wtedy, kiedy Ariadna byla jeszcze kretenskg krolewna; pdzniejsza, poniewaz za-
czyna si¢ niejako tam, gdzie £zy si¢ konczyly — po stowach ,,Ale juz zbliza si¢
Dionizos mlody / Zaraz skorzysta z panienskiej urody” nastgpuje opowies¢ o ro-
zebraniu Ariadny i sprawieniu jej siedmiokrotnej rozkoszy. Powraca tu linia prze-
wodnia Zez: ,,I tanczyli do rana w okropnej ciemnos$ci”, ,,Zwierzg-swiadek w ciem-
nosci piescito krolewne”, co mozna czytaé tak, ze w cielesnym obcowaniu z dio-
nizyjskim bostwem nie znika jego tajemnica, tym samym za$ — tajemnica losu
Ariadny. Znow jednak ciemnos$¢ okazuje si¢ jasnos$cia: ,,Wszyscy wiedzieli
wszystko — nie bylo zagadek / Bo je tam im objasnial ten Bég zwierze-§wiadek™.
Dzigki tej osobliwej istocie Swiat staje si¢ przystepny, zagadka labiryntu traci
znaczenie?, gdyz uniewazniane sg wytwory ludzkiego umystu: ,,I nie byto idei —
nie byly potrzebne”, ,,I kiedy bral ja w Knossos w tym dzikim sposobie / Jak mgta
sie rozwiewaly rzeczy same w sobie”. Zostajg tu skontrastowane dwie rzeczywi-
stosci — ta, w ktorej kroluje rozum, i ta, ktorg rzadzi ekstaza. Uosobieniem tej
drugiej jest Mainomenos Dionysos, ,,zwierze-Swiadek™, a wiec porgczyciel zywe-
go doswiadczenia, szalenczej milosci graniczacej ze $miercig. W takim stanie

¥ Kerényi, Dionizos, s. 60.

20 Jak stwierdza T. Zielinski (Dionizos w religii i poezji. W: Szkice antyczne. Wybor
A.Biernacki. Wstgp J. Parandowski. Krakow 1971, s. 114-115), najwazniejszym celem
tych obrzedow ,,byla ekstaza [..]. W stanie tym cztowiek stapial si¢ z czczonym przez siebie
bogiem i przezywal minuty niewystowionego szczgscia. [...] Grek mowit »bakchos, bakcha«, dajac
tym do zrozumienia, ze opgtany przez boga utozsamiat si¢ z nim, stawat nim. Jako taki, nie czut on
granicy miedzy soba a pozostala przyroda [...]. [...] to nie bachant, ale bachantka stata si¢ kaptanka
Dionizosa i kultu jego szerzycielka”.

2 Santarcangeli, op. cit., s. 32.

22 Stowa te pochodza z Aetia Graeca Plutarcha (cyt. za: Kerény i, Dionizos, s. 99).

20 zwiagzku zagadki z labiryntem zob. C o111, op. cit., s. 36.
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kochankowie catkowicie oddajg si¢ rozkoszy, sa w srodku tajemnicy istnienia, bo
nie oddzielajg ich od niej ztudne abstrakcje?.

Mozna teraz odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego wiersz ukazuje tak niezwykta
posta¢: Dionizosa-Minotaura, boskiego kochanka, w ktérego naturze dominuje
animalnos¢. Otéz dzieki temu odsuniete zostajg racjonalizm i mysl spekulatywna,
afirmowana jest natomiast dzika, somatyczna istota mitosci, czyli zycia samego:

Na tanecznej posadzce we krwi na wpot zywa
Kiedy Bog ja od tylu straszliwie rozrywa

Kiedy Bog ja swym ciatem napetnia od dotu
Taneczne — we krwi we $nie krazy nasze koto

Kontekstem dla takiego przedstawienia moze by¢ inny wiersz Rymkiewicza
—utwor z cyklu Trzy piosenki o nicosci, gdzie czytamy:

Tuz pod oknem tam na $niegu
Koty kotke pieprza w biegu

Koty — trzy a kotka — jedna
Nie ucieknie ona biedna

Bedzie z tego kociat wiele
Na jalmuznie przy kosciele

Nietzscheanskie Wielkie Koto
Znowu toczy si¢ wesoto
(Kocie zaloty. Druga piosenka, ZN 40)

Obydwa wiersze obrazuja konieczny zwiazek §mierci z zyciem, podkreslaja
wieczny powrot niepohamowanej zadzy, przemocy i bolu, w ktorych poczyna sie
istnienie i ktore sg tutaj afirmowane. W poswigconym Ariadnie cyklu Dionizos
wylania si¢ z nicosci, by w akcie seksualnej komunii napetni¢ kobiete soba, uszczes-
liwi¢ ja i niemal u$mierci¢. Tak realizuje si¢ tajemnica istnienia: jego krazenie od
niebytu do dziko pleniacej si¢ formy i z powrotem?.

Z perspektywy pierwszego wiersza cyklu wyraznie juz wida¢, ze Rymkiewi-
czowski lament nad Ariadng jest dytyrambem, skarga na los bogini, a zarazem
afirmacjg jego dionizyjskiej natury. Odpowiada temu poetyka tekstu — tak jak

2 M. Eliade (Opetanie w kulcie Dionizosa. Przet. L. Kolankiewicz. ,Dialog” 1987,
nr 11/12, s. 181) stwierdza, ze sednem rytuatu dionizyjskiego jest ,.ekstatyczne doswiadczenie mniej
lub bardziej gwattownego szalenstwa — manii. Ow »szat« byt niejako dowodem, ze adept zostat »na-
petiony bostwem« [...]”. Przeciwstawiajac rozumowi ekstaze, Rymkiewicz kontynuuje Nietzsche-
anska polemike z kultura, gdyz, jak pisze R. Dobrowolski (Przed kim zatanczyl juz Dionizos?
W zb.: Kultura i tragicznosé. Red. K. Lukasiewicz, D. Wolska. Wroctaw 2007, s. 202), ,,Krytyczne
ostrze Narodzin tragedii zwrocone zostato przede wszystkim przeciwko tym ideologicznym zafat-
szowaniom kultury, ktore przyczyniaja si¢ do negacji zycia”.

3 W. Lengauer (Dionizos w Swiecie zwierzqt. ,,Przeglad Historyczny” 1996, z. 2, s. 317)
zauwaza, iz z opisu zwierzecych epifanii bostwa wynika, ze Dionizos Dimorphos taczy ,,to, co ludziom
wydaje si¢ catkowicie roztaczne i przeciwstawne. [...] Posta¢ zwierzgca jest wigc najzupetniej wla-
$ciwa dla boga, dla ktérego nie ma granicy migdzy cywilizacja a dzikoscia”. Jak pisze J. Derrida
(Herezja, tajemnica i odpowiedzialnos¢. Europa Jana Patocki. Przet. A. Drop. ,,Logos i Ethos”
1993, nr 1, s. 138), demoniczna tajemnica i orgiastyczne sacrum powoduja kulminacje¢ pozadania
seksualnego, tym samym za$ — ,,Pojecie »daimon« przekracza granice, ktore oddzielaja zwierzg,
istote ludzka i istote boska”.
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w Kocich zalotach, tacza si¢ tu stowa z rdznych rejestréw leksykalnych, o rdznej
barwie, rozmaite kategorie estetyczne i postaciowania. Poprzez wizerunek Ariad-
ny (zgodnie z etymologig jej imienia: ‘przeczysta’) wyeksponowana zostaje nie-
winnos¢ krélewny. Ma ona, jak u Homera, ,,loki utrefione $licznie”, ale takze
LHtrzewiczki z kory”, ,Iniane ponczoszki” i ,,sukienk¢ w groszki”. Przy niej tym
bardziej manifestuje si¢ animalno$¢ Minotaura, ktory nie jest, co po§wiadcza mit,
cztowiekiem z glowa byka, lecz bosko-ludzka istota o zwierzecych czlonkach,
jakimi rozbiera i rozrywa ciato dziewczecej Ariadny. Tak skontrastowane, pier-
wiastki kobiecy i meski tworza jedna pordzniong catos¢, z czym koresponduje
forma dystychu, oddajaca scalenie sprzecznos$ci?. Poetyke wiersza mozna zatem
okresli¢ jako taneczng — przeplatajg si¢ tu i nachodzg na siebie r6ézne figury po-
etyckie, tak jak tacza si¢ w namietnym zblizeniu obce sobie ciata kochankow i tak
jak przenika si¢ nico$¢ z istnieniem. Ariadna w Knossos to utwér poswigcony
cyklowi i nasladujacy go swoja budows, tekst nie tyle opowiadajacy o wiecznym
powrocie, ile z nim tozsamy; taka poezja lekcewazy watek zgtadzenia Minotaura
1 wyjscia z labiryntu, jako ze symbolizuje on zwycigstwo rozumu nad mroczng
tajemnicg zycia. Rymkiewicz przedktada Dionizosa nad Tezeusza, stad labirynt
z kreacji pisarza, oddany rytmem wiersza, zyskuje szczegdlng postac, przypomi-
najacg forme z Dytyrambow dionizyjskich, ktora tak okresla Deleuze:

nie nalezy juz do architektury, stat si¢ czyms$ dzwickowym, muzycznym. [...] nie jest juz labi-

ryntem poznania ani moralnosci, lecz labiryntem zycia i Bytu jako czego$ zywego?’.

Mozna tez jednak wskaza¢ inng przyczyng¢ pomini¢cia motywu Tezeusza
i zbawiennej nici: Ariadna wystepuje tam na drugim planie, jako donator, podczas
gdy najwazniejszy jest meski bohater, posta¢ — oglednie moéwigc — ambiwalentna.
Hélene Cixous w ten sposob odnosi si¢ do ich zwigzku i do typu meskiego, jaki
reprezentuje Tezeusz:

Nie mogtabym by¢ Ariadna: to, Ze cata oddaje si¢ z mitosci, jest w porzadku. Ale do kogo?
Tezeusz nie drzy, nie adoruje, nie pozada; idac za wltasnym przeznaczeniem przechodzi przez
ciata, ktore nawet nigdy nie sg idealizowane. Kazda kobieta to $rodek. Widzg¢ to wyraznie?.

Ukazujac Panig Labiryntu podczas mitosnego tanca z Dionizosem-Minotaurem,
poeta skupia uwage na jej osobie, podobnie jak w uwerturze do cyklu, gdzie opusz-
czona kochanka sama wyraza swoj bol. Oba wiersze przedstawiajg kobiete jako

% Dystychy Rymkiewicza maja wiele wspolnego ze strofika B. Le§miana. W obu wypadkach
strofa jest zamknieta, z tendencja do sylabotonizmu i znaczaca rola powtdrzen przetamywanych
kontrastami (co taczy si¢ z cyklicznoscig). T¢ ostatnig wiasciwos¢ M. Gtowinski nazywa
,~paralelizmem wariacyjnym” spajajacym ,,w jedna cato$¢ zjawiska ze soba nie zwiazane” (Dystychy
balladowe Lesmiana. W zb.: Z teorii i historii literatury. Red. K. Budzyk. Wroctaw 1963, s. 141,
143). Ariadna w Knossos przypomina zwlaszcza te Le§mianowskie ballady, w ktorych bohaterow
spaja taniec, erotyzm i $mier¢, np. Swidryge i Midryge: ,,Obtakani nad przepascia poklekali wzajem
/ I na klgezkach zatanczyli tuz, tuz nad jej skrajem”, albo Jadwige: ,,I przeniknat pieszczotami bez-
powrotnie az do kosci — / Nie — nie byto na §wiecie tak niesytej mitosci!” (B. Le$mian, Poezje
zebrane. Oprac. J. Trznadel. Warszawa 2010, s. 174, 358).

7 Deleuze,op.cit.,s. 88,92.

% H.Cixous, C. Clément, The Newly Born Woman. Transl. B. Win g. Introd. S. M. G1il-
bert, Minneapolis 1986, s. 76, (cyt. za: N. K. Miller, Arachnologie. Kobieta, tekst i krytyka
[fragment pt. Kompleks Ariadny]. Przet. K. Klosinska, K. Ktosinski. W zb.: Teorie litera-
tury XX wieku. Antologia. Red. A. Burzynska, M. P. Markowski. Krakow 2006, s. 504).
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poddang dziataniom meskich postaci: Ariadna jest porzucana i pocieszana, rani si¢
ja do krwi i bierze w ,,dzikim sposobie”, ale wiasnie taki los tutaj si¢ afirmuje,
stanowi on bowiem tylez stabo$¢ przypisang pici, co jednostkowe przezycie oraz
pietno kazdego bytu. Wida¢ zatem réznice migdzy wizjg poety a filozofig Nie-
tzschego. W wierszu Chodzcie do mnie wiewiorki czytamy:

Chodzcie do mnie wiewiorki brzozki i wy zaby
Nie jestem jak ten Nietzsche co pogardza stabym
Jak wy tez jestem zwierzg napetnione groza

Bedziemy tanczy¢ razem largo capriccioso
(Chodzcie do mnie wiewiorki, DG 47)

W poezji Rymkiewicza to, co stabe i reaktywne, nie podlega negacji, prze-
mieszczeniu ani odsunigciu, gdyz samo w sobie jest mocg otwierajacg dostep ni-
cosci, ktora umozliwia istnienie. Poeta nie poswigcit cyklu bogini wiadczej i zwy-
cigskiej, jak Atena czy Artemida, ale wybral lamentujacg, unicestwiang przez
meski zywiot Ariadne. Tytut cyklu wskazuje, Zze czyni si¢ jg adresatka daru, po-
dobnie jak postaci z innych utworow — z Wiersza dla Maryli Wereszczakowny czy
Dla Artura Nachta Samborskiego. Juz samym tytutem cykl wlacza si¢ wigc do
autorskiego dyskursu, gdzie wazne jest pisanie dla kogos, obdarowywanie:

Jeden wiersz dla leszczyny drugi dla sikorek
Nicos¢ to jest ogromny i dziurawy worek

Drugi wiersz dla sikorek trzeci wezma duchy
1 jeszcze dla ksig¢zniczki zielonej ropuchy

Dla ropuchy o tej tam gdzie kwitnie leszczyna
Cokolwiek tutaj widzisz — wszystko si¢ zaklina
(Wiersz dla Wawrzynca Rymkiewicza na jego
trzydzieste pierwsze urodziny, DG 7)

Dochodzimy tu do dwoch istotnych, zwigzanych ze sobg kwestii: statusu
przedstawienia bohaterki oraz relacji, w jakiej pozostaje ona z podmiotem cyklu.
Tozsamo$¢ tego podmiotu sygnalizuje tytutowa fraza, zawierajagca wskazowke, ze
moze on by¢ poeta, autorem czterech wierszy; znajduje to potwierdzenie w cha-
rakterze podmiotowos$ci innych tekstow ze zbioru Do widzenia gawrony, a takze
catej poznej poezji Rymkiewicza. Pomieszczono tu mianowicie takie utwory, jak
cytowany juz Wiersz dla Wawrzynca Rymkiewicza na jego trzydzieste pierwsze
urodziny czy Ogrod w Milanowku — lipcowy wierszyk dla Anielki Rymkiewiczow-
ny, ktore pisarz dedykuje cztonkom swojej rodziny. W pierwszym teks$cie poezja
okazuje si¢ reakcja na zaklecia wydanego nicosci istnienia. I tak tez chyba wypa-
da czytaé ,,wiersze dla umarlej bogini”. W uwerturze do cyklu podmiotem jest ktos,
kto odpowiada Ariadnie, czynigc poezj¢ jej lzami, prezentujac doswiadczenie
kobiety w mowie niezaleznej i w czasie terazniejszym. Dlatego mozna ten utwor
postrzegaé jako inscenizacj¢ — odegranie losu Ariadny in statu nascendi, w kole
wiecznego powrotu jej dziejow, jaki jest przeznaczeniem catego istnienia. Wspol-
notowos¢ te obrazuje Ariadna w Knossos, gdzie rbwniez eksponuje si¢ przezycia
kobiety, ukazujac ich kondycyjny wymiar (,,Taneczne — we krwi we $nie krazy
nasze kolo”). Osoba méwigca w wierszach o tyle zatem inscenizuje los bogini,
o ile go podziela.
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Apoteoza i upadek: Ariadna na Naxos

Drugi utwor cyklu, Ariadna na Naxos (DG 73), jeszcze wyrazniej zaswiadcza,
jakie znaczenie ma dla poety bohaterka. Zaczyna si¢ on apostrofg: ,,Ariadno! patrz!
— tam ptyna trzy okrety / [...] Co$ si¢ wynurza — to ma ciato Boga”, gdzie indziej
czytamy zas:

Anielko patrz! te ptaszki to dzigciol i sroka
Anielko! co$ na ciebie patrzy si¢ z wysoka

Kto wie co za dzigciotem kiedys si¢ zobaczy
Anielko! jak mi przykro ze to nic nie znaczy
(Anielko patrz! Marcowy wierszyk
dla Anielki Rymkiewiczowny, DG 52)

Podobienstwo zawolan ukazuje, ze tworca stawia obok siebie posta¢ z mitu
1 swoja wnuczke, wprowadzajac niejako Ariadng w $wiat wlasnego domu i ogrodu.
Podkresla tez ono zwiazek miedzy tym, co w obu wierszach si¢ jawi (okrety—pta-
ki), a takze miedzy istotami owych fenomenow. Z perspektywy wiersza dedyko-
wanego Anielce epifania Ariadny staje si¢ watpliwa, jesli do dziecka kierowane sa
stowa: ,,jak mi przykro Ze to nic nie znaczy”. Dalej okaze sie, iz epifanii na Naksos
rzeczywiscie trudno przypisac jakiekolwiek znaczenie.

Drugie ogniwo cyklu kontynuuje histori¢ z £ez Ariadny, a zarazem, jak Ariad-
na w Knossos, przedstawia zblizenie bostwa i krélewny. Zgodnie z wlasciwa dla
cyklu zasada powtarzalno$ci kolejny wiersz znow otwiera motto ze Straussa: ,,Die
Tiefen des Daseins sind unermeflich” (,,Glebie bycia sa niezmierzone”). Od razu
powraca wiec temat z uwertury: tajemnica istnienia, konkretyzujaca si¢ w ciemno-
$ci losu Ariadny. Stowo ,,Dasein” ma szczegdlny sens, albowiem czgsto wystepuje
u Rymkiewicza (takze jako “istnienie’ czy ‘tutejszos¢’) ze wskazaniem na kontekst
filozofii Heideggera. Tutaj metaforyczny obraz bycia stanowi morze i ten, kto si¢
z niego wytania, Dionizos. We £zach Ariadny morze zostato okreslone jako ,,zimne
i glebokie”, teraz mowa jest 0 ,,zielonych ktocacych si¢ odmetach™ 1,,srebrnej pianie”
zywiolu, z ktorego przybywa ku Ariadnie ,,ciato Boga” i ktory jawi si¢ w postaci
groznej potegi obdarzonej glosem. Wypada utozsamic nicos¢ z Ariadny w Knossos
i morze z Ariadny na Naxos, gdyz oba te wymiary ukazano jako domeny Dionizosa,
wydajace go z siebie ludzkiemu $wiatu, by wzbudza¢ trwoge. Grecki mit nazywat
taka sfere Hadesem, natomiast u Heideggera zyskiwataby ona miano ,,das Nichts”?.

Poeta nawigzuje do trzech mitemow: do historii thumaczacej zainicjowanie
kultu, w ktérej bog przybywa morzem na statku, do wierzen w jego powrot z Ha-
desu i do przekazu o tym, jak Dionizos uniést Ariadne do nieba, by podarowac jej
— juz jako matzonce i bogini — §wietlisty wieniec z gwiazd*°. T¢ apoteoze ujmuje
Rymkiewicz w taki sposob:

¥ Jak pisze W. Rymkiewicz(Ktos i nikt. Wprowadzenie do lektury Heideggera. Wroctaw
2002, s. 145-146), ,,W trwodze bycie staje si¢ Niczym. To Nic nie oznacza negacji catosci bytu, nie
jest to rowniez brak czegos [...]. Wszystkie nicosci tego rodzaju sa wtorne i wzgledne wobec pier-
wotnej obecnosci bytu, po ktorej 1 dzigki ktorej sie pojawiaja. Tymczasem to Nic, ktore jest nam dane
w trwodze, jest czyms$ pierwotniejszym niz wszelka obecnosé [...]. »Zostajemy ,,zawieszeni” w trwo-
dze. Doktladniej: trwoga utrzymuje nas w zawieszeniu [...]J«”.

30 Zob. Kerényi, Dionizos,s. 127,253, 102.



LLZY ARIADNY” 123

Potem nad wyspa lekko si¢ uniesli
Nizej o plaze bita srebrna piana

O ich odlocie mowia stare pie$ni
Ale ta sprawa nie jest dobrze znana

Temat wzlotu kochankow ukazano tu jako tres¢ zamierzchtego mitu, ale w in-
nych miejscach znaczaco go rozwini¢to, a tym samym zinterpretowano. W tekscie
powraca opozycja nagosci 1 stroju. Podczas mitosnego aktu w Knossos ,,Bog byt
nagi”, kiedy ,,wychodzit z nico$ci”, by rozebra¢ Ariadne, na Naksos mowi zas do
wybranki: ,,Twoja sukienke wezmie sobie morze / I wezmie sobie twoje pstre
trzewiczki / A ja na tobie nagi si¢ potoze [...]”. Kiedy Ariadna ulatuje ku niebu, nic
juz nie okrywa jej ciala. To obnazenie mozna odczytywac — positkujac si¢ tropem
Heideggerowskim — jako odstonigcie prawdy bycia, ktorg uosabia Dionizos. W po-
ezji Rymkiewicza nie wieniec z gwiazd, lecz nagie istnienie jest tym, co zyskala
Ariadna od przybywajacego z nicosci bostwa. Na wyspie Naksos, na dnie rozpaczy
stato si¢ jej udzialem doswiadczenie die Lichtung, tak przez pisarza thumaczone:

die Lichtung. Prze$wit, przecinka, moze polanka w lesie, przerzedzony las. Ale i najglebsze
miejsce w lesie, takie, do ktorego z trudem docieramy. Trochg §wiatta w miejscu najglebszym,
najciemniejszym. Ale nie prowadzi tam zadna droga i zadna droga nas stamtad nie wyprowadzi.
[P 11]

Objasnienie to wskazuje, ze Ariadna na Naxos moéwi o tym samym, co £.zy
Ariadny — o tym, ze w ciemnosci losu, w jego mrocznym wypetnieniu moze od-
stoni¢ si¢ $wiatto, prawda bycia. Wynika tez z niego, iz die Lichtung, jakiej dozna-
je Ariadna, jest czym$ danym, a zarazem groznym. Przypomnijmy motto wiersza:
,Gtebie bycia sa niezmierzone”. Obrazom epifanii Dionizosa i wspolnego lotu
kochankow ciagle towarzysza przedstawienia morskiego zywiotu, ktory pochtonie
strdj Ariadny — to, co ja dotad konstytuowato. Na samym koncu wiersza padaja
stowa: ,,A morze moéwi — ze to si¢ powtarza / I nie zamierza zwrocic jej trzewicz-
ka”. Podczas gdy na pierwszym planie rozgrywa si¢ wzniosta apoteoza — stano-
wigca figure otwierania bycia — w tle daje o sobie zna¢, wyrazone w basniowej,
dziecinnej jakby tonacji, zagrozenie®'. Ironiczne napigcia, jakie tu si¢ tworza,
przypominaja dysonansowg estetyke i wymowe Ariadne auf Naxos Straussa, a po-
nadto, klasyczna w tym nurcie sztuki, poezj¢ Williama Blake’a®’. Niefrasobliwy
ton kontrastuje z treScig przekazu, by oddac tragizm losu kobiecej postaci. Istnie-
nie Ariadny rozdwaja si¢ niejako, zdazajac w dwoch przeciwnych kierunkach: ku
niebu i1 ku morzu, ku zyciu i ku $mierci. Posréd mitycznych podan jest opowies¢
o Erigone, ktora powiesita si¢ na drzewie winnej latorosli, zeby wzlecie¢ ku swe-
mu kochankowi, usmierconemu, ale obecnemu w kisciach winogron. Tak pisze
Kerényi o upamigtniajgcym to zdarzenie $wigcie Aiora:

31 Jak zauwaza W. Rymkiewicz(op. cit., s. 145, przypis 4), ,.kiedy Heidegger mowi o das
Nichts der Welt, trzeba to przettumaczy¢ jako »nico$¢ tego Swiata«. Heideggerowskie das Nichts ma
jednak obok tego patetycznego znaczenia takze znaczenie bardziej przyziemne: chodzi tu o takie
»nick, o ktorym mowimy: »zycie — to nic«, »$wiat — to nic«”.

2 Zob. np. W. Blake, Dziewczynka zblgkana. Przet. A. Pomorski. ,Literatura na Swie-
cie” 1989, nr 7, s. 247-248. Czytamy tu m.in.: ,,Lika we $nie lezy, / A zwierz z jaskin biezy, / Gdzie
$piaca spoczywa, / Jej si¢ przypatrywa”. I dalej: ,,A Iwica z malenkiej / Liche jej sukienki / Zdjeta:
naga, bosa / Do lwiej jamy niosa”.
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dziewczeta hustaty si¢ na wysoko zawieszonych krzestach. [...]

Hustawka kotysata si¢ tu i tam w §wiecie juz otwartym, mi¢dzy gora a dotem, nasladujac ma-
jestatyczna i upiorng Erigone, Ariadne z Ikarionu, przynalezaca obu sferom™.

Wizji tej odpowiada obraz, jaki tworzy poeta — kiedy Ariadna taczy si¢ z Dio-
nizosem, wstepuje w $wiatto istnienia, a zarazem upada w mrok nicosci, skad
przybyt do niej bog uosabiajacy tozsamos¢ zycia i $mierci. Wiadomo teraz, czemu
owa epifania ,,nic nie znaczy” (tak jak zycie objasniane Anielce) — na Naksos
odstania si¢ przepasc¢, ktora przenicowuje soba, anihiluje caty swiat. Owo absolut-
ne das Nichts tak opisuje Rymkiewicz w innym wierszu:

Zima — to okret Dionizosa

Zima — to przeswit Heideggera

Zima — jest jak Ariadna bosa

Zima — jak grecki bog umiera
(Zima w Milanowku, ZS 55)

Zima w Milanowku to jeszcze jeden utwor spoza cyklu mowiacy o Ariadnie.
Potwierdza on, iz epifania Dionizosa koresponduje w poezji Rymkiewicza z Hei-
deggerowska die Lichtung 1 ze ta ostatnia, jako odstonigcie das Nichts, rowniez
podlega prawu wiecznego powrotu. ,,Zima — jak grecki bdg umiera”, odchodzi
w niebyt, by si¢ z niego wytoni¢, czemu odpowiada natura bostwa, co ,,pojawia
sie zima, a znika podczas tej samej uroczystosci wiosennej, w czasie ktorej doko-
nuje swej najbardziej tryumfalnej epifanii” — jak pisze Mircea Eliade. ,,Poprzez
swoje epifanie i zakrycia Dionizos objawia tajemnice — i $wieto$¢ — potaczenia
zycia i $mierci”3*. W Ariadnie na Naxos przedstawiono wlasnie ukazanie sie boga
i jego znikanie, lot ku niebu ze $miertelng kobietg. Morze mowi o tym wniebo-
wstapieniu: ,,to si¢ powtarza”, a tym samym tekst, jak pozostale wiersze cyklu,
inscenizuje los bogini, przenosi go w terazniejszos¢, zatem i w czas iteratywnej
lektury — otwiera si¢ przed czytelnikiem.

Pogrzebanie i narodziny zycia: Ariadna z dzieckiem w brzuchu

Podkresleniem cyklicznej, wewnetrznie sprzecznej natury $wiata zaczyna si¢
kolejny utwor, Ariadna z dzieckiem w brzuchu (DG 74). Poprzedza go motto z He-
raklita: ,,Dionizos i Hades sg jednym i tym samym bogiem” (Diels, fragment 15).
Heraklitejska filozofia tozsamosci przeciwienstw staje si¢ kolejnym sposobem
wyrazenia kluczowej tematyki Czterech wierszy —mysli o dwoistym losie Ariadny
i catego istnienia®’. Trzeci tekst cyklu prezentuje to, co zaszto po cielesnym obco-
waniu ksiezniczki z Dionizosem: w jej fonie poczelo si¢ dziecko, a ona sama
stracita zycie. Wiersz poswiadcza zatem wypelnienie grozby, jaka w poprzednim
utworze kryta w sobie potega morskiego zywiotu. Teraz, po unicestwieniu Ariad-
ny, morze bije o brzeg i przetacza pienistg krew, jakby chciato oddac ja zmarle;j:

3% Kerényi, Dionizos, s. 136, 258.

% Eliade,op. cit.,s. 177.

3 Jak zaznacza A. Krokiewicz (Zarys filozofii greckiej. {Od Talesa do Platona). Warsza-
wa 1971, s. 134), Heraklit ukazuje, iz ,,przeciwienstwa uzupetniaja si¢ wzajemnie, jedno nie mo-
ze istnie¢ bez drugiego, sa i nie sa przeciwienstwami, sa sobie przeciwne i rownoczesnie z soba
tozsame”.
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Ariadna z zywym dzieckiem w brzuchu pogrzebana
Podobno gdzie$ na Cyprze albo na Cykladach

Tam w nocy o brzeg bije ciepta krwawa piana
Morze krwawi — 1 krew swa u jej stop uktada

Faktycznie poeta nie przedstawia jednak dalszych losow bogini, ale inny prze-
bieg historii, obowiazujg tu wigc dwie wersje mitu naraz, dzieki czemu obok
zwigzkow nastepstwa tworza sie w cyklu wigzi budujace symultaniczng opowiesc.

Rymkiewicz znowu potaczyt tu ze sobg kilka watkow. Odwotat si¢ do legendy
moéwiacej o tym, ze Ariadna zmarta w bolach porodowych, kiedy wydawata na
$wiat dziecko Dionizosa albo — wedle innych podan — Tezeusza.

Mit cypryjski jest najdziwniejszy sposrod opowiesci o $mierci Ariadny [...]. Lezaca w po-
togu Ariadna jakoby nie urodzita dziecigcia. Niewiasty z Amathus pogrzebaly ja z dzieckiem

w lonie w $wigtym gaju, nalezacym odtad do niej jako Ariadny Afrodyty ™.

Panig Labiryntu utozsamiano tez z Persefona, ktora powita dziecko w krainie
Hadesu, a miato by¢ ono samym Dionizosem. Poeta nawigzat przede wszystkim
do tej historii, jako ze zawiera ona w sobie ide¢ ciaglego niszczenia i odnawiania
zycia, a ponadto eksponuje niezwykla nature boga Dimorphos, zrodzonego z ko-
biety uczynionej boginig. Z kolei stowa ,,Lecz juz idzie jest blisko w skérze czar-
nej kozy” tacza si¢ z kultem zréodlowym dla tragedii, w ktérym adorowano boga
pod postacig kozlecia. Dionizos —bdstwo mroczne, podziemne —,,czczony byt jako
»Kto$ odziany w Czarng Skore Kozig«, a legenda glosita, ze przy pewnych okazjach
pojawiat sie przebrany w te skory”¥’.

Ze splecenia wymienionych watkéw powstaje przejmujacy obraz: ztozonej
w grobie Ariadny, ,,napetnionej ciatem boga”, przez niego unicestwionej i jemu
dajacej zycie. Ten obraz najdobitniej chyba zarysowuje glowng ide¢ cyklu, wyra-
zong wprost na koncu wiersza:

Rece zwigzane w grobie — gnijace powrozy

Jej niebianskie przeguby az do krwi obtarty
Lecz juz idzie jest blisko w skorze czarnej kozy
Dionizos — jak istnienie — zywy i umarly

W ten sposob Rymkiewicz odtwarza mityczng ideg, wedle ktorej Dionizos raz
byt ,,panem wszystkich istot zywych, podzegajacym do zabijania i doznajacym
w $mierci zabijanych takiej redukcji, Ze sam znow potrzebuje wskrzeszenia”, a raz
»~impulsem wzbudzajacym zycie, panem umartych, ktory sam pragnat przebudze-
nia”®%. Poeta inscenizuje ten cykl, jednak od drugiej strony — stawia w centrum
Ariadne. Dokonujac tego odwrocenia, idzie $ladem Jarostawa Iwaszkiewicza,
autora Dionizji, wiersza nawigzujgcego do Ariadne auf Naxos*, oraz Piosenki dla
zmartej, gdzie bohaterka staje si¢ pogrzebana kobieta:

Wsrod wielkiej mitosci
Wszystko jest poczgte

Kerényi, Dionizos, s. 100. Dalej odwoluje si¢ do s. 99 n.
Frazer, op. cit., s. 326.

¥ Kerényi, Dionizos, s. 174.

3 Oto fragment tego utworu J. Iwaszkiewicza:,Ze starym Zielinskim i Weronikg / Wi-
dzialem tu »Ariadn¢ auf Naxos«. // Oni juz wstapili na obloki / Patrza jak noc §witem blednie /
Wzniesieni bozym wyrokiem / Nad wszystkie Rzymy wszystkie Wiednie” (Wieden. W: op. cit., s. 686).
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I wszystko — bez sensu —
Lecz bardzo jest $wigte.

Ktora lezysz w trumnie
Pomigdzy kwiatami,
Wiedz, ze Dionizos
Modli si¢ za nami*’.

Podobnie jak Iwaszkiewicz, autor Czterech wierszy adresuje poezj¢ do zmartej
i wydobywa z mitu dionizyjskiego obraz egzystencji determinowanej przez dwoista
ontologie. Dla Rymkiewicza najwazniejsza tre$¢ tego mitu to przestanie o nicosci
istnienia ujawniajacej si¢ w tragizmie kobiecego losu*'. Losem tym jest nade wszyst-
ko przeznaczenie ciala, jednoczacego zycie ze Smiercig — Dionizos i jego misteria
okazujg si¢ odpowiedzig na pytania o tajemnice, ktéra nosi w sobie i wydaje na
$wiat fono usmierconej bogini:

Co porusza si¢ w brzuchu umarlej dziewczyny

Co przez dziewicza pochwe na §wiat si¢ przeciska
Czarne kozy przechodza przez gorskie szczeliny

I w nocy na przelgczach palg si¢ ogniska.

Wiersz Ariadna z dzieckiem w brzuchu wiaze si¢ z innymi tekstami Rymbkie-
wicza poswigconymi kroélowej podziemi. Autor studium Ogrod Persefony (1965)
rozpatrywat topos idylli, aby ukaza¢ przemiang przestrzeni arkadyjskiej w teryto-
rium $mierci; thtumaczyt tez i komentowat poezj¢ Osipa Mandelsztama, podejmu-
jaca motywy mitologiczne:

O wez i ciesz sig, z moich daje¢ dtoni,
Tu stonce masz, tu masz okruchy miodu,
Jak nam kazatly pszczoty Persefony

A teraz wez, dziki jest moj podarek,
Suchy naszyjnik z matych martwych pszczot,
A one w stofice przemienity miod*#.

9 J. Iwaszkiewicz, Piosenka dla zmartej. W: jw., s. 417-418. Wiersz ten nazywa Ry m-
kiewicz ,jednym z najpickniejszych tekstow Iwaszkiewicza”. Komentujac Dionizje, zwraca
uwage na paradoksalng naturg greckiego bostwa: ,,Nie tylko taczyt w sobie pierwiastek meski i zenski,
ale byt takze bogiem radosci i smutku, rozktadu i kwitnienia, bogiem szalonym i madrym, rozdziera-
nym na strzgpy i zrastajacym si¢. Mogt sta¢ si¢ symbolem pierwiastka duchowego [...]. I mogt tez by¢
symbolem tego, co cielesne lub ziemskie [...]. I mogl wreszcie by¢ zarazem symbolem zycia i $mier-
ci, bo u Grekow rodzit si¢ i umierat co roku, a przeto jego narodziny byly $miercia, a jego $mieré —
narodzinami” (S 302).

4 Ujmujac mit dionizyjski w taki sposob, Rymkiewicz oddala sie od polskiej tradycji literackie;j,
w ktorej gtéwny element owego mitu stanowita posta¢ Dionizosa, roznie zreszta traktowana. Jak
stwierdza M. Gtowinski (Maska Dionizosa. W: Mity przebrane. Krakow 1994), w Mtlodej Polsce
i na poczatku Dwudziestolecia migdzywojennego, kiedy siegano po mit dionizyjski najczesciej, moz-
na wskaza¢ nastgpujace uzytki, jakie z niego czyniono: obrazowanie synkretyzmu kulturowego,
podkreslanie roli poety w spoteczenstwie, popieranie indywidualizmu, kolektywizmu i aktywizmu,
kreacja metafory historiozoficznej oraz wyrazanie dazen narodowych, ale tez rezygnacji z zaangazo-
wania w histori¢. O przetworzeniach mitu zob. tez Siew Dionizosa. Inspiracje Grecji antycznej w teatrze
i dramacie XX wieku w Europie Srodkowej i Wschodniej. Rekonesans. Red. J. Axer, Z. Osinski. War-
szawa 1997.

“°0. Mandelsztam, Owezi ciesz sig, z moich daje dloni... Przet. .M. Rymkiewicz.
W: Trzydziesci trzy wiersze i kilka fragmentow, s. 22.
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Rosyjski poeta nie bez powodu nazwat je pszczotami Persefony. Zapisywat bowiem nie
tyle marzenie o Zlotym Wieku, ile doswiadczenie ludzi, ktorzy to marzenie utracili. Naszyjnik
z martwych pszczot i odrobina miodu, okruch wieku szczesliwego, to byto wszystko, co — zda-
niem Mandelsztama — ocalato z [...] wielowiekowych marzen ludzkosci. Mandelsztam sadzit,
ze proba ponowienia idyllicznego modelu w poezji XX wieku musi zakonczy¢ si¢ klgska. [M 199]

[nie wiadomo,] co wlasciwie oznaczaja w tym wierszu Mandelsztama pszczoty Persefony [...]:
dlaczego sa raz zywe, raz martwe [...] i dlaczego poeta stucha pszczot niewatpliwie zywych,
nawet one mu rozkazuja, a potem ofiarowuje swojej ukochanej naszyjnik z pszczo6t niewatpli-
wie martwych. Przettumaczylem ten wiersz bardzo dawno temu [...] i, jak wida¢, nadal [...]
bardzo malo z niego rozumiem (cho¢ czujg, ze ukryta jest w nim jakas$ zachwycajaca tajemni-
ca). [K 57-58]

W pdzniejszym komentarzu Rymkiewicz wydobywa zwigzane z pszczotami
znaczenia, ale nie interesuje go juz kwestia toposu ani przeksztalcenia modeli
kulturowych; pisarz mowi tutaj przede wszystkim o tajemnicy pszczot i poezji,
a takze o zachwycie, jaki ona w nim budzi. Co wigcej, w drugim odczytaniu akcen-
tuje to samo, co podkresla w cyklu ,,dla umartej bogini”: pszczoty sa ,,raz zywe, raz
martwe”, tak jak bytuje migdzy Zyciem a Smiercig Ariadna-Persefona. W przektadzie
i w innych tekstach Rymkiewicza wida¢, ze poezja jest podobna do zagrozonego
nicoscig istnienia, stanowi bowiem ow ,,dziki podarek” ktory ma by¢ w cyklicznym
rytmie weigz dalej przekazywany. Ujawnia si¢ tu prezentowana wczesniej prawi-
dlowos¢ — powracanie w Rymklewwzowsklm dyskurs1e pewnych watkow oraz ich
przeobrazanie, zatem repetycja i negacja, jakim pisarz nadaje kluczowe znaczenie
w procesie tworczym, a takze w tradycji literackie;.

Przyzywanie kogos$, kto jest nieobecny: Bzy przekwitly

Jesli trzeci wiersz cyklu konczyt sie zapowiedzig narodzin Dionizosa, a tym
samym ozywienia pogrzebanej Ariadny, to w ostatnim utworze, Bzy przekwitly
(DG 75), o bogini nie ma juz mowy; w ogole brak tu nawigzan do jej dziejow,
jakby przepadta, weszla w nico$¢ swego boskiego kochanka. Tekst zamykajacy
cato$¢ zasadniczo r6zni si¢ od pozostalych: najkrétszy, pozbawiony motta, stano-
wi apostrofg¢ do Dionizosa, a jednoczesnie monolog zapytujacej i udzielajacej
sobie odpowiedzi persony lirycznej. Istotng role odgrywa tu czas, na co zwraca
uwage tytul wiersza i co podkreslaja frazy: ,,Kiscie przyschte”, ,,Brazowe kiscie
pora $mierci i upalow”. Trudno orzec, czy z ta pora ma co$ wspolnego datowanie
tekstu (27 VI 2005), ale bez watpienia wigze si¢ z nig mysl mityczna. Otdz lato,
jako okres owocowania natury i $miercionosnego skwaru, uznawano za przejaw
dionizyjskiego zlaczenia zycia i §mierci. Sadzono, ze ,,Czyms dionizyjskim —a moze
nawet, wedlug Pindara, samym Dionizosem — jest »czysty blask petni lata« [...]"%4.
Obok czasu istotne znaczenie ma tutaj przestrzen, sugerujaca powigzanie cyklu
z wariacjami na temat ogrodu w Milanowku. Obraz przekwittych bzow przypomi-
na wizje z wierszy prezentujacych zamieranie §wiata ros'linnego w tym ogrodzie
Bzy opisane s3 w szczegolny sposob — jako kiscie, co sprawia, ze mozemy je
skojarzy¢ z w1nnym1 gronaml Wtedy mit leHlZ}’JSkl okazuje sie realnoscig Mi-
lanowka, dawne wierzenia ozywaja w kole wiecznego powrotu, wkraczaja w czas
terazniejszy.

# Kerényi, Dionizos, s. 76.
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Najciekawszy jest w wierszu status persony lirycznej. Jesli przyjac, ze to ta
sama osoba, ktora zainscenizowata los Ariadny i podarowata jej cykl utworow —
a wigc poeta, na koniec otrzymaliby$Smy co$ w rodzaju autorskiego wyznania
wiary:

Boze moj Dionizosie odrabana glowo
To ty jestes ta bytu w ciemnosci potowa

Brazowe kiscie pora $mierci i upatéw
Wszystko co jest to tylko slady twych sandatow

Nawigzujac do mitycznej historii o zabdjstwie boga i poéwiartowaniu jego
ciata, Rymkiewicz kreuje podmiotowos$¢ bliska tej z innych tekstow: wchodzaca
w dyskurs mitu i stawiajgcg mu pytania. W poprzednim utworze czytamy: ,,Co
porusza si¢ w brzuchu umartej dziewczyny / Co przez dziewiczg pochwe na swiat
si¢ przeciska”, a w wierszu Bzy przekwitly: ,,Kto to jest — ten co bytu zna druga
potowe”, ,,Co to jest — co bytuje tu tylko po czgéci”*. Podobienstwo tych pytan
swiadczytoby, ze tozsamo$¢ podmiotu nie ulega zmianie. Taka lektura prowadzi
do wniosku, iz Ariadna catkowicie znika z rzeczywistosci cyklu — unicestwiona
przez Dionizosa, zapada w mrok Hadesu, w glebie das Nichts. O tym wymiarze
niczego nie da si¢ powiedzie¢, moze jedynie: ,,druga potowa bytu”. Nieobecnos¢
Ariadny w epilogu wskazywalaby, ze bogini egzystuje w zaswiatach, i tam, pod
adresem Dionizosa, ale w istocie ku niej samej poeta kieruje swoj cykl; da si¢
wszakze odczyta¢ utwor inaczej, bo niewykluczone, iz gtosu udzielono tutaj Ariad-
nie. Wczesmejszy tekst konezyt si¢ stowami: ,,Lecz juz idzie jest blisko w skorze
czarnej kozy / Dionizos — Jak istnienie — zywy i umarty”. Kledy bog przybedzie
z podziemia, ozywi Ariadng i cykl zatoczy koto, powtorzy si¢ bowiem epifania,
jaka miata miejsce na poczatku, gdy Dionizos nawiedzat wybranke, wytaniajac si¢
z nico$ci. Przywrocona do zycia, bogini uobecnia si¢ w mowie, by optakiwaé
przekwitte bzy i przyzywac kochanka, co przy niej, w tym $wiecie, ,,bytuje tylko
po czgéci” — taka bytaby druga mozliwos¢ lekturowa epilogu.

Wizja odrabanej gtowy wywodzi si¢ z mitu opowiadajacego, ze boég winngj
latorosli ,,zostal po¢wiartowany $mierciono$mymi nozycami swoich wrogow”#,
a potem wskrzeszony przez boska matke 1 matzonke w jednej osobie, ktorg sam
wyprowadzit ze $wiata zmartych. Podobny obraz wystepuje w najnowszej poezji
Rymkiewicza, przy czym zamiast Dionizosa pojawia si¢ Orfeusz — figura poety
mierzacego si¢ ze $miercig, natomiast miejsce Ariadny zajmuje kobieta ukazana
jako wskrzesicielka poteznej 1 groznej piesni:

Kobieta ktora glowe moja ma na lirze
Niech swym sinym j¢zykiem moje wargi lize

4 Taka poetyke moze objasnia¢ Rymkiewiczowska interpretacja wierszy Iwaszkiewicza. Mo-
wiacy o porze lata utwor Bzy przekwitly Yaczy si¢ z Latem 1932, tak odczytywanym przez autora
cyklu: ,,cztowiecza niewiedza wyrazita si¢ w Lecie 1932 poetyka pytan”, ktora stuzyta ,,wywotywa-
niu wrazenia tajemniczosci zycia tozsamego ze $miercia. A takze tajemniczosci tego, kto tozsamosci
tej byl gwarantem. W Dionizjach symbolem jedni byt bog nazwany z imienia: Dionizos. W Lecie
pojawial si¢ kto$ Dionizosowi podobny — i tak jak Dionizos b¢dacy figurg marzen erotycznych — ale
znacznie bardziej tajemniczy, bo nie nazwany: »Nikt nie wie, kto on jest i jaki«. Ta anominowo$¢
bostwa miata, oczywiscie, podkreslaé to, ze jest ono we wszystkim i1 zawsze obecne” (S 328).

“Frazer,op. cit., s. 324. Zob. tez s. 323, 325.
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Jestem fabutg wiekow narracja planety
Moje arterie pragng pieszczot tej kobiety

Wtedy moj jezyk dziecko zrobi w jej macicy
Ktore bedzie przeklenstwem waszej okolicy

Dziecko mego jezyka lustro mojej twarzy
Wyjete z tej kobiety jak z krwawych bandazy

Dziecko odcigtej glowy moich bladych powiek
Cwier¢ zwierzgcia rosliny tez ¢wierc i potcztowiek

Tak niepotrzebne $wiatu nikomu na $wiecie
I ono wam zaspiewa pies$n ktorej nie cheecie.

Rymkiewicz dokonat tu ekfrazy dzieta Gustave’a Moreau Orfeusz, zmieniajgc
kreacje kobiecej bohaterki — jesli w oryginale jest ona trackg dziewczyng piastu-
jaca w objeciach, niczym dziecko, lire z glowg Orfeusza, to w wierszu jednoczy
w sobie kilka postaci z obrazow malarza: dziewczyng z lira, Salome, ktora zaza-
data glowy Jana Chrzciciela, oraz Semele, matke Dionizosa, kojarzong z Ariadna-
-Persefong. Fragmenty utworu podkreslajace $mierciono$ng natur¢ kobiety (,,Jej
palce w moich uszach w glebi mojej krtani / Niech tam porusza nimi jak w czarne;j
otchtani”) upodabniajg bohaterk¢ do menad — zabojczyn trackiego lirnika, a mimo
to ma ona sta¢ si¢ kochankg Orfeusza i pocza¢ z nim dziecko. W obrazie tym po-
wraca zasadniczy w cyklu motyw przenikania si¢ zycia ze Smiercia; widoczna jest
tu rowniez zasada taczenia odrgbnych przekazow kulturowych — postaé literacka
powstaje ze splecenia roznych tre$ci malarskich 1 mitycznych. Utozsamienie Or-
feusza z Dionizosem, uzasadnione zresztg zwigzkami orfizmu z kultem dionizyj-
skim*’, koresponduje z wymowa wiersza Bzy przekwitly, zakonczonego fraza:
»Wszystko co jest to tylko Slady twych sandatéw”. Bog identyfikowany przez
Heraklita z Hadesem, panuje nad $Smiercig i zyciem, ktoére — w osobie Eurydyki —
wydobywa z podziemi Orfeusz i ktore podaza jego $ladem, by jednak powroci¢ do
krainy zmartych.

Ostatni utwor cyklu taczy si¢ z ekfraza Moreau takze z innego powodu. Ot6z
obydwa teksty wskazuja, ze persona liryczna podziela dionizyjski $wiatopoglad.
Drugi wiersz zawiera nawet sugesti¢, iz pisarz sam wchodzi w rolg Orfeusza-
-Dionizosa, bo taka jest ,,fabuta wiekow, narracja planety”. Stowa dotyczace ta-
jemniczej piesni bylyby zatem autocharakterystyka — tworca mowiltby tutaj
0 poezji: ,,lustro mojej twarzy”, nazywaltby ja ,,przeklenstwem waszej okolicy”,
»dzieckiem [...] niepotrzebnym $wiatu”, ,,piesnig ktorej nie chcecie”. Ten niejasny,

% J.M. Rymkiewicz, Gustave Moreau ,, Glowa Orfeusza” (1865). ,,Tworczos¢” 2008, nr 6,
s. 6. Wiersz ten opublikowat poeta z czterema innymi utworami, razem sktadajacymi si¢ na cykl
poswiccony Orfeuszowi. Powraca tu szereg watkow z Czterech wierszy dla umartej bogini, przede
wszystkim temat istnienia w nicosci.

7 A. Krokiewicz (Studia orfickie. Moralnos¢ Homera i etyka Hezjoda. Warszawa 2000,
s. 23) podaje, ze Orfeusz byl uznawany za tworce kultu dionizyjskiego. C. Rowinski w pracy
Orfeusz i Eurydyka (w zb.: Mit, czlowiek, literatura. Wstep i red. nauk. S. Stabryta. Warszawa
1992, s. 109) pisze za$: ,,Niektorzy badacze, jak Ernst Maaes Vittorio Macchioro, dazyli nawet do
utozsamienia religii orfickiej z religia 1 kultem Dionizosa”.
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grozny przekaz mozna chyba wigzac z tym, co pisat Rymkiewicz na temat wierszy
Iwaszkiewicza:

poczucie przemiennos$ci i tozsamosci wszystkiego napetniato ,,ja” poetyckie ujawniajace si¢
w Lecie jednocze$nie przerazeniem i pragnieniem utozsamienia ze wszystkim. Przera-
zeniem, bo $mier¢ bedaca zyciem i zycie bedace $mierciag musza [...] budzi¢ przerazenie.
[S 327-328]

Odczytywane z przedstawionej perspektywy, Cztery wiersze odstaniajg zto-
wrogi sens, jako poezja tej samej natury, co dionizyjskie bostwo: ,,Cwier¢ zwie-
rzqcia roéliny tez éwieré i potcztowiek”. Swiat moralnoéci i rozumu nie zechce
przyjqc takiej poezji, gdyz posw1adcza ona tozsamo$¢ wszelkiego zycia ze §mier-
cig, a jednocze$nie zrownanie ludzi z roslinami i zwierzetami w dlonlzy]sklm
potaczeniu przeciwienstw. Inny wiersz z tego samego tomu, co utwory poswigco-
ne Ariadnie, tak ukazuje groz¢ poezji wywiedzionej z nicosci:

Glodne strzygi upiory — to glod poematu
Swiat tego nie chce — on to pokazuje $wiatu

Dla takiego tu nie ma ziemskiej posiadtosci
Bo pluje krwia — ta ktorag wypija z nicosci

Lepiej ukryj si¢ swiecie — gdy znikad przychodzi
Taki co strzygi upiory w swoich wierszach glodzi
(Poeta idzie znikqd, DG 9-10)

Jezeli utwor Bzy przekwitly mowit o bogu, ,,co bytu zna druga potowe”, to
tutaj poeta okreslany jest jako kto$, kto ,,idzie znikad”, przychodzi z tamtej, wy-
danej nicosci strony. Taki tworca staje si¢ postancem Dionizosa — poemat szerzy
$mier¢ i taknie jej wbrew §wiatu obstajacemu przy zyciu. Rymkiewicz nazywa
artystow ,,postancami nicosci” (,,Ich dzieta objawiaja nam to, co nas czeka, i dla-
tego tak nas przejmuja”*®), ale cho¢ okre$la nihilistyczny przekaz mianem potwor-
nego, to przeciez mowi takze, ze tajemnica pszczot Persefony, ,,raz zywych, raz
martwych”, jest ,,zachwycajaca” oraz ze artysta sytuujacy si¢ na granicy zycia
i $mierci odczuwa nie tylko rozpacz, lecz rowniez rado$¢:

Skad si¢ bierze w poecie, w artyscie ta chg¢ ukazania siebie jako kogo$, kto jest i nie jest,
kto Zyje i nie zyje? Powtarzam: nie wiem. Ale jest — tak to czuj¢ — jaka$ wielka rado$¢ w roz-
paczy Schubertowskiego Kwintetu C-dur, w smutku IV cz¢éci Dziadow. Rado$¢ artysty, ktory,
wydobywajac z siebie swoja wlasna smier¢ i dajac t¢ $mier¢ innym, uwalnia si¢ od swego
zycia i od swojej $mierci. [DR 235]

Realizacje wyrazonej w tych stowach mysli stanowi cykl wierszy dedykowa-
nych Ariadnie-Persefonie, gdzie poeta wkracza w $mier¢ i dzieli si¢ nig z innymi.
Ostatni utwor cyklu to przyzywanie osoby, ktora jest nieobecna, ale trudno czytaé
gona Jeden sposob. Moze mowi tutaj Ariadna, a moze poeta — bogini jawi si¢ jako
ozywiona i unicestwiona, bo takg nature¢ ma jej oblubieniec, Dionizos.

0 poezji, muzyce i kotach — rozmowa Pocieja z Rymkiewiczem w Milanowku. Rozm. prowa-
dzitaioprac. M. Bojanowska-Pomierny.,Arcana” 1999, nr 5, s. 34-35.
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Juz nic: Jesienna piesn Czarnej Krélowej

Do Czterech wierszy dla umartej bogini Rymkiewicz dopisat swoiste post
scriptum — Jesienng piesn Czarnej Krolowej*. Chociaz poeta nie przywotuje tu
wprost ani Ariadny, ani Dionizosa, to jednak Czarng Krolowsa i jej kochanka,
Wielkiego Czarodzieja, wypada z nimi utozsamia¢. Wiersz ukazuje pore, ktora
przychodzi po dionizyjskim misterium lata — jesien, sprowadzajacg ze sobg groze
nicosci. Podobnie jak we £zach Ariadny, poezja staje si¢ tutaj lamentem kobiety
nad wlasnym losem, ale tez nad czym$ wigcej — nad przeznaczeniem wszystkiego,
co podczas letnich miesigcy zyto i wzrastato:

Po6jda za nig wszystkie bluszcze ziota
Wszystko to co tu jest dookota

Slepe sowy bluszcze i krety
Ktore wzywa piesn tej kobiety

Tam w przepasci drzwi si¢ otworzyty
Sowy jeze nie maja juz sity

Lament Czarnej Krolowej, Ariadny-Persefony, to wzywanie §wiata roslinnego
i zwierzgcego, by zapadt si¢ pod ziemig razem z kobieta. Otchtan nie jest juz tutaj
pseudonimowana figura morskiego zywiotu, stowa ,,Glebie bytu sa niezmierzone”
przetozyt pisarz na jezyk pozbawiony wzniostosci, prosty i dosadny ,,Z dotow
szambo ciggng szambowozy”. Taki kres znaj duja} taniec w Knossos i wzlatywanie
ku niebu z dionizyjskim bostwem: ,,Jesien jesien — nic nie zostanie”. Na poczatku
cyklu Ariadna byla, zgodnie ze swoim imieniem, niewinna, odziang jak w bajce
krolewna; teraz nazywa si¢ jg ,,Straszng Corka” — akcentujac zwigzek z Persefong
—1opisuje $miertelne zranienie jej ciata: ,,Peka czaszka krew cieknie z ciemienia”,
»Iwoje tokcie wcisniete w pokrzywy / Ty potmartwa bedziesz on potzywy”. Je-
sienig ujawnia si¢ z cala moca druga natura boskiego oblubienca — z mitosnej
komunii, jakg ukazywata Ariadna w Knossos, pozostaja w Jesiennej piesni Czarnej
Krolowej przemoc i rozpad:

W jego lustrach w ciemnej poscieli
Tam na dwoje on ci¢ rozdzieli

W zimnych czarnych mokrych przescieradtach
Jego penis ty tam bedziesz jadta

Tam ci¢ bedzie miat z kazdej strony
Cykl sig skonczy — bedzie skonczony

O ile wczesniejsze teksty obrazowaly krazenie dionizyjskiego zywiotu, o tyle
Jesienna piesn opowiada o kresie cyklu — tego, w ktorym poczyna si¢ istnienie
i tego, ktorym zyje poezja. Dalej ,,wiersze dla umartej bogini” nie moga juz poda-
zy¢ za Ariadng — mowa poety zmienia si¢ w milczenie, kiedy piesn kobiety ustaje,
kiedy Ariadna-Persefona upada w gtebi¢ Hadesu. W objeciach Wielkiego Czaro-
dzieja ,,Patrzy w lustro Czarna Krolowa / Potem sama tez tam si¢ schowa”. Watek
czarow 1 lustrzanych odbi¢ pojawia si¢ takze w innych utworach Rymkiewicza,
np. w cytowanym juz Wierszu dla Wawrzynca Rymkiewicza na jego trzydzieste

¥ J.M. Rymkiewicz, Jesienna piesi Czarnej Krélowej. ,,Arcana” 2007, nr 5, s. 5-7.
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pierwsze urodziny, gdzie mowa jest o dwoch stronach istnienia. Pierwsza z tych
stron, ,tutejsza”, stanowi wtasnie domene czarow (,,Cokolwiek tutaj widzisz —
wszystko si¢ zaklina”) i duchow (,,Cokolwiek tutaj widzisz — wszystko to sa du-
chy”). Poeta odwraca przyjete myslenie, by podkresli¢, ze niezwyktosé, magia
i metafizyka przystuguja temu, co widzialne i kazdemu dostepne; innymi stowy
— to uznawane za pewnik zycie okazuje si¢ fantasmagoryczne. Leszczyny, sikorki
i zaby sg niby zaklete ksigzniczki, prezentujg si¢ Swiatu — tak jak one zaczarowa-
nemu — w zmienionej postaci, by nico$¢, druga strona bytu, wydawala si¢ petnia
istnienia. Rymkiewicz tak jeszcze mowi o czarowaniu zycia:

Kot poluje na ptaszki i to sg problemy
Patrzy na to Bog Ojciec jest kompletnie niemy

Metne oko patrzace ze swej metnej glebi
Obcy kot wrog sikorek gawrondow gotebi
(Kot poluje na ptaszki, DG 66—67)

Kot zabija sikorke jednym uderzeniem tapy, po czym zaczyna si¢ jego wielki taniec, za-
czyna si¢ czarowanie, podrzucanie, skoki; wielki dtugi taniec, ktory zaczarowuje kocia rzeczy-
wistos¢. [...] Rosliny czaruja, zwierz¢ta czaruja, my tez czarujemy. Wynika z tego, ze zycie to
jest czarowanie, zaczarowywanie. [...] Zycie czaruje samo siebie i dlatego czarowanie jest
koniecznoscig. Jesli nastapi wielkie odczarowanie, jesli zycie si¢ odczaruje — to bedzie to
oznaczato koniec zycia. [D 380]

Widaé, jak pisarz uzywa roznych jezykéw do wyrazenia tej samej mysli —
zwigzek zycia ze Smiercig oddaje w symbolice mitu i basni, w dyskursie teodycei,
w metaforach bliskich codziennemu doswiadczeniu. W wierszu Kot poluje na
ptaszki mysliwy okazuje si¢ podobny do okrutnego stworcy, przypomina Dionizo-
sa u$miercajacego Krolowa, sowy i jeze. Czytamy tez jednak: ,,Zycie czaruje samo
siebie”. Kot zaklina $wiat, bawigc si¢ martwg sikorkg jak zywa; chyba mozna to
rozumie¢ w ten sposob, iz ruch u§mierconego ptaka poswiadcza kotu jego wiasng
witalno$¢. Podobnie jaki$ bog, nazywany Bogiem Ojcem albo Dionizosem, igra
ze stworzeniem, aby umocni¢ samego siebie wizja wiecznego powrotu niszczeja-
cych rzeczy. Rymkiewicz sadzi, ze prawdziwa poezja nie powinna rozwiewac
iluzji (,,wszelka dziatalno$¢ odczarowujaca jest dziatalnoscia przeciwko zyciu [ ...]”,
D 380), ale ma powtarza¢ zaklecia nie bez wiedzy o tym, czym jest $mier¢ — co
kot zrobit sikorce ,,jednym uderzeniem tapy’:

Wielki moézg zaplatany w swoja platanine

Pytanie ktore pyta o swoja przyczyng

Krolestwo bytu lezy u jego podndza

Krew kapie — pod jablonka jest mata katuza
(Kot poluje na ptaszki, DG 67)

Zgodnie z taka lekturg Rymkiewiczowskich tekstow Cztery wiersze dla umar-
tej bogini, zwlaszcza utwor o tancu w Knossos, bytyby czarowaniem, inscenizacja
mitosnej gry, w ktorej Dionizos jest jak polujacy kot, Ariadna przypomina za$
usmiercong sikorke. Wiersz dla Wawrzynca Rymkiewicza na jego trzydzieste pierw-
sze urodziny ukazuje, ze dla zakletych stworzen uklada si¢ poezje przychylna
czarom, zapehiajaca nicos¢, podobna do ,,ogromnego i dziurawego worka”. Pisarz
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zaznacza tez jednak: ,,Ale sg takie wiersze co nie sg do wzigcia”. Te wiersze po-
wstaja wobec absolutnej nicosci, catkiem nieznanej, odpornej na wszelkie czary.
,1 jesli co§ tam bedzie — to te wielkie dziury / Te co my w nie wpadamy nogami
do gory”. Poeta bawi si¢ jezykiem, wyrozniajac dziury mate — wiersze-zaklecia,
oraz dziury wielkie — przepas¢, ktoérg Heidegger nazywa das Nichts; 1 sam tego
ostatecznego wymiaru dotyka, cho¢ wie, ze nie mozna si¢ do niego zblizy¢. Do-
swiadczenie $mierci przeciwstawia Rymkiewicz czarowaniu nie tylko literatura,
ale tez filozofig, dedykuje bowiem tekst autorowi rozprawy o Heideggerze. Wnucz-
ce moéwi poeta: ,,Anielko! jak mi przykro ze to nic nie znaczy”, ale z jej ojca,
Wawrzynca — piszacego w przektadzie Sein und Zeit: ,,$wiat [...] zostaje pozba-
wiony swojego ciezaru znaczeniowego”’ — zartuje sobie lekko, oznajmiajgc:
,Filozof czyta ksigzki — od nicos$ci stroni / Jeden wiersz jest dla duchow a ostatni
po nic”.

Mozna chyba powiedzie¢, ze Cztery wiersze dla umartej bogini nie tylko sa
zakleciami, ale —jako teksty adresowane do kogos, kto przeszedt do nicosci —usta-
nawiajg rowniez i t¢ poezje, co nie jest ,,do wzigcia”. Taki status ma szczegdlnie
utwor spoza wtasciwego cyklu, Jesienna piesn Czarnej Krolowej, w ktorym pada-
ja wreszcie stowa: ,,Cykl sie skonczy”. Stad bardzo blisko do tego ,,ostatniego”
wiersza, co jest juz ,,po nic”.

Cykliczno$§é w Czterech wierszach dla umarlej bogini

Wypada teraz zebra¢ najwazniejsze kwestie, jakie si¢ w lekturze cyklu zary-
sowatly. Pierwsza dotyczy jego relacji z innymi utworami Rymkiewicza; zwracatam
na nig uwage, odwotujac si¢ do dawniejszych tekstow poety, jak rowniez do tych
powstatych w ostatnich latach. Ot6z pisarz konsekwentnie trzyma si¢ sformuto-
wanej w manifestach z ksiazki Czym jest klasycyzm zasady, wedle ktorej doswiad-
czenie literackie ma by¢ ponawiane w zmienionej postaci. Juz we wczesnej twor-
czosci Rymkiewicz ukazywatl $mier¢ jako warunek i sedno zycia, stopniowo rady-
kalizujac t¢ mys$l w coraz dalej idgcych wariantach nihilizmu. Cykl o Ariadnie
stanowi zatem przeksztatcenie innych tekstow, wchodzi z nimi w rozmaite zwigzki,
moze by¢ do nich komentarzem i jest przez nie objasniany. W ten sposob realizuje
si¢ prawidlowo$¢, ktorg nazwatam na wstepie cyklicznoscig dyskursu: ztgczenie
repetycji i negacji w dynamice ciggtego odwlekania, z czym koresponduje sytuowa-
nie si¢ autorskiego ,,ja” pomigdzy zyciem a $Smiercig. Podlegajace tej regule wy-
powiedzi dobieralam tak, by reprezentowaty rozne formy i zeby dzigki temu stat
si¢ widoczny zwigzek literackich oraz literaturoznawczych tekstow Rymkiewicza.
To — poza wierszami — przektad, komentarz translatorski, referat (Dlaczego roman-
tyey umierali mlodo?), dyskusja i rozprawa naukowa (Smieré Mickiewicza, Mysli
rézne o ogrodach, Skamander). Takze inne gatunki uprawiane przez autora Zmutu
— powies¢ czy dramat, realizujg zasad¢ inwencyjnej zmiany, po§wiadczajac trans-
gresje¢, ktora ukazuje istnienie jako staty ruch na granicy nicosci.

Taka transgresywnosc¢ stanowi sygnaturg Rymkiewiczowskiego pisarstwa. To
kolejna kwestia, jaka trzeba podkresli¢ — z tym dopowiedzeniem, iz w poznych
utworach wykraczanie ku $mierci jest coraz mocniejsze. Cykl po§wiecony Orfe-

0 W. Rymkiewicz, op. cit., s. 145.
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uszowi idzie jeszcze dalej niz Cztery wiersze — wizje rozdartego ciata poety spra-
wiajg, ze literatura wychyla si¢ juz jakby na tamtg, druga stron¢. Kompozycja
dedykowana Ariadnie bardziej uwydatnia ruch migdzy zyciem a $§miercig, ktoremu
odpowiada mit o Erigone rozkotysanej migdzy niebem a otchtanig. Rozpatrujac
rozne dziela sztuki, Rymkiewicz zwraca uwage na ,,co$, co mozna by nazwac
rytmem oddalania si¢ i zblizania do trupa” (DR 232). Tak interpretuje poeta balla-
de Ludwiga Uhlanda Coreczka gospodyni (Der Wirtin Téchterlein):

Nim $mier¢ zostanie pocalowana w usta, jej twarz jest przez trzech studentow odstaniana,
zastaniana i znéw odstaniana. Pierwszy student odrzuca welon czy catun: ,.schlug den Schleier
zuriick”; drugi twarz trupa zastania: ,,deckte den Schleier zu”; trzeci wreszcie ,,hub ihn wieder
sogleich”; i dopiero wtedy nastepuje potaczenie ze $miercia w ostatnim pocatunku: ,,und kiisste
sie an den Mund so bleich”. [DR 231]

Cztery wiersze dla umartej bogini maja podobny rytm — Dionizos przybywa
ku Ariadnie, by ja na przemian usmierca¢ i ozywiaé, az wreszcie zbliza si¢ kres,
ostatni wiersz i ostatni pocatunek: ,,Jesien jesien — nic nie zostanie”. Z tej perspek-
tywy mozna polaczy¢ metafory kotujacego tanca i czarowania, a takze teatru
Swiata i zawieszenia posrodku nico$ci (ta powiedziataby wiecej o eseju Wieszanie)
jako figury transgres;ji:

Zapadnia si¢ otwiera a potem zamyka

Jest to jakas (nam blizej nieznana) technika
(Ogrod w Milanowku — wielki teatr swiata, DG 32)

I moknie szambo nim je zamkna w szambowozie
Tam w $rodku $wiat-wisielec wisi na powrozie
(Ogrod w Milanowku — snieg z deszczem w koncu listopada, DG 13)

Dwubiegunowy rytm ukazywany przez Rymkiewicza odpowiadatby jego
Wwizji istnienia w nicos$ci — po jednej stronie bytaby magia zycia, a po drugiej ot-
chtan, co wszystko anihiluje. Mieszkancy $wiata-ogrodu kotysaliby si¢ niejako nad
przepasciag w wahadtowym ruchu, ktory kiedys$ wyrzuci ich catkiem poza ostatecz-
ng granice (,,Z nicosci do nicosci to sg ze trzy skoki / Dwa przez ogrdd a trzeci to
juz pod obtoki” (Do widzenia gawrony, DG 19)). Dynamika transgresji przektada
si¢ na cykliczno$¢ formy poetyckiej i thumaczy wariacje motywow, kotowa budo-
we oraz przechodzenie od jednej kategorii estetycznej do drugiej. Tworzac taka
forme, poeta afirmuje sprzeczng naturg zycia, by méwic o trwodze, ale tez o rado-
$ci artysty, ktory dzieli si¢ z innymi wlasng $miercia.

Kolejna sprawa wymagajaca podkreslenia to status daru, jaki nadaje Rymkie-
wicz literaturze. Cykl poetycki nazwa¢ mozna ,,darem”, kiedy wazna rol¢ odgry-
waja w nim dedykacje, a takze wiadomos$ci o czasie 1 miejscu jego powstania.
Sygnatury te poswiadczajg istnienie tworcy, pielegnujg zwigzek z obdarowywany-
mi oraz wychodzg naprzeciw czytelnikom.

Dedykacja jest wyrazem daru — w religijnych kategoriach rzecz ujmujac, pierwotnie — dar

z wiersza byt forma ofiary. [...] ,,Dare” znaczy ‘nawigzywac stosunek’, a wiec: bra¢ udziat

w innej osobie za pomoca jakiego$ przedmiotu, ktory nie jest wlasciwie ,,przedmiotem”, lecz
cze$cig wlasnego ,ja” cztowieka®!.

S'A. Lubaszewska, Co jest ukryte w tym, co widoczne. (Cykl poetycki i dedykacja w to-
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Takie sa Cztery wiersze dla umartej bogini — motywowane ekonomia daru,
ustalajg wigzi miedzy terazniejszoscig a przesztoscia, miedzy poetg a czytelnikami,
co odréznia je od maskulinistycznych lektur mitu. Carolyn G. Heilbrun przeciw-
stawia Jamesowi Joyce’owi — wyzyskujacemu sam watek labiryntu — Virgini¢
Woolf, ktéra opowiedziata si¢ po stronie kobiet, jako ze jej ,,zadaniem byto pamig-
ta¢ o Ariadnie”®2. Teksty Rymkiewicza majg podobny cel, zatem odbiegajg od
takiej literatury jak Heroidy Owidiusza, gdzie posta¢ Ariadny stuzy tylko temu,
,,aby utrwali¢ to, co juz przeczytane [...]”%. Rymkiewiczowski cykl bliski jest
écriture feminine w rozumieniu Héléne Cixous, ukazujacej, ze ,,ekonomia kobieca
nie [...] prowadzi rachunku zyskow i strat. Pisanie kobiece moze by¢ szczodre, bo
nie leka si¢ utraty”>*. W tym znajduje wyraz afirmacja istnienia w nico$ci — poeta
obdarowuje innych $miercig Ariadny, albowiem zwracac si¢ do czytelnikéw to dla
niego ,,zy¢ utratg”*,

Ostatnie zagadnienie dotyczy sposobu, w jaki Rymkiewicz odczytuje mit, oraz
uzytku, jaki z niego czyni; tacza si¢ tu wszystkie poruszane wczesniej watki.
W korzystaniu z réznych wersji mitu o Ariadnie, a takze o Dionizosie i Orfeuszu
widaé regule, ktorg odnosi pisarz do tradycji literackiej i do swojej tworczosci:
wybieranie osobnych elementéw i komponowanie ich w nowg catos¢, aby ozywa-
Iy w ruchu wiecznego powrotu. Tym samym poeta transponuje cyklicznos¢ jako
zasade mitu na forme jego lektury, bliska praktyce bricolera, zajmujacego si¢ de-
konstrukcja spetryfikowanych uktadéw oraz ich ponownym inwencyjnym sktada-
niem. W odczytaniu Rymkiewicza opowiesci martwe dla wspotczesnych przywo-
lywane sa za posrednictwem interpretacji dokonanych przez Nietzschego, Straus-
sa i Moreau; dzigki temu odstaniaja rézne wymiary swojego dlugiego trwania
1 stajg sie zywe niczym ,,dziki podarek™ z pszczot Persefony, jakim byta dla Osipa
Mandelsztama poezja ofiarowana ukochanej. Dionizyjskie i orfickie cykle Rym-
kiewicza reaktywuja co$, czego dzisiejszy §wiat nie przyjmuje — mit zycia tozsa-
mego ze $miercig; sg pisarstwem, w ktorym basniowe historie tworza ,,fabute
wiekdw, narracje planety”.

Dochodzimy tu do kwestii kluczowej dla interpretacji cyklu. W misteriach
dionizyjskich inscenizowano §mier¢ i wskrzeszenie boga przez dokonanie mistycz-
nej ofiary na nieskalanym zwierzeciu, identyfikowanym z nieprzyjacielem Dioni-
zosa, a zarazem z nim samym?>. Grecy wierzyli, ze ofiarowana istota odzyska

mikach ,, Biblioteki Poezji Miodej Polski”). W zb.: W kregu Mlodej Polski. Prace ofiarowane Marii
Podrazie-Kwiatkowskiej. Red. M. Stala, F. Ziejka. Krakoéw 2001, s. 347, 348.

32 Te stowa C. G. Heilbrun, ze studium Virginia Woolf and James Joyce: Ariadne and the
Labyrinth, cytuje zapraca K. Szczuki Przqdki, thaczki i pajgki. Uwagi o tworczosci kobiet (w zb:
Krytyka feministyczna. Siostra teorii i historii literatury. Red. G. Borkowska, L. Sikorska. Warszawa
2000, s. 72).

3 Miller, op. cit., s. 508-5009.

* K. Ktosinska, Czytaé na marginesie, pisac¢ na marginesie. ,,Katedra Gender Studies UW”
2001, nr 3, s. 141.

55 Jak zaznacza K. Ktosinska (Zy¢ utratg. W: Miniatury. Czytanie i pisanie , kobiece”.
Katowice 2006, s. 23), w écriture féminine ,,$ci$le odgraniczone pojecia, ukladane w opozycyjne
pary: zycie—$mier¢, kocha¢ zycie — nienawidzi¢ $mierci, wprawione zostaja w ruch. Logocentryzm
spychat $mier¢ na margines zycia. [...] Cixous moze powiedzie¢: »nie ma mnie bez mitosci do
niej«, juz bowiem wie, ze $mier¢ zagospodarowuje si¢ wewnatrz zycia, jest nieodtaczng jego czescia”.

% Tu i dalej odwotuje si¢ do ustalen Kerényiego (Dionizos, s. 264 n., cytat s. 272).
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zycie, kiedy bostwo powrdci w czasie otwarcia podziemi, mundus patet. Jak
wiadomo, wazng funkcje w Swietych obrzedach petit dytyramb, z ktdérego wylto-
nita si¢ tragedia. Odgrywano w niej los ofiary i Dionizosa — nieswiadom swej winy,
bohater sceniczny umieral, ,,by sam bog moégt si¢ weieli¢ przez niego [...]”. Wi-
dzowie mieli odnosi¢ tragedi¢ do siebie, stawac¢ w §wietle ciemnos$ci swego losu.
Mozna chyba powiedzie¢, ze Cztery wiersze dla umartej bogini tworzg co§ w ro-
dzaju tragedii. Ariadna, ,,rozpaczajace ciato kobiece”?’, dostepuje tutaj misterium
wskrzeszania i unicestwiania zycia — owego przejscia Dionizosa, o jakim czytamy
w epilogu: ,,Wszystko co jest to tylko slady twych sandatow”. Wpisane w teksty
Rymkiewicza dzielenie si¢ z innymi $miercig stanowi transgresje¢ realizowang in
statu nascendi, akt performatywny, zdarzenie powodujace, ze zamierzchly mit
staje si¢ odkryciem dokonywanym ,,po to, by mogto by¢ powtarzane, wykorzysty-
wane i wpisywane w odmienne konteksty”*®. Zainscenizowanie losu Ariadny
sprawia, ze cykl prowokuje szczegolng lekture — podobnie jak tragedia, sktania do
uczestnictwa w kolejnych odstonach dramatu. Pierwsza z nich to jasnos¢ w ciem-
nosci. Druga: taniec i ekstaza. Trzecia: apoteoza i upadek. Czwarta: pogrzebanie
1 narodziny zycia. Pigta: przyzywanie kogos, kto jest nieobecny. I szosta: juz nic.
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“ARIADNA’S TEARS.” JAROSEAW MAREK RYMKIEWICZ’S POETIC CYCLE
AS AN AFFIRMATION OF EXISTING IN NOTHINGNESS

The article concerns Jarostaw Marek Rymkiewicz’s Four Poems for a Dead Godess (from the
2006 volume Good bye rooks) seen as a cycle and set against the poet’s other achievements. Founded
on this, the author formulates a thesis that cyclicality is key feature of Rymkiewicz’s creativity seen
an a discourse displaying the paradox of disparity and repetition. The cyclicality in question con-
sists in the writer’s establishing among his texts the various relationships, links them into series,
determines the proper idiom for them, and takes up the concept of eternal return. The interpretation
of Four Poems effects in formulating a conclusion that Rymkiewicz transforms a myth to display
Dionysian vision of the worls and to make poetry affirmation of existing in nothingness. The cycle
dedicated to Ariadna performs the destiny of the goddess, it is an act of transgression and benefaction,
and at the same time a literary event which induces performative reading.

ST Miller, op. cit., s. 510.
8 J. Derrida, Psyché. Odkrywanie innego. Przet. M. P. Mark ow ski. W zb.: Postmoder-
nizm. Antologia przekladow. Wybor, oprac. i przedm. R. Ny ¢ z. Krakoéw 1997, s. 84.



