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ADAM MICKIEWICZ - ROMANTYK I EUROPEJCZYK

Roman Koropeckyj, ADAM MICKIEWICZ. THE LIFE OF A ROMANTIC.
Ithaca—London 2008. Cornell University Press, ss. XVII, 550, 2 nlb.

Biografia Mickiewicza doczekata si¢ w Polsce licznych opracowan, podejmowanych
przez badaczy reprezentujacych rozne metodologie, majacych (co, rzecz jasna, nie jest bez
znaczenia) rozne przekonania dotyczace zarowno osobowosci poety, jak i jego tworczosci.
Czytelnik zajmujacy si¢ tak ze wzgledéw profesjonalnych, jak i wytacznie hobbystycznych
zyciem oraz dzietem wieszcza ma do dyspozycji dlugg liste tytutéw prezentujacych kole-
je losu autora Dziadow. W tradycji angloj¢zycznej sytuacja wyglada jednak inaczej. Moz-
na wprawdzie zalozy¢, ze zainteresowanie postacia i tworczoscia poety piszacego w jednym
z ,,mniej powszechnie nauczanych jezykow”! jest w tym kregu kulturowym proporcjonal-
nie mniejsze, ale i tak niewielka liczba prac poswigconych tej tematyce wydaje si¢ uderza-
jaca. Tym bardziej ukazanie si¢ monografii Adam Mickiewicz. The Life of a Romantic,
autorstwa Romana Koropeckiego, amerykanskiego slawisty o ukrainskich korzeniach, jest
wydarzeniem godnym odnotowania.

Postrzegajac t¢ prace w jej ,,rodzimym” niejako kontekscie — a zatem jako ksiazke
adresowang glownie do angloj¢zycznego odbiorcy, dla ktorego posta¢ Adama Mickiewicza
jest czesto zupelnie nierozpoznawalna — trzeba wysoko oceni¢ ambitne zamierzenie auto-
ra, aby przyblizy¢ sylwetke poety czytelnikom spoza polskiego (czy, szerzej, stowianskie-
go) kregu kulturowego. Cieszy zawarta w przedmowie deklaracja, ze przedmiotem rozwa-
zah autora bedzie przede wszystkim pelne sprzeczno$ci, barwne zycie poety romantycz-
nego — cztowieka, a nie jedynie narodowego wieszcza. Koropeckyj chce w pewnym sensie
przywroci¢ Mickiewicza Europie i $wiatu. Ukazujac jego Sciste zwiazki z zyciem kultu-
ralnym i literackim Rosji, Francji czy Szwajcarii, kontakty z najwybitniejszymi tworcami
oraz myslicielami jego czaséw, przypomina, ze dzisiejsza marginalna obecnos¢ Mickiewi-
cza w $wiadomosci nie-Polakow jest zjawiskiem wtdérnym. Tak sformutowane cele czynia
te prace ciekawa (by¢ moze, nawet bardziej niz rodzime proby tego rodzaju) takze dla
odbiorcy polskiego. Po pierwsze, jak zauwazyt Aleksander Nawarecki, anonsujac kilka lat
temu powstajaca monografi¢ z tego samego powodu, dla ktorego spodobata si¢ historia
Polski napisana przez Normana Daviesa®. Po drugie, dlatego ze w czasach ,,zmierzchu
paradygmatu” romantycznego?, a przynajmniej jego martyrologiczno-narodowowyzwo-

' A. Kurczaba(Studia polonistyczne w amerykanskim szkolnictwie wyzszym. ,,Postscriptum”
2001, nr 1/2, s. 71) wyjasnia, ze w amerykanskim zargonie akademickim: ,,Polski dzieli t¢ klasyfi-
kacje z takimi jezykami, jak: blackfoot, chichewa, choctaw, koptyjski, crow, hausa, hittite, kazachski,
mohawk, mongolski, navajo, samoanski, soshoni, tybetanski, tonga, uzbecki, joruba i zulu”.

2 A. Nawarecki, Mickiewicz w Ameryce. Jw., 2002, nr 4, s. 32.

3 M. Janion, Zmierzch paradygmatu. W: Czy bedziesz wiedzial, co przezyles. Warszawa
1996.
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leficzej wersji, poszukiwanie innych wymiaréw romantycznej tradycji wydaje si¢ wyjat-
kowo wazne. Ukazanie Mickiewicza z innej perspektywy, bardziej poprzez pryzmat jego
ludzkich dylematow i wyzwan artystycznych, dostrzezenie w narodowym polskim poecie
prawdziwie europejskiego romantyka nabiera szczegdlnego znaczenia. Nie podzielam
wprawdzie optymizmu autora recenzowanej ksigzki, ktory twierdzi, iz ,,rodacy Mickiewi-
cza, probujac si¢ okreslic w XXI wieku, wcigz, ku wlasnemu zdumieniu, prosza poete
o przewodnictwo” (s. IX), jednak wtasnie dlatego, ze pozycja Mickiewicza w §wiadomosci
wspolczesnych Polakow wydaje mi si¢ znacznie bardziej ,,pomnikowa”, ograniczona do
dos¢ etykietalnie w gruncie rzeczy pojmowanego okre$lenia ,,wieszcz”, wszelkie proby
pokazania go raz jeszcze, w catej ztozonoSci cech sktadajacych si¢ na t¢ niezwykta postac,
sa wedtug mnie cenne i wazne.

Oproécz autorskich zamierzen pochwali¢ tez wypadnie samo wykonanie. Swoje wlasne
spojrzenie na Mickiewicza tworzy Koropeckyj przede wszystkim na podstawie bogatych
materialow zrédlowych: listow, wspomnien, pamietnikow. Wezesniejsze opracowania
biograficzne — cho¢ uczony wielokrotnie na kartach swojej ksigzki dowodzi, ze sa mu
znane — z rzadka jedynie stajg si¢ przedmiotem jego wyrazonej wprost krytycznej refleks;ji
czy polemiki. Koropeckyj w wigkszosci wypadkow nie dyskutuje z biografami, nie wiacza
si¢ bezposrednio w spory przetaczajace si¢ przez polska mickiewiczologie, jego strategia
jest inna. Opierajac si¢ na §wiadectwach z epoki, pochodzacych albo od samego Mickie-
wicza, albo od o0sob, ktore go znaty i zapamigtaty, autor buduje prawdopodobny w swoim
przekonaniu wizerunek wieszcza. A jest to obraz bardzo spdjny, ugruntowany na poszuki-
waniu zdarzen z punktu widzenia biografii poety najwazniejszych, ktérych konsekwencje
$ledzi Koropeckyj w dalszych etapach zycia swojego bohatera. Do elementéw wyznacza-
jacych takie przyczynowo-skutkowe ciagi w postepowaniu i ksztaltowaniu si¢ przekonan
Mickiewicza zaliczy¢ mozna np. tradycje oswieceniowe, w jakich zostal on wychowany,
dar improwizowania ujawniony z calg mocg podczas pobytu w Rosji, kompleks zwigzany
z powstaniem listopadowym, w ktérym nie wzigl udziatu, czy swoiscie rozumiane pragnie-
nie ,,rzadu dusz”.

Polskiemu czytelnikowi trudno bedzie, oczywiscie, powstrzymaé si¢ od pordwnania
stylu uprawiania biograficznego rzemiosta, ktory prezentuje Koropeckyj, z tymi, ktore byty
charakterystyczne dla jego poprzednikow. W sposobie konstruowania narracji zatem badacz
zbliza si¢ do monografii autorstwa Zbigniewa Sudolskiego4 Tutaj takZe ton $cisle nauko-
wego wywodu uste;puje miejsca swobodnie tocza}cej si¢ ,,opowiesci”, noszqcej czasem
wrecz quasi-powiesciowe rysy. Ujawniajacy si¢ w szczegolnie — chc1a%oby si¢ powiedzie¢
,fabularnie” — waznych momentach autor przywodzi na mysl wszechw1edzqcego narrato-
ra, ktory umiejetnie buduje napigcie, uchylaj ac rqbka tajemnicy okrywajacej przyszie losy
bohatera. Taki sposob prowadzema narracji nie obniza wartosci merytorycznej ksiazki
bedacej — jak juz zostalo wczesniej powiedziane — bez watpienia przyktadem rzetelnej
pracy badawczej, czyni ja jednak atrakcyjng dla szerszego grona czytelnikow. W zaintere-
sowaniu szczegotem pobrzmiewajg jakby dalekie echa strategii Jarostawa Marka Rymkie-
wicza, cho¢ jego sktonno$¢ do tylez kunsztownych, co i fantastycznych dopowiedzen,
czynigca z powstajacego tekstu utwor nie tyle biograficzny, ile literacki, jest calkowicie
obca autorowi tej angloje¢zycznej pracy. Natomiast w skupieniu na drobiazgach odwotuja-
cych sie czgsto do sfery niezgodnej z ,,romantyczng” legendq (jak na przy21emnych kwe-
stiach finansowych czy zamitowaniu do plywania) daje si¢ zauwazy¢ inspiracja tworczoscia
Tadeusza Zelenskiego (jego Brgzownicy stanowia zreszta jedna z pozycji, do ktorych od-
syta czytelnika Koropeckyj). Trzeba wszakze odnotowac, ze nicowanie mickiewiczowskich
legend nie jest celem biografa. W ujawnianiu psychologicznych motywacji postgpowania
autora Dziadow zbliza si¢ Koropeckyj czasem do ustalen Jeana-Charles’a Gille-Maisanie-

4 Z. Sudolski, Mickiewicz. Opowies¢ biograficzna. Warszawa 1995.
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g0, cho¢ — co trzeba uzna¢ zdecydowanie za zalete ksigzki — nie ulega w zadnym wypadku
psychoanalitycznej i grafologicznej pokusie (i przesadzie). Wydaje sig, ze t¢ eklektyczna,
wykorzystujaca zalety kazdego z przywotanych biograficznych stylow, unikajaca zas
tkwiagcych w nich putapek, strategi¢ autora najlepiej mozna by opisa¢ za pomocg formuty:
»zrozumie¢ Mickiewicza”. Autor, odnotowujac wyznania samego poety i gromadzac rela-
cje na jego temat (nie tylko te przychylne), probuje zblizy¢ si¢ do prawdy o nim.

Spojny i barwny wizerunek Mickiewicza wylaniajacy si¢ z tej ksigzki bez watpienia
cieszy przede wszystkim ze wzglgdu na jej modelowego, anglojezycznego odbiorce. Polski
czytelnik nie powstrzyma si¢ jednak zapewne od refleksji, ze odrobina Rymkiewiczow-
skiego ,,poczucia fragmentarycznosci egzystencji”® mogtaby te dobra ksiazke uczynié
jeszcze lepsza. Opowiadajac np. o uczcie grudniowej, Koropekcyj stworzyt na uzytek
niezorientowanego czytelnika starannie uporzadkowany scenariusz, zgodnie z ktorym
Juliusz Stowacki, improwizujacy jako pierwszy, dat upust swej dumie, lecz pozniej ukorzyt
si¢ przed Mickiewiczem. W odpowiedzi autor Dziadow zamiast o wspotzawodnictwie
moéwit o powotaniu poety: drodze przez serce do Boga. Efektem wystapienia Mickiewicza
bylo powszechne poruszenie i atmosfera wszechogarniajacej mitosci, ktora zawtadneta
zgromadzonymi (s. 273). Skrocona w ten sposob wersja wydarzen, oparta na wybranych
relacjach, razi nie dlatego, ze jest nieprawdziwa. Zarzutu takiego nie mozna bytoby sfor-
mutowacé, poniewaz nie wiadomo doktadnie, co si¢ stato tamtego wieczoru. Uczta grudnio-
wa jest jednym z tych epizoddw, o ktorych trzeba mysleé w ,,poetyce fragmentu”. Zacho-
wane relacje sg sprzeczne i nie wylania si¢ z nich Zadna spojna wizja tego, co tak napraw-
de zaszto podczas spotkania u Eustachego Januszkiewicza. Przedstawienie sekwencji
wydarzen tak, jakby byla ona nie budzacym watpliwosci faktem, i opatrzenie jej w tekscie
glownym jedynie lakonicznym komentarzem, iz inne wersje przebiegu uczty grudniowe;j,
ktére da sie odnalez¢ w relacjach pdzniejszych i z drugiej reki (jak choéby ta pochodzaca
od George Sand), sg przede wszystkim wyrazem osobistych preferencji ich autorow, nie
wplywa w istotny sposob na odbidr tego epizodu. Niewiele zmienia w tym wzglgdzie nawet
zamieszczona w przypisie informacja, ze sprawozdan z pamigtnej uczty byto wiele, a ich
kompletna list¢ odnalez¢ mozna w Kronice Zycia i tworczosci Mickiewicza. Proba uspoj-
nienia relacji zaciera tutaj istot¢ opisywanego wydarzenia, ktore ponad wszelka watpliwos¢
jest dowodem, ze historyk literatury spotyka si¢ czasem z epizodami istniejacymi tylko
jako splot interpretacji i powinien ten ich specyficzny status odnotowac. Warto si¢ upomniec
o uczte grudniows, gdyz fenomen ten istotny jest przeciez nie tylko dla specjalistow i ba-
daczy literatury romantycznej, ale tez dla szerszego grona czytelnikow, a by¢ moze stat si¢
Jjuznawet czeg$cia naszego powszechnego wyobrazenia na temat romantycznych wieszczow.
Znajdujaca si¢ w repertuarze Starego Teatru w Krakowie sztuka Marka Millera pt. Dwoch
na stoncach swych przeciwnych Bogow, czyli Uczta Grudniowa 1840 r. dowodzi¢ moze
posrednio, ze nie tylko pytanie o to, co naprawdg zaszlo w czasie owego spotkania (raz po
raz prowokujace badaczy do udzielania niemozliwych odpowiedzi), ale sama swoisto$¢
tego wielowatkowego przeciez wydarzenia, jego funkcjonowanie na przecigciu kilku od-
miennych, subiektywnych perspektyw jest dla wspotczesnego odbiorcy interesujace.

Przyktadéw podobnej strategii — porzadkujacej, ale jednocze$nie w pewien sposob
ograniczajacej bogactwo sensoOw wpisanych w poszczegolne epizody z zycia Mickiewicza
— znajdziemy w tej ksigzce wiecej. Nalezy do nich choc¢by zaprezentowana stosunkowo
obszernie historia nicudanej proby wystawienia na deskach teatru Porte Saint Martin na-
pisanego po francusku dramatu Konfederaci barscy. Koropeckyj relacjonuje zabiegi Mic-
kiewicza zmierzajace do osiagnigcia tego celu, wylicza jego sprzymierzencow, ujawnia
kulisy uruchomionego na t¢ okoliczno§¢ mechanizmu protekcji, nie wyciaga jednak z fi-
nalnej kleski tego — najwyrazniej waznego dla poety — przedsiewzigcia wnioskow istotnych

5 .M. Rymkiewicz, Zmut. Paryz 1987, s. 157.
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z punktu widzenia artystycznego. Wydaje si¢, ze nad sposobem zaprezentowania tego
epizodu zacigzyto przekonanie o tym, iz dramat 6w wystawi¢ pragnagt Mickiewicz ,,dla
opedzenia potrzeb” (podzielane zreszta przez wielu badaczy). Drobna sugestia interpreta-
cyjna dotyczy tu wylacznie sfery psychologicznej — prace nad francuska sztuka sytuuje
przeciez Koropeckyj w sekwencji gestow, ktorymi usprawiedliwia si¢ Mickiewicz, Ze nie
tworzy wielkich dziet po polsku. Nieco to jednak rozczarowujace, bo badacz kieruje uwa-
ge tylko w strone praktycznych realiow zycia emigranta i jego wewnetrznych przezy¢, nie
czynigc przedmiotem rozwazan uwarunkowan artystycznych, ktére w pracy poswigcone;j
zyciu poety powinny zosta¢ uwzglednione. O tym, ze w przypadku Konfederatow barskich
uwarunkowania takie istniaty, przekonuje artykut Aliny Kowalczykowej. Jej zdaniem, to
nie pospiech i wylacznie finansowa motywacja poety zawazyty na tym, ze ostateczny ksztatt
dramatu nie zyskat akceptacji, ale fakt, iz zostat on napisany tak, jakby Mickiewicz ,,tego
teatru rzeczywiscie nie znal i jakby catkowicie lekcewazyt styl sceny od grudnia 1831 roku
prowadzonej przez Frangois Harela”®.

Przyjeta przez autora strategia myslema caloscmwego uspojniajacego, prezentujacego
ewolucje postaw, ukazu]qcego rysy najwaznlejsze portretowanej posta01 ma niewatpliwe
zalety, lecz ma takze swoje ograniczenia. Koropeckyj ujmuje zycie Mickiewicza w 13 (!)
ksiag z epilogiem (czyli z Postscriptum poswigconym przeniesieniu zwlok poety na Wawel),
co daje obraz pelny, bogaty w szczegodty, ale tez w pewien sposob skonczony, domknigty,
dzigki ktéremu tatwo przeoczy¢ epizody budzace drobne, lecz przeciez istotne watpliwosci.

Zgodnie z zapowiedzig zawartg w przedmowie Koropeckyj traktuje w swojej ksigzce
tworczos¢ Mickiewicza wylacznie jako dopetnienie jego biografii. Nie interpretuje przy-
wolywanych przez siebie tekstow (cytowanych najczgsciej we wlasnym przektadzie),
a jedynie wylawia z nich te elementy, ktéore moga, jego zdaniem, ujawni¢ jakas czes$¢
prawdy o poecie. Takie postepowanie jest, oczywiscie, w pelni uprawnione w pracy o cha-
rakterze biograficznym, ale tkwig w nim pewne niebezpieczenstwa, ktorych nie sposob nie
zauwazyc¢. Pierwsze dotyczy kwestii technicznej — streszczanie Mickiewiczowskich tekstow,
cho¢ bez watpienia konieczne, skoro ksigzka skierowana jest gtownie do cudzoziemcow,
nie tylko prowadzi¢ musi do redukcji sensoéw w nie wpisanych, ale budzi¢ tez moze wat-
pliwosci natury ,,fabularnej”. Trudno np. dociec, dlaczego, streszczajac Konrada Wallen-
roda i opowiadajac losy porwanego przez Krzyzakéw za miodu Alfa Waltera, ktéremu
udaje si¢ powroci¢ na Litwe, autor pisze, ze poslubia on ,,swoja dawng ukochang Aldong”
(s. 93), skoro w utworze jest mowa jedynie o tym, iz bohater poznaje cérke Kiejstuta po
swoim powrocie z krzyzackiej niewoli, zakochuje si¢ w niej i bierze za zong. Istotniejszym
problemem wydaje si¢ jednak fakt, ze tak wyraznie sfunkcjonalizowane ,,uzycie” Mickie-
wiczowskich tekstow prowadzi czasem do zbyt jednoznacznych (i upraszczajacych)
rozstrzygnie¢ w rodzaju stwierdzenia: ,,Przedstawiajac bohatera [Konrada Wallenroda —
M. B.], ktory poswieca osobiste szczescie dla dobra spotecznosci, Mickiewicz mowi nie-
jako o wlasnym pragnieniu poswigcenia siebie jako artysty dla dobra politycznej walki
prowadzonej przez swoj narod” (s. 97). W innym zndéw miejscu Koropeckyj uznaje za
najbardziej wiarygodna odpowiedz (s. 176) Mickiewicza na pytanie o tozsamo$¢ meza
o imieniu czterdziesci i cztery wypowiedz poety, ze to on sam ukrywa si¢ pod tg postacia
— cho¢ przeciez jest to tylko jedna z wielu wersji podanych przez autora Dziadow. Dekla-
racje takie warto by opatrzy¢ odpow1equ ramg modalng — u]mujch wyltuskiwane z tekstow
informacje na temat przezy¢ i do§wiadczen ich tworcy w nawias ,,romantyczne;j sugestu
autobiografizmu”’. Ostroznos$¢ taka — nawet w dziele o charakterze biograficznym — nie

¢ A. Kowalczykowa, Smutna porazka — ,, Konfederaci barscy” Mickiewicza. ,,Ruch
Literacki” 1996, z. 3, s. 286.

7 J. Lyszczyna, Romantyczna sugestia autobiografizmu tekstu. W zb.: Biografie roman-
tycznych poetow. Red. Z. Trojanowiczowa, J. Borowczyk. Poznan 2007.
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musi by¢ przejawem ,,filologicznej paranoi”, szczegdlnie jesli to dzieto skierowane jest do
odbiorcow spoza polskiego kregu kulturowego i celem — zgodnie z deklaracjg autora — ma
by¢ zachgcenie szerszego grona czytelnikow, a zatem nie tylko badaczy literatury, do za-
poznania si¢ z tworczoscig polskiego poety. W takim wypadku bowiem zawarta w tekstach
sugestia autobiografizmu moze zosta¢ btgdnie odczytana i prowadzi¢ do jednoznacznie
biograficznej strategii lektury.

Roman Koropeckyj zatytulowal napisana przez siebie ksiazke Adam Mickiewicz. The
Life of a Romantic. Bez watpienia nalezycie zadbat o to, aby ukaza¢ wybitnego polskiego
poete jako jednego z waznych przedstawicieli pokolenia romantycznego wpisanego w barw-
ne zycie kulturalne i1 burzliwe zycie polityczne Europy w pierwszej potowie XIX wieku.
Nie unikat przy tym kwestii trudnych, dyskusyjnych, budzacych watpliwosci co do poste-
powania Mickiewicza (np. skomplikowanych relacji poety z kobietami, kompleksu wyni-
kajacego z niezaangazowania si¢ w powstanie listopadowe, przynalezno$ci do sekty To-
wianskiego). Autor Dziadow zostat jednak pokazany (zwlaszcza od momentu przybycia
do Paryza) gtownie jako wielki ideolog. Moze nie tyle jako wielki polityk, bo — jak stusz-
nie zauwaza Koropeckyj — takze w swoich politycznych wizjach i planach Mickiewicz byt
przede wszystkim poeta, ile jako cztowiek podporzadkowujacy swoje zycie realizowaniu
misji, ktorej cel stanowito odrodzenie narodowej wspolnoty. Nie oznaczato to, oczywiscie,
checi objecia przywodztwa nad emigracyjng spotecznoscig Paryza. Alina Witkowska,
charakteryzujac przed laty towianistyczny epizod w biografii wieszcza, napisata o nim
wprost: ,,Swiadomie i celowo zachowywat dystans wobec zbiorowosci wychodzczej, bu-
dujacej swa tozsamo$¢ z rozbitych resztek tozsamos$ci dawnej”®. Koropeckyj nie mowi
tego tak bezposrednio, ale relacje taczace Mickiewicza z polskimi emigrantami ukazuje
jako skomplikowane i niejednoznaczne.

Nie sposdb, rzecz jasna, piszac o Mickiewiczu, unikna¢ ztozonych kwestii ideologicz-
nych, w ktore byt on uwiktany, a pomijanie (czy lekcewazenie) tego aspektu jego biografii
bytoby przektamaniem. Mozna si¢ jednak zastanawiac¢, dlaczego tak skrotowo w omawia-
nej ksigzce zostaly potraktowane watki odmienne, te, ktore najlepiej charakteryzuja Mic-
kiewicza-artystg. Dlaczego np. tak niewiele miejsca poswigcono zagadnieniom czysto
poetyckim — relacji Mickiewicza z Juliuszem Stowackim czy Stefanem Garczynskim? Ta
pierwsza jest zaledwie wzmiankowana na kartach ksigzki, co, oczywiscie, da si¢ wyttuma-
czy¢ zarowno skaposciag wypowiedzi samego Mickiewicza na temat mtodszego poety, jak
i (by¢ moze) obawg autora omawianej ksiazki przed sigganiem po temat, ktory ,,nalezy do
staroswieckiego repertuaru szkolnej polonistyki, a nawet traci zapachem odgrzewanych
wielokro¢ sensacji”’. Kwestie druga omowit Koropeckyj wprawdzie nieco doktadniej, ale
réwniez z pominigciem wzgleddw artystycznych najistotniejszych dla prezentowanych
stosunkow. Poprzestal na stusznym wprawdzie, lecz niewystarczajacym wyjasnieniu psy-
chologicznym (w mysl ktorego postawa Garczynskiego w 1830 r. pozostata dla Mickiewi-
cza swoistym wyrzutem sumienia), nie wnikajac jednak giebiej w tajniki tej trudnej — nie
meskiej czy emigracyjnej, ale poetyckiej wlasnie — przyjazni. Najistotniejszy rys artystycz-
ny w biografii poety stanowi w ujeciu zaproponowanym przez autora recenzowanej ksiaz-
ki zapewne sktonnos¢ tworcy Dziadow do improwizowania. Jednak takze w tym wypadku
Koropeckyj ktadzie nacisk przede wszystkim na sposob, w jaki dar ten stuzyl budowaniu
tozsamosci Mickiwicza-proroka, profety, ktory zyskiwat dzigki niemu wptyw na stuchaczy,
natomiast nie skupia si¢ na rozwazeniu stricte artystycznych uwarunkowan i konsekwencji
takiej postawy. Zapewne tak wyrazne zaznaczenie watku improwizatorsko-profetycznego
zostato w jakims stopniu zainspirowane pracami Wiktora Weintrauba, ktorego wychowan-
kiem jest przeciez Roman Koropeckyj.

8 A. Witkowska, Towiarnczycy. Warszawa 1989, s. 152.
° A. Nawarecki, Dlaczego przestal pisa¢? W: Maly Mickiewicz. Katowice 2003, s. 78.
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Na zakonczenie postawi¢ trzeba pytanie najwazniejsze: jaki zatem wizerunek poety
wylania si¢ z tych pieczolowicie rekonstruowanych relacji, z antykwaryczng wregcz pasja
gromadzonych szczegotoéw? Czy rdzni sig¢ on od Mickiewicza, a raczej Mickiewiczow,
ktorych znamy? Trudno odpowiedzie¢ na to pytanie jednoznacznie. Portret naszkicowany
przez autora omawianej ksigzki nie poraza oryginalnoscia, nie ukazuje Mickiewicza, kto-
rego istnienia nie podejrzewalismy nawet. A jednak zgromadzone $wiadectwa i relacje
z epoki, natozone na gesta siatke biograficznych faktow, dajg obraz wyrazisty, ciekawy,
przekonujacy. Rekonstruowane przez badacza burzliwe koleje losu Mickiewicza wpisuja
si¢ w modelowa, bajroniczng biografi¢ romantyka, w ktorej musiato si¢ przeciez znalez¢
miejsce zardbwno na romanse, podréze, jak i na dopehiajacy dzieto czyn. Ukazujac Mic-
kiewicza jako wazng posta¢ jego czasow, zaznajomiong z Europejczykami tej rangi, co
Goethe, Schlegel, Puszkin, Thorvaldsen, a jednocze$nie jako narodowego wieszcza, Ko-
ropeckyj wlacza si¢ swa ksiazka takze w dyskusje o tym, w jaki sposob pokazywac polski
romantyzm poza jego rodzimym kontekstem, z myslg o innym niz polski odbiorca. Odpo-
wiedz badacza mozna by nazwacé rozsadna i wywazonq, umkaj acg zaré6wno ,,narodowych”,
jak i,uniwersalizuj qcych” skrajnosm Jesli upommam si¢ tutaj o pewne uzupetnienia, jesli
w rzetelnie opracowanej i spojnej calosci brakuje mi ozywczych pytan, fragmentow mno-
zacych watpliwosci, to mam $wiadomo$¢, ze przemawia przeze mnie dobrze juz w polskiej
literaturze przedmiotu zadomowiona tradycja ,,sporow o Mickiewicza”. Cato$¢ i fragment
muszg jednak istnie¢ w dialektycznym zwigzku. Ujecie, ktore zaproponowat Koropeckyj,
nie wyklucza dopowiedzen, polemik czy odmiennych drog interpretacyjnych. W obszarze
badan angloj¢zycznych nie jest przeciez wielka synteza, ale raczej — w moim przekonaniu
udanym — otwarciem.
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ADAM MICKIEWICZ — A ROMANTIC AND A EUROPEAN

The review contains a discussion on selected aspects of Roman Koropeckyj’s book Adam Mic-
kiewicz. The Life of a Romantic. The presentation of the most crucial advantages of the book, as well
as some of the doubts it may raise, is accompanied by a reflection on the way Mickiewicz is perceived
by foreigners and Poles.
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WAZNA KSIAZKA O ,,DZIADACH”, HISTORII | ROMANTYZMIE

Bolestaw Oleksowicz, ,,DZIADY”, HISTORIA, ROMANTYZM. STUDIA
I SZKICE. (Indeks oso6b: Wojciech Ingielewicz). (Gdansk 2008). Wydawnictwo stowo/
obraz terytoria, ss. 278.

Bolestaw Oleksowicz jest autorem o zainteresowaniach wyraznie ukierunkowanych,
zajmuje go pogranicze o§wieceniowo-romantyczne i romantyzm, a przede wszystkim
zycie i tworczo$¢ Mickiewicza. Formuta ,,zycie 1 tworczo$¢” wydaje si¢ bardzo charakte-
rystyczna dla tego profilu badan historycznoliterackich, jakie uprawia Oleksowicz — za-
znacza si¢ ona w preferowanych tematach, ktoére dotycza wprost biografii, co widoczne
zwlaszcza w pracach poruszajacych problematyke pokolen i legend; z cata pewnoscia jest
to dominujaca problematyka jego badan. Wiadomo o tym od czasu rozlegtych studiow



