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MICKIEWICZ — HISTORYK LITERATURY
W PRELEKCJACH PARYSKICH

Zakwestionowanie literaturoznawczego charakteru prelekcji paryskich nabie-
ra, z racji podjetego tematu, wymiaru szczeg6lnie symptomatycznego w ksigzce
Stefana Sawickiego Poczqgtki syntezy historycznoliterackiej w Polsce. Zdaniem
autora, Mickiewicz — profesor Colleége de France byt przede wszystkim ideologiem,
historykiem natomiast ewentualnie bywat — przy tym nie historykiem literatury,
gdyz ta, jak utrzymuje badacz, ,,jest [przez Mickiewicza] w histori¢ wmontowy-
wana, czasem nawet zaledwie — wkraplana™!.

Odczytanie takie jest powszechne w pracach poswieconych prelekcjom pary-
skim. Badacze pisza o zawartym w nich projekcie utopii antropologicznej?, wypo-
wiadaja sie¢ na temat historiozofii i profetyzmu tworcy, eksponuja publicystyczny
aspekt jego dzieta, uznawanego przede wszystkim za traktat ideologiczny?. Stoi
za takim odczytaniem zaro6wno specyfika prelekcji, jak i specyfika przyjetej przez
interpretatorow wizji literaturoznawstwa oraz wizji literatury. To dopiero studia
Krzysztofa Rutkowskiego, Marty Piwinskiej, Zofii Stefanowskiej oraz Mirostawa
Strzyzewskiego pozwolily inaczej spojrze¢ na dzieto Mickiewicza, zada¢ pytanie
0 jego historie literatury*.

Niewatpliwie, mowienie o Mickiewiczu historyku literatury jest tatwiejsze
wspolczesnie — po strukturalizmie, kiedy odeszli§my od metodologicznego rygoru,
poddajemy krytyce formy pisarstwa historycznoliterackiego operujace kategorig
cato$ci, postulujemy interdyscyplinarnos$¢ oraz zwrot ku problemom kulturowym

U S. Sawicki, Poczgtki syntezy historycznoliterackiej w Polsce. Warszawa 1969, s. 240.

2 Oantropologii w Literaturze stowianskiej pisatam.in. A. Witkowska (O Mickiewiczow-
skim czytaniu ,, tekstu cztowieka”. W zb.: Studia romantyczne. Red. M. Zmigrodzka. Wroctaw 1973).

3 Zob.np. A. Walicki, Filozofia a mesjanizm. Warszawa 1970, s. 287.

4 Zob. K. Rutkowski, Przeciw (w) literaturze. Bydgoszcz 1987. — M. Piwinska,
Dzieje kultury polskiej w prelekcjach paryskich. W: A. Mickiewicz, Prelekcje paryskie. Wybor.
T. 1. Przektad i komentarz L. Ptoszewski. Wybdr, wstep i oprac. M. Piwinska. Krakow
1997. - Z. Stefanowska, Literatura w ,, Literaturze stowianskiej”. W zb.: Adam Mickiewicz.
Kontext und Wirkung. Hrsg. R. Fieguth. Freiburg 1998. — M. Strzyzewski, Mickiewicz
wsrod krytykow. Studia o przemianach i formach romantycznej krytyki w Polsce. Torun 2001. Postu-
lat badan nad Mickiewiczowska krytyka literackg zostat sformutowany jeszcze w 1976 r. (Postulaty
w zakresie badan nad Mickiewiczem przedstawione IBL-owi oraz KBN-owi PAN jako rezultat obrad
sympozjum. W zb.: Mickiewicz. Sympozjum w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim. Lublin 1979,
s. 390).
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1 etycznym, nie traktujemy literatury — a takze nauki o literaturze — jako zjawiska
autotelicznego; analizujemy relacje wiedzy i ideologii.

Profesor mowit w Collége de France nie tylko o lekturze ,,tekstu cztowieka”,
ale i 0 ,,wyjasnianiu [...] pomnikéw [...] 1 ksigg przez to, co w czlowieku najistot-
niejsze, przez jego ducha [...]” [11, 257]°. Mowil zatem réwniez o hermeneutyce
utworu literackiego. Co wigcej, histori¢ ujmowal w kategorie stricte literackie,
kreowat z niej tekst prezentowany stuchaczom wyktadow, a wzorcem antropolo-
gicznym stal si¢ w prelekcjach paryskich tworca; w koncu Mickiewicz, cho¢ starat
si¢ tego nie eksponowac, wypowiadat si¢ jako stynny poeta stowianski.

W przedmowie do niemieckiej edycji Literatury stowianskiej czytamy:

Srodkéw i pomocy do mego kursu musiatem szukaé tylko w samym sobie. Com uczut
iuwazyl w czasie pobytu mego w krajach slawianskich, com spamigtat z dawnych prac moich

nad dziejami i literaturami tych ludow, a szczegolniej to, co teraz z ducha poruszajacego te
narody do mego ducha przeszlo, tym dzielitem si¢ ze stuchaczami. [8, 5]

Cytowane stowa prezentujg styl badan oraz nauczania polegajacy na angazo-
waniu w nie podmiotowosci, a takze na ich wigzaniu z aktualnos$cia polityczng
1 kulturowg. To wtasnie taki styl — hermeneutyka — jest w duzej mierze odpowie-
dzialny za ksztalt zawartej w prelekcjach paryskich historii i krytyki literatury,
gdyz nadaje owym dziedzinom wymiar szczegdlnie personalny i szczegdlnie
ideologiczny.

W jaki sposdb pisac¢ o Mickiewiczu historyku literatury? Mozna przypuszczaé,
ze przede wszystkim niezbedne jest historyczne ujecie tego zagadnienia, jak wspo-
mniatem, spotykajace si¢ jednak z naszym doswiadczeniem czytania tekstow.
Praca tworcy zakorzenita si¢ w tradycji historiografii literackiej poczatku XIX w.
(dopiero ksztaltujacej si¢), nawiazuje do funkcjonujacych na jej gruncie jezykoéw
moéwienia o literaturze®. Wyrasta takze z 6wczesnego rozumienia nauki i problema-
tyki poznawczej’. Prelekcje paryskie nie sg przy tym debiutem Mickiewicza-litera-
turoznawcy, stanowia zwienczenie jego myslenia o literaturze®. Wypada jeszcze
pamictaé, ze to pierwsza tak szeroko zakrojona synteza literatur stowianskich.

Niewatpliwie, nie mozna pomina¢ réwniez faktu, ze mamy do czynienia
z dzietem méwionym (programowo improwizowanym)’, co wigze sie¢ z Mickie-
wiczowska hermeneutyka stowa tworczego, dzielem wypowiadanym przez poete
romantycznego, ktéry w zwigzku ze specyfikg Collége de France, a takze specyfi-
ka slawistyki romantycznej, postuguje si¢ dyskursem popularyzatorskim oraz
dyskursem naukowym jeszcze nie ustabilizowanym '°,

Pozostaje sprawa dwoch ostatnich kurséw prelekeji paryskich, w ktorych

5 Dalej w ten sposob odsytam do: A. Mickiewicz, Literatura stowianska. Przet., oprac.
L. Ptoszewski. W: Dziela. Wyd. Jubileuszowe. Warszawa 1955. Pierwsza liczba oznacza tom,
natomiast liczby po przecinku — stronice.

¢ Zob. M. Mann, Rozwdj syntezy literackiej od jej poczgtkow do Gervinusa. ,,Rozprawy
Akademii Umiejetnosci. Wydziat Filologiczny” seria 3, t. 3 (1911).

7 Zob. M. Cies$la-Korytowska, Oromantycznym poznaniu. Krakow 1997.

8 Zob. na ten temat wymieniong juz ksiazk¢ M. Strzyzewskiego, a wérdd rozpraw
dawniejszych P. Chmielowskiego Estetyka Mickiewicza (Lwow 1898).

% Zob. prace W. Weintraub a, zwlaszcza ksiazke Profecja i profesura (Warszawa 1976).

10 7ob. H. Batowski, Wsprawie zakresu pojecia ,, stowianoznawstwo ”. ,,Zycie Nauki” t. 7
(1949), nr 40/42.
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dokonuje sie radykalizacja zideologizowania, przejscie historii oraz krytyki lite-
rackiej w projektowanie literatury przysztosci i w koncu rozstanie si¢ profesora
z problematyka literacka.

Proponuj¢ tu wstepne rozpatrzenie gldéwnych dotyczacych literaturoznawstwa
w prelekcjach paryskich zagadnien. Chcg zapytaé o pojawiajace si¢ w dziele rozu-
mienie literatury i zwigzane z tg kwestig konceptualizacje (literatura narodowa,
genologia, proces tworczy, proces literacki), o przyjeta przez Mickiewicza herme-
neutyke (postgpowanie analityczne i interpretacyjne, a takze wartosciowanie),
o Mickiewiczowski projekt literatury i w koncu o sposéb prezentowania owych
kwestii. Przynajmniej w najogolniejszym zarysie postaram si¢ rowniez wskazac na
ujawnianie si¢ w prelekcjach paryskich przemian w mysleniu profesora o literaturze.

Pierwsza sprawa, ktorg trzeba tu poruszy¢, powinna jednak dotyczy¢ ustalenia
miejsca literatury i literaturoznawstwa w dyskursie prelekcji paryskich. Mowiac
inaczej, interesuje mnie: jak historia literatury ma si¢ do Mickiewiczowskiego
projektu wyktadu? Wypada réwniez zapytac: jak wyglada przyjeta przez profeso-
ra formula nauki, w ktorej obrebie funkcjonuje literaturoznawstwo?

Opowies¢ o Slowianach

Ramag dla funkcjonujgcego w prelekcjach paryskich literaturoznawstwa jest
opowies¢ o Stowianach, rowniez jako narracja historyczna bedaca forma poznania.
Ukazuje ona pochodzenie, stan aktualny i misje ludow stowianskich, ujete w kon-
tek$cie myslenia Herderowskiego oraz mesjanizmu'! ksztattujacego si¢ w dziele.
W tym miejscu chcialbym wyeksponowaé subwersywny charakter obrazu Sto-
wianszczyzny przedstawionego przez Mickiewicza. Konstruuje on go bowiem, jak
stwierdza, po pierwsze, z powodu braku badan nad Stowianami i, po drugie, z po-
wodu istnienia badan zafatszowujacych ich wizerunek — chodzi przy tym gtownie
o nauke zachodnioeuropejska, ale i o rosyjska, a nawet pozytywnie ukazywang
czeska (czescy filolodzy to apostotowie narodowosci, lecz obawiaja si¢ zaangazo-
wac¢ w mesjanistyczng przemiang dziejow). Dyskurs prelekcji bierze wiec udziat
w agonie stowianskich reprezentacji. Wspomniany fatsz zwigzany jest tak z wy-
miarem poznawczym, jak i ideologicznym.

Mickiewicz pyta:

Czy rzeczywisScie nie posiadajg one [tj. narody stowianskie] zadnego swoistego zywiotu
cywilizacji? Czyz w niczym nie pomnozyly zasobu bogactw umystowych i dobr moralnych

chrzescijanstwa? [8, 16]

Deklaruje zamiar przedstawienia prawdziwego i pelnego obrazu Stowian, ludu
o dawnym pochodzeniu, obecnego w wielu cze$ciach §wiata. Ktadzie nacisk na
réznorodno$¢ i bogactwo kultury Stowian, usprawiedliwiajac doswiadczeniem
historycznym braki cywilizacyjne, podkreslajac pozytki, ktore dla Zachodu moze
przynies¢ poznanie Stowianszczyzny. Owa pelnia wigze si¢ z intencjg omowienia
catosci dziejow poszczegolnych ludoéw stowianskich oraz catosci ich kultur. Daje
si¢ to przedstawi¢ za pomocg metafory organizmu, jego rOZWO]u Taczacych si¢
z nim prawidtowos$ci. Poczatkowy, zgodny z historyzmem, zamiar zaprezentowa-

1" Zob. np. A. Witkowska, Stowianie, my lubim sielanki... Warszawa 1982.
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nia réwnouprawnienia kulturowego Stowian (innej Europy) w miare uptywu
czasu coraz wyrazniej okazuje si¢ zamiarem zaprezentowania ich duchowej wyz-
szosci (Europy odmiennej i doskonalszej) — w kontekscie diagnozowanego przez
Mickiewicza kryzysu cywilizacji europejskiej 2.

Oprocz aspektu poznawczego i popularyzatorskiego prelekcje paryskie odzna-
czaja si¢ takze aspektem pragmatycznym, szczegolnie widocznym w kursie czwar-
tym. Ich celem jest stworzenie stowianskiego glosu, ktory wypowie prawdg o tym
ludzie, okresli jego tozsamo$¢ i jednoczesnie umozliwi przemiang jego losu.
Czytamy:

jeden wielki rod, wielki odtam ludzkosci znajduje si¢ w potozeniu owych niemych osob. Jego

filozofia i poezja sa to tylko znaki przytakiwania, skinienia zachety, jakie daje z daleka ludom

Zachodu; a i te znaki staja si¢ coraz rzadsze, bo rod ten si¢ skupia, gotuje si¢ do zazadania
glosu. [11, 334]

Zawarta w prelekcjach paryskich opowie$¢ o Stowianach zostaje uporzadko-
wana w zgodzie z historiozoficzng koncepcjg dualizmu stowianskiego — walki
dwach idei: polskiej oraz rosyjskiej (ducha i materii, cho¢ to bardziej skompliko-
wany podziat, w ktorym Rosja jest traktowana ambiwalentnie), i ich dazenia ku
pojednaniu 3.

Jaka jest rola literatury w tym projekcie? Wydaje si¢, ze wazna i zroznicowa-
na. Profesor uznal wyktadanie jej za najbardziej fortunna droge prezentacji Sto-
wianszczyzny europejskiemu stuchaczowi: ,,Pragniemy wprowadzi¢ was w dzie-
dziny stowianskie drogg najpewniejsza, droga literatury. Jest to zarazem strona
najbardziej uzyteczna” (8, 22). Tworca przekonuje, ze literatura najlepiej oddaje
specyfike narodu, stanowi jego doskonatg synekdoche (do kwestii tej przyjdzie
jeszcze powrdcic), moze przy tym staé sie przedmiotem zainteresowania stuchacza
z Collége de France. Mowiac o poznawczej funke;ji literatury, Mickiewicz ma na
mysli zarowno jej warto$¢ szeroko pojmowanego dokumentu historycznego (jest
tak zwtlaszcza w przypadku dawnej ,,literatury stowianskiej”), jak i dokumentu idei
czy dokumentu mentalno$ci. Ma wigc na mysli warto§¢ zar6wno mimetyczna, jak
1 profetyczna pismiennictwa, powigzane wszakze z kategoria ekspresji.

W lekeji X1 kursu czwartego profesor stwierdza: ,,Owo6z ptody ducha stowian-
skiego byly dotychczas widoczne i uchwytne jedynie w literaturze” (11, 458).
Literatura stanowi zatem ,,drog¢ najpewniejszg” poznania narodow stowianskich
rowniez dlatego, ze innej nie ma. Taka okazuje si¢ specyfika ducha tworczego
Stowian, ktory nie pozostawil warto§ci materialnych (cywilizacyjnych), ale Mic-
kiewicz dodaje ponadto, iz literatura, zwlaszcza jemu wspotczesna, stanowi jedy-
ne dostgpne $wiadectwo prawdziwego zycia ,,rodu stowianskiego” takze z powo-
dow politycznych. Jest on zniewolony oraz podzielony i nie ma odpowiednich
sposobdéw wypowiadania swojej prawdy, przekazywania jej innym; kwestia ta
szczegolniej zostaje zaakcentowana w odniesieniu do literatury polskiej, stanowig-
cej wymiar istnienia narodu pozbawionego panstwa.

Mickiewicz przypisywat istotng role literaturze ponadto w zwigzku z waznym

12 Szerzej pisz¢ na ten temat w ksiazce O prelekcjach paryskich Adama Mickiewicza (Stupsk
2007).

13 Zob. S. Pigon, Dramat dziejowy polsko-rosyjski w ujeciu Mickiewicza. W: Na wyzynach
romantyzmu. Studia historyczno-literackie. Krakow 1936.
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w prelekcjach paryskich problemem jednosci stowianskiej (profesor krytykuje
koncepcje jednolitej Stlowianszczyzny, przekonuje, ze nigdy nie istniata i jest
mozliwa do zrealizowania dopiero w przysztosci). Mowit w lekcji inauguracyjne;j
kursu pierwszego:

Jezyk 1 literatura tworza jedyny wezet miedzy naszymi ludami; przez literaturg czujemy
si¢ wszyscy bra¢mi i synami jednej ojczyzny. Jedyna to dziedzina, ktora stanowi wspdlng nam
wszystkim wlasno$¢, 1 ukazanie jej wartosci jednako nam lezy na sercu. [8, 23]

Dzicki literaturze Stowianie moga spotykac si¢ ponad podziatami ideologicz-
nymi i politycznymi (odzywa si¢ tu mysl o wzajemnosci). Prelekcje paryskie nie
potwierdzaja jednak przekonania o neutralnosci owego miejsca spotkania, przeciez
to wlasnie w literaturze, na co ktadzie nacisk Mickiewicz (,,W dziedzinie litera-
tury toczy sie ta sama walka, jakg zauwazyli$my w polityce” (11, 21)), rozgrywa
si¢ wspomniana walka dwoch idei, ksztattujac nowa tozsamos¢ stowianska.

Czy taka, zarysowana tu w duzym skrécie, perspektywa upodrzednia literatu-
re wobec porzadku historii, kultury? Niewatpliwie, jesli bedziemy mysle¢ o lite-
raturze w konteks$cie jej autotelicznej koncepcji, odpowiedz musi by¢ twierdzaca
(cho¢ Mickiewicz mowit takze o perspektywie estetycznej ogladu tekstu, czytamy
np. o Pamietnikach Paska: ,,Budza one zajgcie jako zabytek historyczny i jako
dzieto sztuki” (10, 22)). Niewatpliwie, wypada rowniez zauwazy¢ nieroztgczno$é
porzadkdéw poznawczego i ideologicznego w prelekcjach paryskich. Ale postepo-
wanie takie pozostaje w zgodzie z fundamentalnym dla epoki przekonaniem 0 na-
rodowym charakterze literatury i jej organicznym zwigzku z cato$cig uniwersum
kulturowego wspolnoty 4. Pismiennictwo jest w prelekcjach paryskich podstawo—
wym dyskursem poznawczym; basnie, podania, mity, teksty literackie i inne po-
zwalaja mowic¢ o Stowianach. Co wigcej — to w literaturze i dzigki niej ksztattuje
si¢ dyskurs ideologiczny Mickiewicza. Jesli zatem mamy do czynienia z upodrzgd-
nieniem, to paradoksalnym, wywyzszajacym.

O tym, ze literatura staje si¢ dla profesora problemem, przekonuje wspotist-
nienie w kursie czwartym prelekcji paryskich roznych zwigzanych z nig projektow.
Mickiewicz bowiem wykorzystuje ja do wyktadu mesjanizmu — uprawiajac spe-
cyficzng komparatystyke i histori¢ idei. Jednocze$nie postuluje odrzucenie litera-
tury, dodajac, ze chodzi mu o taka literature, jakiej poczatki znajduja si¢ w odro-
dzeniu, oderwang od rzeczywistosci (literature ,,Swiata martwego”, ,,swiata ksigzek”
(11, 451)) i o stworzenie nowej formuly pismiennictwa. Do kwestii tej jeszcze
powrdce.

Podwdjna perspektywa
Powr6émy do intencji Mickiewicza ukazania znaczenia Stowianszczyzny:

Lud ten [tj. Stowianie] pozostat dotychczas biernym; zajmuje niezmierzony obszar na
mapie $wiata, a nie znaczy nic w historii literackiej, artystycznej i politycznej, w historii takiej,
jak si¢ ja pojmuje dzisiaj, w historii znaczonej budowlami i spisanej. Ale Hanusch dodaje
réwniez shusznie, ze 6w lud, skoro zyt tak dtugo, musi mie¢ historig. Historia ta jest ztozona
w jego duchu. [11, 279-280]

14 Zob. G. Krolikiewicz, Zdziejow romantycznej idei narodu. ,,Rocznik Komisji Histo-
rycznoliterackiej” 1992.
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Przekonanie o ukrytym, wewngtrznym sensie dziejow stowianskich wplywa
na przyjeta przez profesora metode poznawczg: perspektywe historyzmu, zwrot
ku doswiadczeniu, intuicji, natchnieniu, objawieniu, egzaltacji, mysleniu mitycz-
nemu, religijnemu, symbolicznemu. Prowadzi do krytyki racjonalizmu i materia-
lizmu, postgpowania metodycznego oraz systemowego, ksztattujgcej si¢ specjali-
zacji nauki .

Jak pamigtamy, Mickiewicz pytal, czy narody stowianskie nie wzbogacily
kultury europejskiej wartosciami umystowymi i moralnymi. Ta podwojna perspek-
tywa spojrzenia na Stowianszczyzng stanowi o istocie postepowania tworcy jako
naukowca i wyktadowcy, ksztattujac charakter jego hermeneutyki. To jednak
perspektywa moralna (duchowa) jest wazniejsza dla profesora, pozwalajagc mu
uzasadni¢ koncepcj¢ misji stowianskiej i bedac, jego zdaniem, cechg wyrdzniaja-
ca nauke stowianska — w opozycji do nauki europejskie;.

W inauguracyjnym wyktadzie kursu pierwszego Mickiewicz mowi:

Powotano mnie, bym zabral glos w imieniu literatury ludow, z ktéorymi naréd moj przez
swa przeszlos¢ i przysztosé $cisle jest zwiazany [...]. [8, 15]

Tworca, okreslajac charakter owego ,,zabierania glosu”, wskazywat na pota-
czenie ,,stuzby w sprawie” (zblizenia narodow oraz odkrywania idei mesjanistycz-
nej i zwigzanych z nig konsekwencji) z ,,obowigzkiem profesorskim” (8, 15). W ten
sposob postrzeganie pracy naukowej i dydaktycznej nabrato charakteru etycznego
oraz ideowego: stala si¢ ona dawaniem $wiadectwa, a takze miala inaugurowac
czyn.

Zwroémy przy tym uwagg, ze ,,stuzba w sprawie” stawia rozwazania o litera-
turze w perspektywie nie tylko ideologicznej, ale i szczegolnie prezentystycznej,
modernizacyjnej, sytuujac przesztos¢ wobec potrzeb terazniejszosci i przysztosci.
Mickiewicz podsumowujac swoj kurs, stwierdza: ,,Rozbieralismy ich [tj. Stowian]
dzieta filozoficzne i religijne, uwazajac je niejako za odezwy moralne nowych
pokolen” (11, 395).

Czy laczac ,,stuzbe w sprawie” z ,,obowiazkami profesorskimi”, Mickiewicz
upodrzednia nauke? Przyjeta przez niego hermeneutyka, powstajaca w zwigzku
z krytyka scjentyzmu, oskarzanego o agnostycyzm oraz spekulacje uniemozli-
wiajgcg dzialanie, mogtaby na to wskazywac¢. Wydaje si¢ jednak, ze tworca — tak
jest przynajmniej w dwoch pierwszych kursach prelekceji paryskich — raczej stara
si¢ zaproponowac¢ inny model nauki, okreslany mianem ,,wiedzy zywej”, majacej
zrodlo w ofierze prawdy dawnej i przyjeciu nowej, reinterpretujacy dorobek
nauki — w ten sposob korzystajacy z jej metod oraz osiggni¢¢. Tak rozumiana
nauka, jak wspomniatem, szczeg6lnie jest nastawiona na perspektywe moralng
i duchowa.

Pozostaje wszakze sprawa kursow trzeciego oraz czwartego, w ktorych Mic-
kiewicz jednoznacznie deklaruje odrzucenie nauki (w przedmowie do niemieckie-
go wydania dzieta z 1843 r. pisze o jej podrzednosci wobec perspektywy idei —
najwazniejszej dla polskich emigrantow), cho¢ przeciez zdarza mu si¢ korzystac
z jej odkry¢ i twierdzen przy uzasadnianiu wlasnego wywodu ideowego (np.
fragment po§wiecony cudownosci w literaturze: ,,Naturali$ci powiadaja, ze roslina,

15 Zob. na ten temat Walicki, op. cit., s. 244 n.
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ze kazde jestestwo organiczne ukazuje przy ostatecznej analizie jaki§ cud niepo-
dobny do wyjasnienia” (11, 118))'c.

Stosunek Mickiewicza do ,,obowiazkow profesorskich” uksztattowato, cha-
rakterystyczne dla romantyzmu, do§wiadczenie kryzysu nowoczesnej, powstajacej
w Europie od w. XVII, my$li poznawczej: nauki i filozofii. Profesor, poszukujac
innej formuly poznania (m.in. na obszarze religii i sztuki), wypracowuje wtasng
koncepcj¢ humanistyki. Nie mozna jednak pomina¢ tego, ze wyrazna jest w niej
perspektywa ideologiczna. Tworce interesuje przy tym nie tylko poznanie (réwniez
przysztosci), ale i czyn.

Pojecie literatury

Wiemy juz, jaka role literatura ma odgrywac¢ w dyskursie Mickiewicza. Jak
jednak jest rozumiana przez niego? Zacznijmy od nastepujacej wypowiedzi:

literatura nie polega oczywiscie na doborze stow [...]. W istocie literatura, jak to juz méwilismy,
moze wyrasta¢ tylko z podtoza duchowego; aby ja stworzy¢, trzeba rozpali¢ iskre duchowa,
trzeba obudzi¢ w duszach poczucie sity, uczucie niepodlegtosci. [10, 98]

Literatura nie jest wigc sztuka, jak dzisiaj powiedzielibysmy, autoteliczna
(wida¢ tu aluzje do pogladow klasykow, profesor stwierdza, ze utwor nie staje si¢
dzielem przez realizacj¢ zasad poetyki). Tworczos¢ to sprawa ducha i zwigzanych
z tym konsekwencji (w kursie trzecim pojecie to nabierze wymiaru spirytualistycz-
nego: ,,W kazdym dziele poetyckim tkwi w glgbi owo zycie organiczne i niewy-
jasnione [...]” (11, 118)). Mickiewicz wigze z tworczo$cig metafory wskazujgce na
energie, moc, wolno§¢. W innym miejscu prelekcji paryskich stwierdza, ze naj-
wazniejsza w dziele jest idea poetycka.

Myslenie profesora o literaturze znajduje swoje umocowanie w przyjetej przez
niego koncepcji jezyka'”. Jak czytamy:

jezyk stowianski zawiera w sobie pierwiastki, ktore moga oba systematy [tj. naturalistyczny

i konwencjonalny] pogodzi¢. Sa w nim dwa pierwiastki: jeden boski, drugi ludzki, zmystowy.

Jest jeden jezyk, zaczynajacy si¢ od poje¢ oderwanych, zstepujacy od rzeczy niewidomych do

widomych, od boskiego do ludzkiego. Jest dalej drugi jezyk, odmienny, oparty na §wiecie

rzeczywistym. Oba jezyki zdaja si¢ razem rozwijac, stykaja si¢ w okresie rozwinigtej cywili-

zacji ludoéw stowianskich. [8, 85]

»Jezyk stowianski” §wiadczy tak o historii, jak i o tajemnicy natury, jest zako-
rzeniony w rzeczywistosci ludzkiej i boskiej (osobne miejsce w refleks;ji jezyko-
znawczej Mickiewicza zajmuje koncepcja stowa dzialajacego).

Charakter ,,podtoza duchowego”, umozliwiajacego przeksztalcenie stow w li-
terature, okazuje si¢ w Swietle prelekcji paryskich uzalezniony od pojecia narodo-
wosci — w konsekwencji to ono determinuje dyskurs literaturoznawczy Mickiewi-
cza, okreslajac koncepcje literatury, genologii, procesu tworczego, literackiego,

16 Zob. uwagi sformutowane przez Z. Stefanowska (Legenda stowianska w prelekcjach
paryskich Adama Mickiewicza. W: Proba zdrowego rozumu. Studia o Mickiewiczu. Warszawa 1976).

7" Zob. na ten temat Z. Kopczynska, Koncepcja jezyka w paryskich prelekcjach Mickie-
wicza. W: Jezyk a poezja. Studia z dziejow swiadomosci jezykowej i literackiej oSwiecenia i roman-
tyzmu. Wroctaw 1976.
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a takze samg hermeneutyke. Zdaniem profesora, ,,Pojecie, jakie literaci majg o celu
swej pracy, daje prawie zawsze miare ich sity, miar¢ zywotnej sily danej nar o-
dowosci’(11,37). Literatura stanowi wiec samowiedze narodowosci, jej wyraz,
ale i tworzy narodowos¢, jej nowa formute.

Trzeba przynajmniej nadmienié, ze pojawiajaca si¢ w prelekcjach paryskich
koncepcja narodowosci ulega przeksztatceniu'®. Tworca odchodzi od jej rozumie-
nia historycznego, powstajacego przy inspiracjach mysleniem Herdera (ktadacego
nacisk na zjawisko wielokulturowosci), by zaproponowac jej rozumienie metafi-
zyczne, powstajgce na gruncie ksztattujacego si¢ mesjanizmu. Za tym przeksztat-
ceniem idzie zmiana koncepcji ,,literatury stowianskiej”: analogicznie ujmowanej
juz nie tyle w zwigzku z natura:

U Stowian najzupekniejszy brak tych zywiotow nadprzyrodzonych. Ich poezja jest catkiem

przyrodzona, ziemska. [...] Jest ona plastyczna, jest widzialna i dotykalna w swym stylu [...].
[8, 182]

— ile z objawieniem:
U Stowian, jak méwitem, instynkt boski, duch, jest w wyzszym moze stopniu rozwinigty

niz u jakiegokolwiek innego ludu; stad ich sktonno$¢ do wszystkiego, co religijne, co glebokie
i wznioste, stad to ustawiczne zapuszczanie si¢ w przeszto$¢ i w przysztosé. [10, 208]

Mickiewiczowska koncepcja literatury ma charakter ekspresyjny (cho¢ uwzgled-
nia jej walor mimetyczny oraz pragmatyczny, taczy sie z kategoria inspiracji:
,,Ten ideat [arcydzieta] istnieje jedynie w krainie duchow” (11, 384))"°. Gdy chodzi
o ujecie pismiennictwa jako wyrazu ducha narodu, profesor nie przywiazuje wiek-
szej wagi do roli osobowosci pisarza w procesie artystycznym, pozostajac przy
postulacie prawdy literatury, jej autentyzmu wynikajacego z doswiadczen tworcy.
Autor jest dla Mickiewicza przede wszystkim medium narodowos$ci — modyfiko-
wanej przez ducha czasu, cho¢, co oczywiste, profesor nie bagatelizuje kategorii
geniuszu (np. w opozycji do klasycystycznego poety-rzemies$lnika); oryginalnos¢
powstaje przez interioryzacje tradycji i wyjscie ponad nig.

Problematyka procesu tworczego staje si¢ istotnym elementem zawartej w pre-
lekcjach paryskich koncepcji literatury dopiero wraz z radykalizacja mesjanizmu.
W kursach trzecim i czwartym pojawia si¢ zwigzana z nim kategoria geniuszu, jest
mowa o sztuce-wizji:

Tym wigc, co stanowi poczatek literatury ostatniej doby, jest owo odwotanie si¢ do ge-
niuszu, do natchnienia, to, co nazwaliSmy mesjanizmem.[11, 58]%

I w tym przypadku jednak to nie pisarz znajduje si¢ w centrum zainteresowa-
nia (ponownie wymagane s3 od niego autentycznos$¢, a takze wysoki poziom
moralny, do§wiadczenie cierpienia), bedac medium prawdy wyzszej, wywodzacej
si¢ z wymiaru transcendencji badz z glebi ducha ludzkiego (ducha ludzkosci).

Mickiewicz oprocz pojecia literatury postuguje si¢ rowniez kategoriami pi-

18 Szerzej pisze na ten temat w artykule Przemiany koncepcji narodowosci w prelekcjach pa-
ryskich Adama Mickiewicza (,,Ruch Literacki” 1999, z. 5).

19 O ekspresywizmie romantycznym pisze M. H. Abrams w ksigzce Zwierciadlo i lampa.
Romantyczna teoria poezji a tradycja krytycznoliteracka (Przet. M. B. F ed e wic z. Gdansk 2003).

20 Zob. na ten temat W. Weintraub, Literature as Prophecy. Gravenhage 1959.
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$miennictwa oraz poezji. Nie rozroznia tych termindéw w sposéb konsekwentny,
cho¢ w miarg, jak staje si¢ coraz bardziej krytyczny wobec stowa pisanego, litera-
tura nabiera w jego wypowiedziach zabarwienia pejoratywnego. Tworca selekcjo-
nowal omawiane przez siebie teksty wedhug klucza literackosci elitarnej (najpewnie;j
z powodu ograniczen wyktadu i zarazem zamiaru ukazania stuchaczom szczegdlne;j
wartosci , literatury stowianskiej”), wyjatek stanowig zabytki literatury dawnej oraz
dzieta istotne dla Mickiewicza z ideowej badz dokumentalnej perspektywy, uzna-
ne za reprezentatywne (a takze przywotywane przez niego teksty pozaliterackie).

Punktem wyjscia rozwazan o literaturach stowianskich jest w prelekcjach
paryskich refleksja na temat jezykow Stowian. Ujmujac je w kategori¢ substancji
narodowej (idei a nie kryterium formalnego), odstaniajgc wpisang w nie pierwsza
mityczng karte dziejow narodu, charakteryzowat Mickiewicz jednoczesnie pierw-
sza mityczng karte literatury, stawial tezy dotyczace jej charakteru, ujawniajacego
si¢ i modyfikowanego w historii.

W lekceji I kursu pierwszego profesor uznat poszczegolne jezyki stowianskie
za dialekty ,,j¢zyka stowianskiego” (mowit tez o dwoch gtownych jezykach i dia-
lektach), za jego rézne, ale zarazem jednorodne realizacje. Okresla je jako jezyki
,prawodawstwa i rozkazow” (ruski), ,literatury i rozmowy” (polski), ,,nauki”
(czeski), oraz ,,poezji i muzyki” (,,w Ilirii, Czarnogoérze i Bosni”) (8, 18); natomiast
jezyk starostowianski miat by¢ jezykiem religijnym Stowian. Za ta charakterysty-
ka nastepuje charakterystyka literatur, wyrazajacych ducha poszczegdlnych naro-
dow stowianskich, ksztattujacego sie¢ w historii — zwlaszcza w trakcie wojen —
i poszukujacego dla siebie odpowiednich form ekspresji, wytwarzajacego sobie
wlasciwe estetyki?!.

Pomimo zadeklarowanego poczatkowo zainteresowania wieloglosowos$cia
Stowianszczyzny Mickiewicz przyjmuje, ze to przede wszystkim literatury polska
(patriotyczna, wolnos$ciowa, religijna — zwigzana z katolicyzmem, liryczna, od-
wotujaca si¢ do tego, co niewidzialne) i rosyjska (monarchiczna, autokratyczna,
imperialna, zwigzana z prawostawiem, dgzaca do eposu, odznaczajgca si¢ smutkiem
1 powaga) wyksztatcily swoje mocne tozsamosci narodowe — i te dwie literatury
sa w prelekcjach paryskich szczegodlnie obszernie oméwione??. Profesor nie zgadzat
si¢ na nadanie miana literatury narodowej pismiennictwu Stowian poludniowych,
byt bowiem przekonany, ze nie zdotali oni wytworzy¢ wlasnej narodowosci.
Z kolei Czesi mieli zatraci¢ charakter narodowy. Ci Stowianie ulegali r6znym
obcym wptywom (w prelekcjach zostajg przedstawione zabytki ich dawnego pi-
$miennictwa).

Mickiewicz postugiwal si¢ pojeciem ,literatury stowianskiej”, traktujac je
jednak jako konstrukt heurystyczny (przede wszystkim w opozycji — zasadzajgcej
si¢ na zwigzku z naturg badz objawieniem, a takze na synkretyzmie — do literatury
europejskiej), zdajac sobie sprawe ze zréznicowania tej literatury, uznajac ja za
pisarstwo, ktore dopiero moze powstac, wyrazajac tendencje unifikacyjne Stowian

2l Obrazem literatur stowianskich w prelekcjach paryskich zajmowat si¢ J. Ma$lanka (Li-
teratury stowianskie w wyktadach paryskich Mickiewicza. ,,Ruch Literacki” 1998).

22 Zob. w zwigzku z tg kwestia E. K asperski, Sprawa dialoguw ,, Literaturze stowianskiej”’
Adama Mickiewicza. W zb.: Dziewigtnastowiecznos¢. Z poetyk polskich i rosyjskich XIX wieku. Red.
E. Czaplejewicz, W. Grajewski. Wroctaw 1988.



36 MICHAL KUZIAK

(,, W tych [tj. wspotczesnych] utworach poetyckich jest juz pierwiastek powszech-
nosci” (10, 10-11))%.

Zawarta w prelekcjach paryskich wizja literatury miesci si¢ migdzy partyku-
larnoscig (bedaca wartoscig Swiadczaca o odrebnosci narodu) a uniwersalnoscia
(réwniez warto$cig, Swiadczacg o uczestnictwie narodu we wspdlnocie ponadna-
rodowej). Profesor podkresla, ze kontakty literatur narodowych moga by¢ grozne
w skutkach, kiedy literatura stabsza zatraca swg indywidualno$¢, moga jednak by¢
rozwijajace, kiedy literatury inspirujg si¢ wzajemnie (jak to miato miejsce np.
w renesansie). W pierwszym i czesciowo w drugim kursie prelekcji paryskich
Mickiewicz wickszg wage przyktadal do prezentacji tego, co stricte stowianskie.
Natomiast w zwigzku ze wspotczesng mu ,literaturg stowianska” w kursach trze-
cim i czwartym chcial raczej porownywac gtowne idee literatur europejskich (w tym
stowianskich), eksponujac ich wspolnote i tgcznosé z mesjanizmem.

Na gruncie Mickiewiczowskiego mesjanizmu (przypomne — wigzacego poje-
cie narodowosci z metafizyky) dokonuje si¢ uniwersalizacja myslenia o literaturze.
Profesor, wypowiadajgc si¢ na temat relacji literatury z objawieniem, mowi juz
o literaturze w ogoéle. Zroznicowanie w obrebie literatur stowianskich polega na
stopniu ich zmesjanizowania, ewentualnie, powiada Mickiewicz, na fatszywosci
badz prawdziwosci ich mesjanizmu. Mysli o mesjanistycznej syntezie towarzyszy
w prelekcjach paryskich rezygnacja z wartoSciujacego przeciwstawienia literatur
polskiej i rosyjskiej. Sa one postrzegane jako majace odmienne, ale rOwnoprawne
postannictwa (cho¢ i w zwiazku z tg kwestig wypada zauwazy¢, ze owo rowno-
uprawnienie jest bardziej skomplikowane, mimo takiego ujecia tworca jednak
faworyzuje literature polska).

Genologia i historia literatury

W jaki sposob Mickiewicz konceptualizuje problematyke literacka? W prelek-
cjach paryskich mozna zobaczy¢ dwie podstawowe formuly jej porzadkowania —
genologie oraz, zwlaszcza, proces literacki (nieraz taczace si¢ ze soba, np. poszcze-
goblne epoki sa ukazywane w zwigzku z dominujagcymi w nich gatunkami), w kto-
rych obrebie pojawiajg si¢ inne takie formuly, np. porownawcza historia gatunku
czy portret literacki. Wypada rowniez nadmienié, ze klasycystyczny, genologiczny,
sposob myslenia o literaturze profesor zromantyzowat, nadajagc mu historyczny
charakter.

Konsekwencja przyjecia koncepcji literatury narodowe;j jest przekonanie o na-
rodowej repartycji poszczeg6lnych rodzajow i gatunkow pismiennictwa (pojawita
si¢ ona juz we wstepnej charakterystyce narodowosci stowianskich), o ich histo-
rycznej zmiennosci, Sledzonej przez profesora w prelekcjach paryskich. Mickiewicz
wychodzi z zatozenia, ze duch tworcy moze ,,wcieli¢ si¢ w jeden z organow, badz
to w rozum, badz to w imaginacje [...]”. Jak czytamy: ,kazde plemi¢ posiada
szczegolne organy, zdolne [...] wciagac i wchtaniaé¢ catego ducha cztowieczego”
(10, 207). To wlasnie od tych ,,organdw” zalezy gatunkowy (i estetyczny) charak-

3 Szerzej pisz¢ na ten temat w artykule Diaczego ,, Literatura stowianiska”? Pomigdzy herme-
neutykq, ideologiq a pragmatykq dyskursu prelekcji paryskich Adama Mickiewicza (w zb.: Ostroznie
z literaturq! (Przyklady, wyklady oraz inne rady). Red. S. Balbus, W. Bolecki. Warszawa 2000).
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ter danej literatury narodowej, odrgbnej od innych. Jesli chodzi o Stowian: ,,maja
wiele imaginacji, ale pod wzgledem rozumu stoja nieskonczenie nizej od ludow
germanskich i celtyckich” (10, 208) (stad np. obca jest im tworczos¢ satyryczna).

W wyktadzie I kursu drugiego Mickiewicz stwierdza, ze na Stowianszczyznie
rodzaje i gatunki literackie rozwijajg si¢ odmiennie, niz opisujg to na podstawie
badan literatur zachodnioeuropejskich ,,systematycy”, autorzy ,,idei przyjetych
w szkotach” (,,Vico, Schlegel i wszyscy niemal historycy literatury”). Wedhug nich
bowiem:

kazda literatura, jak wiadomo, zaczyna si¢ nieodzownie od poezji religijnej, prawie zawsze
lirycznej, ktora odpowiada teokratycznemu stanowi spoteczenstwa. Pdzniej z tej liryki wytania
si¢ poezja epiczna, opiewajaca czasy bohaterskie. Wreszcie wymowa i filozofia, destylujac
pomatu surowiec poetycki, daja jako ostatni osad proze i dziennikarstwo [...]. [10, 10]

Pi$miennictwo zachodniej Europy traci w miar¢ rozwoju charakter religijny,
»prawie zawsze liryczny”, oddala si¢ od zrédta inspiracji metafizycznej, popada
w stan kryzysu oddajacego kryzys kultury. Inaczej rzecz przedstawia si¢ natomiast
w ,literaturze stowianskiej”, zmierzajacej coraz wyrazniej ku ukazywaniu obja-
wienia (ten poglad pochodzi z kursu drugiego i pozwala odkry¢ juz dokonujaca
si¢ przemian¢ myslenia profesora o narodowosci; uzasadnia ponadto ide¢ postan-
nictwa Stowian w XIX w.).

Mickiewicz postrzega rozwoj literatury stowianskiej jako dazenie od poczat-
kowej liryki (literatura polska, tacznos¢ z muzyka i duchem, natura, zyciem do-
mowym) i epiki (literatura rosyjska, zwigzek z mitologig, prawda, doswiadczeniem
historycznym) po syntezg, ktora ma sta¢ si¢ dramat stowianski (rozwinigte 1 zroz-
nicowane zycie spoteczne, kultura i literatura, starcie indywidualnos$ci, profecja,
dziatanie). W lekcji X VI kursu trzeciego profesor podkresla syntetyczny charakter
dramatu, ktorypowmlen,,}qczyc wszystkie zywioly poezji praw-
dziwie narodowej [..]” (11, 117)%. Ogolnie, stwierdza Mickiewicz, cechg
LHliteratury stowianskiej” jest synkretyzm genologiczny i stylistyczny, odpowiada-
jacy skomplikowaniu rzeczywistosci.

Jak mozna si¢ domysla¢, rowniez koncepcja genologii jest uzalezniona od
przemiany Mickiewiczowskiego myslenia o narodowosci. Tak wigc w pierwszym
i czesciowo w drugim kursie profesor prezentuje wizje rodzajow i gatunkow lite-
rackich, bioragc pod uwage ich charakter historyczny, zakorzenienie w srodowisku
naturalnym oraz srodowisku kulturowym (takze w religii, ale ujetej w sposob hi-
storyczny, oddziatujacej na spoleczenstwo i estetyke — wspomne tu o rozwazanej
przez Mickiewicza kwestii warunkdw powstania eposu na Stowianszczyznie,
niemozliwego z powodu braku mitologii i ptyngcych z tego faktu konsekwencji
spotecznych?®). W kursach trzecim i czwartym gatunki i rodzaje okazujg si¢ po-
wigzane z religig, zrodtem objawienia.

24 Zob. na ten temat W. Szturc, Teoria dramatu romantycznego. Bydgoszcz 1998 (rozdziat
poswiecony Mickiewiczowskiej lekcji XVI z kursu trzeciego). Wypada dodac, Ze pojawia si¢ w pre-
lekcjach paryskich takze wizja syntezy ,,literatury stowianskiej” na podstawie liryki. Liryke i epike
omawia tworca rowniez w zwiazku z literatura serbska. Mamy tu przyktad jednej z niekonsekwencji
wywodu profesora.

% Taki poglad Mickiewicz glosi w pierwszym i drugim kursie prelekcji paryskich, w kursie
trzecim okazuje si¢, ze Stowianie majg szczegdlnie bogata mitologi¢. Przemiane t¢ mozna wigzac
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Przyjrzyjmy si¢ obecnie formule procesu literackiego zawartej w prelekcjach
paryskich — centralnemu zjawisku Mickiewiczowskiej wizji piSmiennictwa. Pre-
zentujac historig ,,literatury stowianskiej”, profesor pragnat dotrze¢ do jej ukryte-
g0, tajemniczego wymiaru, nie chcial przedstawiac ,,rodowodu” literatury ,,podlug
litery” (10, 331), poszukiwatl jej duchowego wymiaru:

dos¢ wzig¢ do reki dykcjonarz literacki, znajdziemy tam nazwy kolejnych okreséw, nazwiska

pisarzy, ktorzy nastepuja jedni po drugich, jedni drugich nasladuja i podzieleni na pewne grupy,

pewne klasy, tworza tym sposobem tak zwana epoke, okres literacki. [10, 331]

Ujecie procesu literackiego organizuje w prelekcjach paryskich organicystycz-
ny schemat wzrostu, upadku oraz odzyskania §wietnosci piSmiennictwa, powigza-
nego z ksztattujagcym si¢ duchem narodowym. Szczegolnie interesowaty przy tym
Mickiewicza okresy przetomow dziejowych. Etapy procesu literackiego zostaja
wyznaczone gtownie przez wydarzenia historyczne badz postaci wtadcow (bywa,
ze rowniez tworcow). Profesor ukazywal rozwdj literatury jako zjawisko skompli-
kowane i niejednorodne — polegajace na przeksztatcaniu si¢ tradycji, dziejace si¢
w warstwie powierzchniowej i gltgbokiej. Literatura w $wietle prelekcji to zjawisko
ze wszech miar historyczne, faczace przesztosé, terazniejszos¢ i przysztos¢. Pro-
fesora-poete interesuje historyczno$¢ pismiennictwa: geneza, oddzialywanie,
prawda. Porzadkiem przedstawienia literatury wiada chronologia twdrcow.

Cechg charakterystyczna Mickiewiczowskich rozwazah na temat procesu li-
terackiego jest dazenie do zaprezentowania prawidtowosci rozwojowych nie tylko
poszczegdlnych literatur narodow Stowianszczyzny, ale i ,,literatury stowianskiej”
jako catosci:

Zauwazylismy wielokrotnie, ze mimo calej rozmaito$ci i rozbieznosci politycznych i re-
ligijnych idei Stowian, mimo niewielu taczacych ich weztow, a $cislej mowiac, mimo braku
jakichkolwiek weztow religijnych i politycznych, rozwdj literacki tych krajow wspolnemu zda
si¢ ulega¢ prawu. [10, 20]

Profesor méwiac o ,,wspdlnym prawie” (10, 20) rozwoju ,,literatury stowian-
skiej”, przyjmuje, ze w poszczegolnych epokach , literatura stowianska” jest re-
prezentowana przez jedng z literatur stowianskich.

Mickiewicz nie poswigcit zbyt wiele uwagi Stowianszczyznie bajecznej?.
Interesowata go bardziej epoka historyczna niz mityczna. Ponadto, inaczej niz
wielu stowianofilow, nie utrzymywat, by Stowianie mieli w zamierzchtych czasach
stojagca na wysokim poziomie rozwoju kulture (byli wtedy ludem natury). Chrze-

z ukazang tu przemiana myslenia o narodowosci. Zob. np. G. Kroélikiewicza Les Slaves
d’Adam Mickiewicz: le mythe d’un peuple sans mythologie (w zb.: Les Systémes mythologiques. Ed.
J. Boulogne. Villeneuve d’ Ascq 1997).

% Doktadne omowienie poszczegdlnych epok literatury ukazanych w prelekcjach paryskich
mozna znalez¢ m.in. w nastgpujacych publikacjach: J. Zaremb a, Sgdy Adama Mickiewicza o pi-
sarzach polskiego odrodzenia. W zb.: Adam Mickiewicz. Materialy Slgskiej Sesji Mickiewiczowskiej
Wyzszej Szkoly Pedagogicznej. Katowice, 10 11 kwiecien 1956. Katowice 1958. Red. ...— J. Krzy-
zanowski, Literatura ludowa w ,, Prelekcjach paryskich”. W: W swiecie romantycznym. Krakow
1961. — S. Makowski, Wspotczesnos¢ literacka w prelekcjach paryskich Adama Mickiewicza.
»Rocznik Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza” 1990. — Z. Libera, Mickiewicz
o kulturze i literaturze polskiego oswiecenia. W zb.: Ksiega w 170 rocznice wydania ,, Ballad i ro-
mansow” Adama Mickiewicza. Red. J. Kolbuszewski. Wroctaw 1993.
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$cijanstwo, jego zdaniem, nie zniszczylo cywilizacji stowianskiej, lecz przeciwnie
— powotato jg do zycia (wywarlo réwniez pozytywny wpltyw na rozwoj pis§mien-
nictwa, np. przez wprowadzenie taciny i jej tradycji literackiej).

Profesor wychodzi z zatozenia, ze ,,Ludy slowianskie przed utworzeniem
panstw i cesarstw na ziemiach, ktére zamieszkiwaty, mowity wszystkie jednym
jezykiem”. Powstajaca w zwiazku z tym ,,powszechna tradycja ludu stowianskie-
g0” (8, 85) zawiera si¢ w basniach. Stanowig one wedlug Mickiewicza wzor dla
literatury, jesli chodzi o ukazanie relacji migdzy §wiatem zmystowym a §wiatem
nadprzyrodzonym. Przedstawiajg prawdy ,,osnute [...] na wspomnieniach bytu
przedpotopowego, przechowanych przez patriarchow i rozprzestrzenionych w cza-
sie wedrowki plemion azjatyckich ku Europie” [8, 86]. T¢ pierwotng tworczosé
profesor okresla mianem ,,literatury pierwiastkowej” badz ,literatury kopalnej”
(,,tradycji domowej”). Porownuje ja do ,,wody podziemnej”, ktéra istnieje w na-
stepnych epokach , literatury stowianskiej” pod powierzchnig oficjalnej kultury,
stanowigc jedng z tradycji ozywiajacych pismiennictwo.

Stowianie, opuszczajac epoke mityczng — dzigki innym ludom, przyjetej od
nich religii i ustrojowi spotecznemu — zaczynajg ksztattowa¢ podstawy zr6znico-
wanych narodowosci i kultur, tworza w historii ,,tradycje polityczng” (8, 101),
zrazu znajdujaca swoj zapis w podaniach, a nastepnie réwniez w innych gatunkach.
Literatura $redniowiecza interesuje profesora jako §wiadectwo poczatkow zycia
narodow stowianskich (ukazanych w zwiazku z prezentacjg m.in. kronik polskich
i ruskich, epiki i liryki serbskiej czy czeskich falsyfikatdéw dawnych manuskryptow).

Mickiewicz wskazuje na dwie epoki szczytowe ,,literatury stowianskiej” (re-
prezentowanej przez literature polska), oddzielone od siebie okresami upadku —
odrodzenie i swoja wspotczesnos¢. Zostaja one przedstawione jako czas szczego6l-
nego rozwoju polskiego ducha narodowego, ktory wyraza si¢ odpowiednio w ,,idei
jagiellonskiej” oraz w idei mesjanizmu, ksztattujacych formute kultury i literatury.
Romantyzm okazuje si¢ formacja, ktora podejmuje niedokonczone dzieto epoki
jagiellonskiej — szerzenie idei jednosci stowianskiej (proces dziejowy i literacki
ma w $wietle prelekcji paryskich charakter celowosciowy).

W prelekcjach paryskich pojawiaja si¢ przy tym dwa rdzne spojrzenia na od-
rodzenie. Pierwsze pochodzi z kursow pierwszego i drugiego, wigze si¢ z docenie-
niem pehi rozwoju kultury w owej epoce. Z jednej strony, profesor ktadzie nacisk
na jej moc polityczng oraz aspekt cywilizacyjny; z drugiej — na wspotistnienie
wielu tradycji: stowianskiej, polskiej, europejskiej (widoczne np. w tworczosci
Reja, o ktorym czytamy: ,,pisarz europejski, nalezacy do swego wieku przez kraj,
ktory zwigzany byt z Zachodem, i przez Kosciot polski, ktory byl czastka Koscio-
ta powszechnego, podzielat poglady swych czasow. Dzieta jego zdawaty sie wy-
ptywaé z tego samego natchnienia, co dzieta stawnych pisarzy epoki, Baltazara
Castiglione i Montaigne’a” (9, 112)). Drugie formutuje Mickiewicz-mesjanista,
krytykujacy dostrzezone w odrodzeniu poczatki nowoczesnosci, przejawiajace sie
m.in. w oderwaniu literatury od zycia:

Erudyci, zwlaszcza holenderscy i niemieccy, wszyscy oderwani od zycia rzeczywistego
i czynnego, doszli w koncu do mniemania, ze to zycie nie istnieje, i nazwali tacing studiowaniem
ludzkosci, studia humaniora. [11, 460]

Mickiewicz stwierdza, iz po okresie rozkwitu , literatury stowianskiej” w pierw-
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szej potowie w. X VII, okoto r. 1620: ,,Wszedzie [...] napotykamy stupy graniczne,
oddzielajace dawng histori¢ stowianskg od nowoczesnej” (10, 20) (nastaje wtedy
epoka cesarstwa rosyjskiego)?’. Dawna cato$¢ rozpada sie pod naporem konfliktow
religijnych (reformacja) i politycznych, postepujacego racjonalizmu — o dokonu-
jacym si¢ rozpadzie swiadczy np. rozwoéj zywotopisarstwa i pamictnikarstwa,
gatunkdéw wprowadzajacych prymat perspektywy jednostkowej nad wspolnotows.

W wyktadzie I kursu drugiego profesor moéwi o pis$miennictwie stowianskim
w stuleciach XVII i XVIII — co oczywiste, w prelekcjach paryskich epoka baroku
nie zostaje wyrdzniona — ktore stato si¢ nasladowcze, skupito si¢ na powielaniu
wzoréw francuskich, cho¢ Mickiewicz wskazuje na autorow nie poddajacych si¢
tej tendencji, docenia np. dziela Paska. Ostatecznie stowianskie idee narodowe
zostaly zatracone, zdaniem tworcy, przez pisarzy wieku oswiecenia (retoréw, pro-
zaikoéw, oderwanych od zbiorowosci, kosmopolitow, ateuszy, propagatorow nowo-
czesnosci i jej reform). Obraz tej epoki w prelekcjach paryskich jest wszakze
niejednoznaczny. Oprocz krytyki poezji polskiej i rosyjskiej profesor przedstawia
pojawiajace si¢ w o$wieceniu poczatki odrodzenia narodowego (pozytywnie oce-
niony zostaje np. J. U. Niemcewicz, taczacy dawng Polske z nowa, podobnie
F. Karpinski czy K. Brodzinski).

Odrodzenie narodowe przypada na romantyzm (wowczas zaczyna powstawac
literatura przysztosci), jak juz wspomniatem, definiowany przez Mickiewicza
z perspektywy mesjanizmu (,,odwotanie siedo geniuszu,do natchnienia”):

Rok 1830 rozpoczyna zwrot w krajach potocnych [...]. Polska [...] widziata rozkwit no-

wych dziet; jej mysl narodowa, ktora w ciggu wiekéw wydata luzne jeno zwrotki, utamki po-
ematow, teraz wydaje dzieta skonczone i wybitne [...]. [10, 364-365]

Zrédlem tej odnowy stala si¢ prowincja i jej szkoly (warto zwréci¢ uwage na
te nowa kategori¢ procesu literackiego), a podstawg — metafizyczne rozumienie
narodowosci, zwigzanej ze Swiatem wyzszym, kraing prawdy artystyczne;j.

Mickiewicz podkresla, ze proces odrodzenia narodowego — réwniez u Rosjan
i Czechow — przebiega ,,na mogile wielu ludow, na gruzach dawnych ustrojow
stowianskich” (10, 12), co umozliwia pojednanie Stowian, wyzbywajacych si¢
uprzedzen z przesztosci, otwierajacych si¢ na przysztos¢ i na majaca ksztaltowac
si¢ w niej jednos¢. Cigcie nastepuje takze w procesie literackim, cho¢ jest ono
ukazywane w sposob ambiwalentny — raz jest mowa o zerwaniu z przesztoscia, raz
o zwigzkach z nig. Owa niejednoznaczno$¢ taczy si¢ z proba pogodzenia w jednym
dyskursie kategorii rewolucji i tradycji. Znajdujemy w prelekcjach paryskich row-
niez mysl o dwoch nurtach ocalania tozsamosci narodu polskiego w w. XVIII:
konserwowaniu przesztosci i wypracowywaniu przysztosci. Przedstawiona zosta-
je ponadto genealogia nowej literatury, wywodzacej si¢ z poezji barskiej (inicju-
jacej mesjanizm), zsyltkowej oraz legionowe;.

O ile w wyktadach poswigconych epoce jagiellonskiej profesor, eksponujac
cato$ciowy rozwoj kultury (mozna w zwiazku z tym dostrzec ujecie procesu hi-
storycznego w kategoriach postepu oswiecenia), zaktadal, ze pisarz potrzebuje

27 Profesor ma na mysli bitwe pod Biatag Gora (1620) — zadecydowata ona o upadku Czech —rok
1622, na ktory, jego zdaniem, przypada schylek odrodzenia, oraz rok 1613, w ktérym na tron rosyj-
ski wstepuje dynastia Romanowow, otwierajac Rus na wptywy obce.
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odpowiednio rozwini¢tego srodowiska cywilizacyjnego, to wizja romantyzmu
okazuje si¢ odmienna. Mickiewicz-mesjanista utrzymuje, ze wielkos¢ kultury
zalezy od charakteru moralnego jej tworcow, a ten od do§wiadczonego przez nich
cierpienia. Profesor-poeta poréwnuje zresztg obie epoki, zestawiajac ich prorokoéw:
Skarge, reprezentanta ,,idei jagiellonskiej” (proroka Starego Testamentu) oraz
ksiedza Marka (wyzszego proroka Nowego Testamentu), ktory dat ,,zar6d” mysli
ozywiajacych literature najnowsza. W ten sposob zaprezentowany zostaje postep
polskiego ducha narodowego?. Kiedy proces literacki epoki jagiellonskiej byt
ksztaltowany przez histori¢, w romantyzmie okazuje si¢, jak juz wspomniatem,
umocowany w objawieniu.

Profesor podkreslat paralele epoki jagiellonskiej oraz okresu jemu wspotczes-
nego, biorgc pod uwage ich tradycje polityczne. Sugerowat jednak zarazem i pa-
ralele innego rodzaju, ugruntowane na tradycji mitycznej, obejmujace dtuzszy
odcinek czasu. W lekcji XI kursu czwartego, nawigzujac do mysli z kursu pierw-
szego, Mickiewicz stwierdzit:

Grupujac ptody ducha stowianskiego, podzielitem je na trzy oddziaty. Pierwszy obejmuje
powiesci i piesni gminne. Te cze$¢ literatury, najrozleglejsza i najdawniejsza w Europie, na-
zwalem kopalna albo utajona; jest bowiem cata ztozona w duchu ludu i rzadko jeno
wydostaje si¢ na powierzchni¢ publicznej jawnosci. Do drugiego oddziatu nalezg z matymi
wyjatkami wszystkie ksiazki stowianskie. Stanowig one tak zwana przez stawnego krytyka
Mochnackiego literatur¢ naleciata; to ksigzki thumaczone z jezykdéw obcych albo obcym
natchnione duchem. Mamy wreszcie literaturg tegoczesng, ktora nazwaliSmy mesjaniczna.
Wywodzaca si¢ w prostej linii z literatury utajonej, ma podobienstwo do ptodow ducha
europejskiego, bo jest publiczna i pisana, ale pod kazdym innym wzgledem rdézni si¢ od nich
zupehie. [11, 458-459]

Wedtug Mickiewicza, o czym juz wspominatem, ,,jedynie prawdziwa litera-
tura” (11, 460) istniata do okresu odrodzenia. Dopiero majacy dokona¢ si¢ wspot-
cze$nie — w romantyzmie (po romantyzmie?) — powro6t literatury mesjanicznej do
zrodet, a wigc do mowy oraz do mitu, odnowi pismiennictwo, podniesie zarazem
literature , . kopalng” (11, 458) na wyzszy poziom. Literatura Stowian, podobnie jak
ich narodowos¢ (narodowosci), zatacza wigc w w. XIX, zdaniem profesora, mi-
tyczne koto, ktore jednak wracajac do czasu poczatku, pozwala na jego rozwoj.

Charakterystyczng cechg wizji procesu literackiego, poczawszy od kursu dru-
giego, jest swego rodzaju oczyszczanie przedpola dla literatury polskie;j:

Rozne literatury, ktore kroczyty dotychczas rownolegle, teraz opuszcza nas jedna po
drugiej i zakonczymy na literaturze polskiej, na literaturze narodu, ktéry wydawszy w ostatnich

czasach zardd samodzielnego, a zarazem narodowego pismiennictwa, po probach sformutowa-
nia nowej filozofii, w daleka przyszto§¢ wymierzyt swoje pragnienia i nadzieje. [10, 362]

Lekcje profesora poswigcone literaturze wspotczesnej stajg si¢ przede wszyst-
kim komentarzem do utworow polskich z uwzglednieniem dziet innych narodow.
Mozna zauwazy¢ w prelekcjach paryskich jeszcze jedng tendencje do oczysz-
czania przedpola. W wyktadzie II kursu czwartego Mickiewicz mowi: ,,Jako thu-

% Nie mozna tu poming¢ i poréwnania dwu innych utworéw reprezentujacych epoke jagiellon-
ska oraz romantyzm, a mianowicie pamigtnikow Kordeckiego i Nie-Boskiej komedii Krasinskiego.
W tym przypadku to tekst dawny jako epopeja religijna okazuje si¢ doskonalszy, tekst nowszy
okazuje si¢ dzietem ,,mesjanizmu fatszywego” (11, 60).
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macze wewnetrznego zycia rodu stowianskiego, zostaliSmy na koniec opuszczeni
i od poezji, i od filozofii” (11, 334). Tym razem profesor zmierza do wykluczenia
z wyktadéw problematyki literackiej i nastepujacej po niej filozoficznej, by po-
swieci¢ sie catkowicie problematyce religijnej i spoteczno-politycznej. Przesunie-
cie to ukazane zostaje zresztg jako immanentna prawidtowos¢ procesu literackiego
na Slowianszczyznie — ujawniajacego w ten sposob, zdaniem Mickiewicza, zbli-
zanie si¢ czasu mesjanistycznej przemiany.

Interpretacja

Pozostaje zapyta¢ o gtéwne reguly okreslajace interpretacje w prelekcjach
paryskich. W wyktadzie II kursu pierwszego profesor mowit:

Literatura ta [tj. ,,literatura stowianska”] ukazuje si¢ nam niewyraznie w pewnym odda-
leniu, co nadaje jej wlasciwy koloryt; oceni¢ za$ literature mozna wtedy tylko, kiedy sie ja
przyblizy do oczu widza. To wtasnie jest moim obowigzkiem. [8, 24]

Interpretowanie literatury — jej ,,przyblizanie” — jest zatem niezbedne w mo-
mencie, w ktorym jawi si¢ ona jako inna, gdy odstania wtasny, unikatowy ,.koloryt”,
jego zrodto tkwi w narodowosci. Hermeneutyka prelekcji paryskich ma zatem
swoje uzasadnienie w dystansie powodowanym przez narodowe zrdznicowanie
literatury i kultury??, jest zakorzeniona w historyzmie, otwierajacym taka perspek-
tywe.

Oto deklaracja Mickiewicza z wykladu inauguracyjnego:

Owoz da¢ je [tj. pomniki literatury] pozna¢ to znaczy da¢ wam odczu¢ zapat, ktory je
wytworzyt. Czyz badania przygotowawcze, gdyby$Smy nawet mieli na nie czas, datyby nam
moc wydoby¢ z arcydzieta to utajone zycie, ktére w jego tonie si¢ kryje i stanowi tajemnice
sztuki? Nie; azeby ze stowa stworzonego przez artystg zycie owo wytrysneto, trzeba nad nim
wypowiedzie¢ stowo tworcze [...]. [8, 14]

Zdaniem Mickiewicza, dzieto literackie stanowi owoc zapalu jego tworcy
(zapal/egzaltacja jest, w $wietle Literatury stowianskiej, specyficznym nastrojem
poznawczym, lgczacym cztowieka ze §wiatem ducha), istot¢ utworu stanowi
tkwigce w nim ,,utajone zycie”. Niezbedna okazuje si¢ zatem ,,praca wewngetrzna”
nad tekstem, a nie analiza. Namyst — zwigzany z intuicjg badz natchnieniem —
ktory staje si¢ niejako odnowieniem procesu prowadzacego do jego powstania
(tak ujawnia si¢ genetyzm tej koncepcji), spotkaniem z duchem poety, pojmowa-
nym wszakze, jak juz pisatem, jako byt ponadindywidualny, jako medium naro-
dowosci. W ten sposob nalezy rozumie¢ Mickiewiczowskie ,,wypowiadanie stow
tworczych”, metode duchowego poznania dzieta, w ktorym wazne sg podmiotowe
1 w intencji profesora obiektywne doswiadczenie, a takze apel do doswiadczenia
stuchacza:

Trzeba najpierw wyzwoli¢ si¢ od wszelkich uprzedzen, przejac si¢ zyciem, ktore ozywia
te dzieje, te pomniki, trzeba niejako wchtonaé¢ w siebie wszystkie ich promienie, by odbic¢

wiernie ich obraz, w ktérym by nardd lub autor mogli si¢ rozpoznaé. [10, 18]

2 Szerzej pisz¢ na ten temat w artykule Koncepcja hermeneutyki tekstu literackiego w prelek-
cjach paryskich Adama Mickiewicza. ,,Teksty Drugie” 2001, nr 2.
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Interpretacja Mickiewicza odznacza si¢, z jednej strony, nastawieniem na
autora; z drugiej — szerokg kontekstualizacja (rowniez o charakterze heurystycznym
1 aksjologicznym, np. poréwnania nieznanej ,literatury stowianskiej” ze znana
1 wysoko warto$ciowang grecka), wzajemnym oswietlaniem si¢ porzadku literac-
kiego 1 nieliterackiego. Mamy wiec do czynienia w prelekcjach paryskich z roz-
wazaniami po$§wigconymi §rodowisku naturalnemu ,,literatury stowianskiej”,
srodowisku cywilizacyjnemu (religia, filozofia, tlo spoteczno-polityczne, kultura,
zycie literackie, nauka), historii, literaturze (komparatystyka literacka), biografii.
Tworca przyjmuje istnienie swego rodzaju centrow interpretacyjnych, epifanii
ducha narodowego: wydarzen historycznych, autorow, tekstow, tematow, ktore
rozwaza we wzajemnie o§wietlajacych si¢ kontekstach.

Taka koncepcja hermeneutyki — odznaczajacej si¢ perspektywa duchowa,
moralng — prowadzi do ograniczenia watkéw analitycznych (pojawiajg si¢ one
gltownie w pierwszym i drugim kursie). Swoje rozwazania Mickiewicz nierzadko
okreslat jednak mianem rozbioru, zajmujac si¢ m.in. poetyka tekstu. Przedstawia-
jac tre$¢ utworu, najczesciej omawiat jego fabute (traktujac bohatera jako domi-
nant¢ kompozycyjng), ewentualnie w przypadku liryki prezentowat problematyke
wiersza; zasadniczo streszczat i parafrazowal omawiane dzieta (,,przedmiotem
naszego kursu jest nade wszystko [...] $ledzi¢ mysl tych literatur” (10, 354)).
Przeprowadzany przez profesora rozbior tekstow stuzy wyodrgbnieniu elementow,
ktore mozna wpisa¢ w mit stowianski (w jego dwoch wersjach: historycznej
i metafizycznej) — w zwigzku zar6wno ze sferg tematyczna, jak i poetyka (np. styl
stowianski, wersyfikacja, genologia, kompozycja).

Dyskurs prelekcji paryskich zostat nasycony wartosciowaniem — tak explicite,
jakiimplicite (wyrazny jest np. watek idealizacji ,,literatury stowianskiej”, zwtasz-
cza w opozycji do literatury europejskiej). Do najwazniejszego pojecia, stanowia-
cego w Literaturze stowianskiej kryterium warto$ciowania, nalezy niewatpliwie
narodowo$¢ — w calym swoim szerokim i zmieniajagcym si¢ zakresie znaczeniowym.
Pojecie to obejmuje wyrdzniane dotad przez badaczy kryteria oceny ideowe (etycz-
ne czy religijne)*’. Pozwala ono niejednokrotnie uznawaé za arcydzieta teksty
drugorzedne w perspektywie estetycznej. Znamienny jest fragment wyktadu po-
swieconego Karpinskiemu:

tu jednak, majac na wzgledzie cato$¢ literatury stowianskiej, bedziemy ocenia¢ Karpinskiego

z innego punktu widzenia; rozwazymy, w czym i w jaki sposob wyobraza idee narodowe i idee

wieku, ocenimy go jako poete religijnego i narodowego. [10, 250]

Mickiewicz zajmowat si¢ w swoich ocenach rowniez kategoriami stricte es-
tetycznymi (cho¢ i te wigzal z narodowoscig), niejednokrotnie pozytywnie walo-
ryzujac to, co z perspektywy ideowej nie miescito si¢ w jego koncepcji literatury,
przyktadem moze by¢ wysokie notowanie tworczosci Trembeckiego. Co znamien-
ne, profesor jawi si¢ jako wyznawca warto$ci przypisanych zazwyczaj estetyce
klasycyzmu (zdarza mu si¢ takze krytykowaé naruszenia praw poetyki klasycy-
stycznej).

30 Zob. np. M. Smolarski, Zrédla sqdow historyczno-literackich Adama Mickiewicza
w,, Kursach literatury stowianskiej”. ,,Przeglad Wspolczesny” 1925, nr 40.
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Projekt literatury przyszlo$ci

Punktem doj$cia dyskursu literaturoznawczego prelekcji paryskich jest projekt
literatury przysztosci (wyrastajacy z koncepcji stowa czynnego i krytyki kultury
ksigzkowej, tworzonej dla kunsztu badz rozrywki: ,,poezja wydana w stowa, jest
juz nieszczeSciem dla ducha, ktory popelnia w ten sposob zdradg na samym sobie”
(11, 23))3.

Zrédel poezji Mickiewicz dopatruje si¢ w swoich czasach. Nowa epoke poezji
mial, jego zdaniem, zainicjowa¢ Byron — piszacy pod wptywem Napoleona. Stata
si¢ ona epoka tworczosci wigzacej sztuke, poznanie oraz egzystencjeg, epoka twor-
czosci ,,czynnej”, ksztattujacej historie. W ten sposob mial by¢ zrealizowany po-
stulat integralnosci cztowieka (,,zupetnego™) (11, 399), taczacego rozne dziedziny
tworczych dziatan i stajacego si¢ dzigki temu istota peing, osiggajacego moc
sprawczg oraz odzyskujacego rzeczywistos¢ dzieki swojej aktywnosci.

Koncepcja literatury przysztosci powstaje w prelekcjach paryskich w trakcie
rozwazan komparatystycznych. Zestawiajac rozne teksty (m.in. Byrona, Puszkina,
Kolléra, polskich romantykow), Mickiewicz konstruuje swoj projekt, zwracajac
uwage na pojawiajace si¢ w nich profetyczne watki przetomu dziejowego.

Profesor méwi o ,,prawdziwym autorze”:

Kiedy intencja i sita potacza si¢ z sobg w jednym duchu, staje si¢ to czynem dokonanym.

Czlowiek tak dzialajacy jest prawdziwym autorem. U Rzymian auctor oznacza czlowieka,

ktory sprawia, pod ktorego kierunkiem rzecz jakas zostala wy k o n an a, nie za$ napisana,

i ktory w ten sposdb pomnaza, auget, zasob rzeczy wykonanych. Ta wlasnie realizacja daje
jednoczesnie cztowiekowi powage, prawdziwa powage. [11, 426]

Na czym wszakze polega owo przeciwstawienie tego, co ,,napisane” — temu,
co ,,wykonane”? W lekc;ji I kursu trzeciego zawarta zostata nastepujaca charakte-
rystyka polskiej literatury romantycznej, ktorej tworcy zyskuja rangg autorytetow:

Przede wszystkim tchnie ona [tj. literatura] prawda. Kazde dzieto jest zarazem czynem;
kazde wyraza najglebsze przeswiadczenia i uczucia tworcey; cztowiek zyje w swych dzietach,

z wszystkimi odrgbnymi znamionami swej narodowosci, mozna go poznaé po stylu. [...]

Literatura ta cata jest filozoficzna i socjalna. Ze za$ pisarze polscy nie kusza sie 0 wynaj-
dywanie ani zalecanie systematow indywidualnych, ze sg tylko echem wielkiego gtosu ludu,

w ktorym to glosie uznaje si¢ powszechnie glos bozy — z dziet ich nawet filozof moze sig¢

wiele nauczy¢. To nieodtaczna czes$¢ wielkiego stowa drgajacego w tonie ludu. [11, 10]

Profesor zwracajac uwage na specyfike funkcjonowania omawianej literatury
—w tym przypadku Nie-Boskiej komedii Krasinskiego — poza nowoczesnym ryn-
kiem literackim, podkresla prawdziwos¢ (mowiac o polskiej poezji romantycznej,
uwypukla réwniez jej ,,powage”). ,,Prawda’ sygnalizuje tu zgodnos¢ tekstu z wne-
trzem tworcy, jego myslami i uczuciami — autentyzm, naznaczony przy tym do-
swiadczeniem narodowosci (skojarzonej z ludem), wyrazajacy wspolnote, a takze
natchnienie metafizyczne (wspdlnota w Swietle tej mysli znajduje si¢ w synchronii
ze $wiatem wyzszym). Twdrca — wyzbywajacy sie swojego ,,ja”’ — staje si¢ wedlug
tej koncepcji swoistym medium ,,prawdy”’, madrosci dotyczacej $wiata, ktora
dziata przez piszacego.

31 Zob. B. Dopart, Koncepcja literatury mesjanicznej w prelekcjach paryskich Adama Mic-
kiewicza. ,Ruch Literacki” 1982, z. 5/6.
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Nie oznacza to jednak, by poeta miat by¢ istotg bierng, jedynie oczekujaca
inspiracji. Mickiewicz stawiat przed nim wysokie wymagania etyczne. Poeta to
ktos, kto doswiadcza odkupicielskiego cierpienia, wtasnego i narodowego, shuzy
prawdzie. Czyn wewnetrzny (,,przemienienie si¢”) staje si¢ warunkiem czynu
owocujgcego wykonaniem, powrotu do stanu, w ktérym literatura jest zarazem
»dzietem religijnym i politycznym” (11, 459).

Zawarta w prelekcjach paryskich opowies¢ o literaturze Stowian dazy do
syntetycznej catosci, pozostajac jednak fragmentem, sylwa, taczaca rdézne dyskur-
sy, niejednokrotnie naruszajgca porzadek logiczno-retoryczny (szczegdlnie w kur-
sie czwartym, w ktérym widoczne jest uporczywe powracanie do podejmowanych
problemdw, porzucenie linearnego, chronologicznego i argumentacyjnego wywo-
du, powtarzanie tych samych kwestii, jakby w intencji wzmocnienia pragmatycz-
nego waloru dyskursu).

To ideologia umozliwita profesorowi przedstawienie spojnego i wyraznego
wizerunku literatur stowianskich (jako ,,literatury stowianskiej”). Wizerunek ten
—m.in. z przyczyn ideowych — musiat by¢ wszakze niepeiny oraz nierzadko zde-
formowany przez nadinterpretacje czy interpretacje jednostronne, podporzadko-
wane apriorycznej wizji Stowian (cho¢, znow wypada zastrzec, Mickiewicz nieraz
wykraczal w odczytaniach utworéw poza zatozenia ideowe). W miar¢ rozwoju
kursow — i przemiany Mickiewiczowskiej idei narodowosci — da si¢ zaobserwowac
wzrost takich praktyk. Polegaja one przy tym na odczytywaniu w tekstach i wezy-
tywaniu w nie watkéw profetycznych — czy moze lepiej bytoby powiedzie¢: doty-
czacych zwigzku $wiatow, ziemi i nieba (proces ten jest zauwazalny poczawszy
od omowienia epoki odrodzenia, cho¢ i we wczedniejszej tworczosci profesor
eksponowat zdolnos¢ literatury do wyrazania przeczu¢ dotyczacych przysztosci)*.

Literatura stowianska stanowi palimpsest, tekst wieloglosowy, ktorego sensy
s3 motywowane przez roézne, czesto sprzeczne, domeny znaczeniowe, majace
w intencji Mickiewicza tworzy¢ spojng wizje §wiata. Spdjnos¢ ta jest osiggana
przez profesora na drodze interpretacji roznych dyskurséw kultury, w trakcie préb
pogodzenia réznych rdl przyjmowanych przez niego.

Wydaje sie, ze prelekcje paryskie stanowig jedynie probe zblizenia si¢ do
sensu, takg prébg musi by¢, zdaniem romantyka, kazdy rodzaj dyskursu; sg dzietem,
ktore znaczy catosciowo, jako swego rodzaju symbol. Mickiewicz uznawat swoja
prace za prowizoryczng, mowit o przysziej historii literatury, majacej zadziwic
wszystkich, pisat w przedmowie do niemieckiego wydania dzieta:

W tek$cie polskim, a wobec tego 1 w tekscie niemieckim, uszty uwagi liczne omytki
w datach, w liczbach, nazwiskach, a czasem i bledne wyrazenia. Te niedoktadnosci, razace dla
publicznosci tak surowej jak niemiecka, nakazuja mi przypomnie¢, ze nie miatem czasu przej-
rze¢ wydania polskiego w sposob nalezyty; ze publikacja ta jest w znacznej cze$ci dzietem
emigrantow polskich, ktorzy ciagle zajeci tak wielkim i tak zywotnym interesem swej ojczyzny,
moga poswigcic¢ literaturze i filologii podrzedna tylko uwagg.

32 Kwestig ta zajat sic W. Weintraub (Poeta i prorok. Rzecz o profetyzmie Mickiewicza.
Warszawa 1982), dajac wszakze w ten sposob jednostronny obraz literaturoznawstwa prelekcji pa-
ryskich. Zob. ponadto prace poswigcone odczytaniom przez Mickiewicza konkretnych utwordw, np.
Z. Stefanowska, Mickiewicz o ,, Wactawa dziejach” Garczynskiego. W: Proba zdrowego rozu-
mu. Studia o Mickiewiczu.
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I dalej:

Jednakze mimo tych skaz w szczegétach, ktore kazdy zdota tatwo sam sprostowac, idea
ogolna, ktoéra wykltadom mym przyswiecata, pozostata bez zmiany. [8, 7-8]

Nasuwa si¢, oczywiscie, pytanie, jak praca Mickiewicza sytuuje si¢ wobec
pozostatych romantycznych syntez historycznoliterackich. Wstepne intuicje pod-
powiadaja, ze znajdujemy w prelekcjach paryskich to, co w innych éwczesnych
projektach tego typu, ale przeciez zarazem nie ma drugiego takiego dzieta. Kwestia
ta niewatpliwie czeka na wnikliwego i kompetentnego komparatyste.
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