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»SEN SREBRNY SALOMEI”, CZYLI PARADA HYBRYD

Jaki profil uymowania problematyki relacji polsko-ukrainskich odstania naj-
bardziej zagadkowy i zarazem najbardziej ,,ukrainski” utwor Juliusza Stowackie-
go? Jaka diagnoze tych stosunkéw przedktada i jaka wizje kontaktu obu etnosow
proponuje? Czy rozpoznania w nim zawarte kazg odtozy¢ go do archiwum idei
przezytych, zdezaktualizowanych, odlegtych od tego wszystkiego, co angazuje
dzisiejszych czytelnikow, czy tez w jakiej$ mierze zblizajg go do wspolczesnosci?
Odpowiedzi na te pytania pozwola nie tylko wywnioskowac, jak odnosit si¢ do tej
problematyki poeta, zakresli¢ horyzonty i uchwyci¢ dynamike 6wczesnej §wiado-
mosci spolecznej, lecz takze uzmystowié¢ sobie to, jaki wymiar ma jego dzieto dla
nas, czytelnikow z XXI stulecia.

Interpretacje historycznoliterackie Snu srebrnego Salomei zdradzaly niejed-
nokrotnie tendencj¢ do neutralizowania, niezbyt wygodnego etycznie, watku
hajdamackiego za pomocg takich kategorii, jak ,,wizyjnos¢”, ,,duchowo$¢” czy tez
,mistycyzm”. Kategorie te miaty niejako podporzadkowywaé — lub eliminowaé
jako nieistotne — elementy wobec nich heterogeniczne, w tym kwestie etniczne
i spoteczne. Tego rodzaju postepowaniem charakteryzuje si¢ stanowisko, z ktorym
polemizowat Edward Said w Orientalizmie. Zdanie tego uczonego warto tu przy-
wotaé, ze wzgledu nie tylko na jego retoryczng eksplikacje, lecz takze na zawartg
w nim dewize¢ postgpowania badawczego: ,,Czgsto, zbyt czgsto zaklada sie, ze li-
teratura i kultura sg niewinne politycznie czy nawet historycznie [...]”!. Otdz nie
sa 1 przypadek Snu srebrnego oraz jego odczytan regule te potwierdza.

Najblizszego kontekstu dla proponowanego tu kierunku eksploracji dostarcza
historyczne doswiadczenie polsko-ukrainskie — a doktadniej: polska kolonizacja
Ukrainy i kulturowe $wiadectwa tego procesu?. Wérdd owych $wiadectw poczesne

' E.W. Said, Orientalizm. Przet. W. Kalinowski. Wstep Z. Zygulski, jr. Warszawa
1991, s. 57.

2 Zdaje sobie sprawe z watpliwosci, jakie budzi¢ moze zastosowanie terminu ,,kolonizacja”
wobec specyficznego charakteru polskiej dominacji na tzw. Kresach dawnej, wielonarodowej Rze-
czypospolitej. Zagadnienie ,,polskiego kolonializmu” ogniskuje od niedawna uwagg polskich, i nie
tylko polskich, historykow. Problemowi temu czesciowo poswigcona jest praca J. Kieniewicza
Ekspansja, kolonializm, cywilizacja (Warszawa 2008), a $cislej — druga jej czgs¢, Doswiadczenie
polskie, doswiadczenie pogranicza, w ktorej autor poszukuje odpowiedzi na pytanie o charakter
polskiej ekspansji na tle analogicznych europejskich projektow imperialnych. W tym kontekscie
wymieni¢ rowniez nalezy rozpraw¢ T. Sny dera Rekonstrukcja narodow. Polska, Ukraina, Litwa,
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miejsce zajmuje literatura wysokoartystyczna, jak rowniez relacje autobiograficz-
ne —a zatem teksty czesto bardzo od siebie odmienne, ktore taczy jedno: wszystkie
sg jako$s wobec ,.kwestii ukrainskiej” usytuowane, kazdy z nich wybiera jakas
strategi¢ mowienia o niej, nawet jezeli wybor sprowadza si¢ do pominigcia czy
przemilczenia. Chodzi przy tym nie tyle o ,,same fakty” historyczne, co o ich obu-
dowanie dyskursem, a wiec — interpretacje, ktéra z mocg i autorytetem ksztattuje
wyobrazenia kolejnych pokolen (Polakow, Ukraincow) o tychze ,,faktach”. W per-
spektywie humanistyki najgrozniejszym aspektem kolonizacji — i zarazem jej
ambiwalentng, paradoksalng konsekwencja — nie jest bowiem fizyczne zniewolenie
ludnosci peryferii, lecz spustoszenie obejmujace mentalno$¢ zarowno skolonizo-
wanych, jak i kolonizatorow:

Kolonializmowi nie wystarcza to, ze p¢ta lud tancuchem, ze rozposciera nad podbitym
narodem bezkres umystowej pustki. Wedle regut swoistej perwersyjnej logiki kolonializm za-
garnia tez przeszto$¢ podbitego ludu, koslawi ja, znieksztalca, unicestwia’.

Slady dyskursywne owego zawlaszczenia, deformacii i anihilacji ukrainskich
dziejow — o rozmaitym natezeniu i skali — napotka¢ mozna w niejednym tekscie
naszego XIX- i XX-wiecznego pismiennictwa, nie tylko poswieconym tematyce
,kresowej”. Nie znaczy to wszakze, ze mamy tu do czynienia wylacznie z ,,per-
wersyjng logika” kolonializmu. Sadze, ze dzieta Stowackiego stanowia — oczywi-
$cie, nie jedyny, lecz z pewno$cia znakomity — wyjatek od tej reguty, czego posta-
ram si¢ dowies¢.

Dla porzadku odnotowac nalezy, ze wsérdd prob odczytan ,,ukrainskich” utwo-
row Stowackiego zwracano uwage i na takie zagadnienia, jak struktura mityczna
wizerunku Ukrainy*. Poruszano problem przynalezno$ci spolecznej tudziez kla-
sowej, a takze tozsamosci etnicznej bohaterow jego dramatow, zatrzymujac si¢ na

Bialorus 1569-1999 (Przet. M. Pietrzak-Merta. Sejny 2006), podejmujaca kwestie stosun-
koéw narodowosciowych na ziemiach dawnej szlacheckiej Republiki, a takze dyskusyjna ksiazke
D. Beauvois Trojkqt ukrainski. Szlachta, carat i lud na Wolyniu, Podolu i Kijowszczyznie
17931914 (Przet. K. Rutk o wski. Lublin 2005). Swiadomo$¢ wptywu $miatych tez francuskie-
go badacza na wspolczesna historiografi¢ nie przeszkadza w budowaniu uogdlnien, w ktorych ,.ko-
lonizacja” wystepuje juz jako przyjeta kategoria opisu naukowego — zob. np. M. B. Topolska,
Przemiany zachodnioeuropejskiego pogranicza kulturowego pomigdzy Bugiem a Dzwing i Dnieprem.
(Polsko-litewsko-biatorusko-ukrainskie losy od XV do poczqthku XX wieku). Zielona Gora 2009, s. 398:
,Kresy [...], z jednej strony, s $wiadectwem wspdlnego bytowania narodéw na pograniczu kulturo-
wym — z drugiej, o czym nie pozwala nam zapomnie¢ w swych pracach D. Beauvois, ze wzgledu na
przewagg potencjatu gospodarczego i kultury szlacheckiej, jej polskiego i katolickiego charakteru
— sg $wiadectwem naszej kolonialnej obecno$ci na ziemiach Ukrainy”. Trzeba jednak zauwazy¢, ze
zagadnienie ,,polskiego kolonializmu” na wschodnich terytoriach szlacheckiej republiki, dotad jedy-
nie wstepnie rozpoznane, wcigz czeka na nalezyte opracowanie, uwzgledniajace etniczne i narodowe
dyskursy publiczne naszego regionu, w tym piSmiennictwo artystyczne i krytyczne, prace naukowe
w zakresie humanistyki, a takze publicystyke polityczna i historyczng. Mowigc w dalszym ciggu tego
artykutu o ,,kolonizacji Ukrainy”, mam na mysli przede wszystkim aspekt kulturowy, nie polityczny,
tego zagadnienia, tj. dominacj¢ poprzez dyskurs. Wywazona, wolng od sentymentow
i resentymentow, interpretacje faktow i procesow zwigzanych z projektem polonizacyjnym/,,koloni-
zacyjnym” I Rzeczypospolitej, uwzgledniajaca odpowiedzi na pytania o nature, zakres i zarowno
bezposrednie, jak i posrednie skutki tego projektu, pozostawi¢ wypada historykom.

3 F. Fanon, Wklety lud ziemi. Przet. H. Ty gielska. Warszawa 1985, s. 144.

4 G. Grabowicz Mit Ukrainy w ,,Snie srebrnym Salomei”. Przet. E. Jamrozik. ,Pa-
migtnik Literacki” 1987, z. 2.
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ogot na XVII- i XVIII-wiecznych uwarunkowaniach spoteczno-politycznych.
Zadawano nawet pytanie o ideologiczny stosunek poety do Ukrainy i narodu ukra-
inskiego’. Spora cze$¢ tych wystgpien to glosy sformutowane w ciggu ostatnich
lat, wskazujace w tworczosci autora Kordiana idee 1 wartosci bliskie dzisiejszemu
odbiorcy. Nie bez racji pisze Alina Kowalczykowa, ze sposroéd naszych najwybit-
niejszych romantykéw ,,to u Stowackiego wtasnie znajduje si¢ szczegolnie wiele
watkow jakby wspolgrajacych z naszymi niepokojami intelektualnymi”®. Wérod
tych ,,niepokojow” poczesne miejsce zajmujg pytania o dalsze kierunki i oblicza
kontaktow polsko-ukrainskich, nie tylko w polityce, lecz takze w kulturze i w nie-
ktorych rejonach nauk humanistycznych — m.in. w historii, nauce o literaturze,
antropologii kulturowe;.

Podjecie tematyki ukrainskiej (kozackiej) nie wynikato u Stowackiego z po-
dazania za literacka moda lansowang przez ,,kozako-powiesciarzy”, jak pisat o nich
z ironig w Beniowskim (piesn 111, w. 324). Stanowito raczej konsekwencje auto-
biograficznej empirii poety, dla ktérego Ukraina ze swoim folklorem i tradycja
tworzyla najblizszy uktad odniesienia, ,,mata ojczyzne” i komponent kulturowe;j
tozsamosci. Ukraina nie byla dla autora Beniowskiego ,,stowianska Szkocja”, a on
sam — w odroznieniu od wielu przedstawicieli ,,szkoty ukrainskiej” (np. Antonie-
go Czajkowskiego) i wspdlczesnych sobie badaczy tamtejszego folkloru (jak
Michat Grabowski) — nie kreowat si¢ na kozakofila, rozentuzjazmowanego piew-
cy legendarnych ,,ukrainnych” ziem i ich mieszkancoéw. Rola ukrainskiego inte-
rioru nie wyczerpuje si¢ u Stowackiego na poziomie stylotworczym ani nie
sprowadza si¢ do egzotycznego sztafazu. Poeta nie uktada motywow ukrainskich
w ornament, ktory nadatby jego opowiesciom znamiona folklorystycznego ,,au-
tentyzmu”. Ani przestrzen, w tym po tylekro¢ mitologizowana w naszej literatu-
rze ostatnich dwoch stuleci przyroda, ani zdarzenia i postaci w nich uczestniczg-
ce nie funkcjonuja tu na zasadzie osjanistycznej, mitogennej stylizacji. Ich uka-
zywanie przez Stowackiego, zwlaszcza w dojrzatym okresie jego pisarstwa, nie
wynikato z fascynacji tajemniczg i nieznang obcos$cia, obcosci tej bowiem uro-
dzony, cho¢ tylko czesciowo wychowany na Podolu poeta w stosunku do Ukrainy
nie odczuwat’.

To jednak nie sam anty- (albo raczej a-) egzotyzm ani lezace u jego podstaw
poczucie osobistego zwigzku z Ukraing nadajg watkowi ukrainskiemu w tworczo-
sci Stowackiego tak specyficzny ksztatt. Swoistos$¢ traktowania tego watku prze-

5 Przyktadem jest tuartykut E. Nachlika Stowacki ukrairiski (w zb.: Slowacki wspolczesny.
Red. M. Troszynski. Warszawa 1999, s. 98).

¢ A. Kowalczykowa, Stowacki wspélczesny. W zb.: Juliusz Stowacki — wielokulturowe
zrodta tworczosci. Red. A. Bajcar. Warszawa 1999, s. 9. Trzeba przyznac, ze ,,wspotczesnosci” Snu
srebrnego Salomei upatrywano takze w innych jego aspektach — np. w ,,poezji tragizmu”, poprzez
ktorg dramat ten miatby by¢ ,,bardzo bliski wspotczesnemu odczuwaniu i rozumieniu $wiata”
(K. Skuszanka, Z notatek do inscenizacji ,, Snu srebrnego Salomei”. W zb.: Prace o literaturze
ofiarowane Zygmuntowi Szweykowskiemu. Red. J. Maciejewski. Wroctaw 1966, s. 461. Nb. szkic
Skuszanki zawiera pewne warto$ciowe spostrzezenia i sugestie interpretacyjne, nie wnika jednak
glebiej w kwestig relacji polsko-ukrainskich w dramacie).

7 Pisatotym S. Makowski wszkicu Narodziny poety ,, szkoly ukrainskiej” (w zb.: Juliusz
Stowacki — wielokulturowe zZrédla tworczosci, s. 34). Zob. tez M. Kwapiszewski,,, Stepowy ty
krol!” Kozak w tworczosci Juliusza Stowackiego. W zb.: Stowacki i Ukraina. Red. M. WozZniakie-
wicz-Dziadosz. Lublin 2003, s. 40.
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jawia si¢ u autora Snu srebrnego Salomei raczej w daleko posunictej autono-
mizacji nanizanych na owg ,,ni¢” elementéw. To wlasnie owa fundamentalna
autonomicznos$¢ ukrainskosci i wizerunku Ukrainy, jej upodmiotowienie,
tak wydatnie odcina ukrainskie opus Stowackiego od zalewu ukrainofilskiej twor-
czosci polskich romantykow.
W jaki sposob daje o sobie znaé przyjecie tej autonomizujgcej perspektywy?
Zaczng od konca, tj. od komentarza, jakiego dostarcza wspotczesny nam dys-
kurs literaturoznawczy. To znamienne, ze ukrainista, Stefan Kozak, piszac o Snie
srebrnym Salomei, uznal za konieczne, aby ttumaczy¢ si¢ ze swoich tez, jakby
w obawie przed ich obrazoburczym, bo niepolonocentrycznym wydzwickiem:
Zdajg sobie sprawg, ze brzmi to, by¢ moze, nieco przesadnie, niemniej jednak Juliusz
Stowacki w Beniowskim, a zwlaszcza w Snie srebrnym Salomei jawi si¢ jako postac, ktorej akt

odrzucenia konwenansow, atrybutow, cech i mentalnosci szlacheckiej stat si¢ konstruktywnym
aktem szukania polsko-ukrainskiego porozumienia i zgody?®.

Zastrzezenie to pada w bezposrednim nastepstwie innego waznego stwier-
dzenia:

Mozna by rzec, iz [...] stal si¢ Stowacki tworcg wypowiadajacym si¢ w zasadniczych
kwestiach ukrainskich, a takze wyrazicielem marzen i stanu $wiadomosci Ukraincow”.

Cytowany tu uczony swoja ostrozng wypowiedzia intuicyjnie utrafit w sedno
sprawy. Jego egzegeze Snu srebrnego mozna sparafrazowac za pomoca innego
kodu nastepujaco, porzucajac retoryke niesmiatosci: Stowacki w dramacie o ko-
liszczyznie stworzyt taka reprezentacje Polski (polskosci) i Ukrainy (ukrainskosci),
ktora przewarto$ciowywata wspotczesne poecie idee i koncepcje polityczne oraz
oceng historii, przemieszczajac centrum dyskursu o problematyce ukrainskiej poza
jego jedynie dotad uznawane, tradycyjne, polskie jadro. Dysponujac znajomos$cia
tylez dostgpnych sobie faktow historycznych co ich dalszych politycznych reper-
kusji, poeta ukazatl wypadki 1768 r. jako zdarzenia konstytutywne dla ukrainskiej
narracji i narodowego samoprzedstawienia, dodajace impetu dazeniom niepodle-
glosciowym narodu ukraifiskiego . Sen srebrny Salomei odnotowuje symbolicznym

8 S. Kozak, Juliusz Stowacki i Taras Szewczenko. W zb.: Juliusz Stowacki — wielokulturowe

zZrodta tworczosci, s. 70.

O Ibidem. Z kolei badacz ukrainski, H. Czopyk (Etnopsychologiczne cechy Ukrainicow
w tworczosci Juliusza Stowackiego. Przet. M. Czetyrha. W zb.: Poetyka przemiany cztowieka
i $wiata w tworczosci Juliusza Stowackiego. Red. M. Sliwinski. Olsztyn 1997, s. 200), w podobnym
duchu, lecz juz — co zrozumiate — bez tego rodzaju zastrzezen, zauwaza, niepotrzebnie wmontowu;jac
w swoja wypowiedz watek psychobiograficzny: ,,Wzmagana przez chorobg wrodzona uczuciowos¢,
wraz z nostalgicznym smutkiem za krajem swojego dziecinstwa, przyczynily si¢ do tego, iz Stowac-
ki stat si¢ swoistym medium mi¢dzy dusza ukrainska a polskim czytelnikiem, zadziwiajac jednocze-
$nie wspoltplemiencow umiejetnoscia tak glebokiego i precyzyjnego odczucia mentalnosci ludu
ukrainskiego”.

10" Naréd jest tworem historyczno-politycznym, ktorego powstanie wynika z okreslonej, daja-
cej si¢ konkretnie opisac historyczno-politycznej sytuacji, determinujacej takze jego swoisty charak-
ter” — pisat E.-W. Bockenforde w artykule Narod — tozsamos¢ w swych roznych postaciach
(Przet. P. Kaczorowski. W zb.: Tozsamosc¢ w czasach zmiany. Rozmowy w Castel Gandolfo.
Oprac., przedm. K. Michalski. Krakow 1995, s. 125). Gwoli Scistosci nalezy zaznaczy¢, ze
we wspotczesnym ukraifiskim dyskursie historiograficznym powstanie Gonty i Zelezniaka nie jest
uznawane za kamien milowy w procesie budowania ukrainskiej $wiadomosci narodowe;.
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jezykiem literatury moment narodzin tej $wiadomosci, wyposazajac jag w strate-
giczne dla pamigci historycznej sktadniki — to, co niezbedne kazdemu nowo po-
wstajagcemu narodowi, konstruujgcemu wlasng przesztos¢. Stuzy temu uchwycenie
przez Stowackiego — w oryginalnej, nie znanej przedtem w polskim pis$miennictwie
perspektywie — zdarzenia, ktére przeksztatca rozsypang, chaotyczng zbiorowos¢
etniczng podporzadkowang polskiej dominacji w ,,politycznie zorientowang
swiadoma catosc, taka, ktoéra jest gotowa do dziatania i ma wole ku temu, by dzia-
ta¢”!!. Dzialanie to, podjete w formie powstania, legitymizuje — w planie dramatu
— ukrainskie dazenia izolacjonistyczne wobec obcego, tj. polskiego panowania
1 podwaza uniwersalistyczne pretensje dyskursu polskiego do reprezentowania
Ukrainy i ukrainskosci. Na czym polega wspomniana swoistos¢ perspektywy, jaka
postuzyt si¢ poeta?

Wedlug George’a Grabowicza Sen srebrny Salomei ,,jest utworem wybitnie
spoistym, jednym z najwigkszych osiagnie¢ Stowackiego i polskiego romantyzmu”.
Spoistos¢ t¢, zdaniem badacza, dramat zawdziecza ,,istnieniu mocnego, trwatego
rdzenia”, ktorym jest ,,mit Ukrainy”!? — to on, jak sadzi Grabowicz, stanowi klucz
do zrozumienia dzieta. Intuicja trafna, lecz wymagajaca rozwini¢cia w kierunku,
jakiego autor eseju z lat siedemdziesiatych ubiegltego wieku z przyczyn metodo-
logicznych nie przewidywatl.

Luke w lekturze Snu srebrnego wedhug klucza ,,postkolonialnego” postanowit
wypetni¢ Daniel Beauvois w krytycznym wobec Stowackiego i obfitujacym w na-
der $miate tezy szkicu, zrywajacym z monoetniczng perspektywa wickszosci ujec.
Francuski historyk, przeprowadzajac rozlegla krytyke polskiego mitu kresowego,
zaangazowat si¢ zarazem w polemike z dotychczasows tradycja odczytan drama-
tu, a zwlaszcza z tymi wyktadniami, ktére ostatecznej sankcji jego sensu upatry-
waly w genezyjskiej historiozofii autora z jej ,,nieztomng logika” ofiary. Logika ta
— zdaniem Beauvois — udziela tatwego rozgrzeszenia za koszmar koliszczyzny
przedstawiony w utworze. Badacz zarzucit poecie, ze wyrafinowana, polifoniczna
struktura Snu odsuwata bolesne fakty polsko-ukrainskiej historii ,,w jakas$ niereal-
ng przeszto$¢, w Swiat gry, metafory, ambiwalentnosci”, a ,,zabawa teatralna od-
realniala i jakby »uniewinniata« wszystko, co zostalo pokazane”!®. Stowacki
w oczach autora Trdjkqta ukrainskiego ,,nagina histori¢ do przyjetej przez siebie
teorii”!*, oferujac czytelnikowi wersje zdarzen wypetniong ,,zagmatwanymi prze-
inaczeniami” '3, w ktorej ,,nie tylko gloryfikuje wyidealizowang rycerska przeszto$é,
ale kaze wierzy¢ w jej trwatos¢ w przysztosci, ignorujac catkowita blokade sto-
sunkow polsko-ukrainskich w XIX wieku”'®. Tworca Snu srebrnego Salomei
przedstawiony zostal przez Beauvois jako sprawny i lojalny funkcjonariusz w stuz-
bie polskiego dyskursu mitologizacji (czytaj: kolonizacji) Ukrainy:

Wspotczesne ziemianstwo polskie na Ukrainie w zaden sposéb nie chciato dostrzec inno-
$ci ludu ukrainskiego, a Sen srebrny Salomei pozwalal uratowac jaka$ wizje mozliwosci

" Bockenforde, op. cit.,s. 122.

2. Grabowicz, op. cit.,s. 25.

3 D. Beauvois, Slowacki iluzjonistyczny, czyli rzez humanska jako ,, tragifarsa”. W zb.:
Stowacki wspotczesny, s. 29.

4 Ibidem, s. 27.

15 Ibidem, s. 30.

1o Ibidem, s. 35.
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wspdlnego losu, ba, nawet dalszej integracji Ukrainy z Polska. Ta sztuka byta progiem toleran-
cji, ktérego opinia spoteczna nie umiata juz przekroczy¢!.

O ile trudno nie zgodzi¢ si¢ co do ogdlnego stanu $wiadomosci Owczesnej
polskiej szlachty, zreszta nie tylko tej zamieszkujacej Ukraing, to patrzenie na utwor
Stowackiego jako na dowdd ideologicznego kompromisu artysty niezdolnego wy;js¢
poza polonocentryczny punkt widzenia budzi watpliwosci. Nietatwo jest przystac
na takg interpretacjg, wedle ktorej romansowe postaci dramatu, ,,zagadki” i ,,sztucz-
ki teatralne” majg jedynie na celu przestonienie czytelnikowi ,,okropnosci sytu-
acji”'®. Monografistka Stowackiego w charakterystycznej dwudzielno$ci kompo-
zycji Snu dostrzegta raczej sygnal hermetycznej oboj¢tnosci §wiata polskiego na
tragedi¢ Ukrainy'® — a wigc postaci scenicznych, nie za$ samego autora. Taka
dyrektywa lekturowa wydaje si¢ niesprzeczna z innymi wskazéwkami podsunig-
tymi w dramacie. Wbrew bowiem daleko idgcym tezom francuskiego historyka
napotykamy w Snie srebrnym Salomei rozmaite lokalne aporie, rozwidlenia sensow,
ktore nie pozwalajg rozpatrywac utworu jako catosci w kategoriach hegemonicz-
nego glosu trubadura bylego imperium, jak tego chce Beauvois. Przeciwnie, kaza
dostrzec w dziele interesujace przetamanie polonocentrycznej monofonii, umoz-
liwiajace wyzyskanie owych semantycznych zapgtlen i komplikacji w scenicznej
aktualizacji dramatu przed publicznosciag XXI stulecia. Propozycje te jednak po-
zostawi¢ wypada rezyserom, ktorzy pokusza si¢ o wydobycie ze Snu jego postko-
lonialnych pierwiastkow 2.

W przedromantycznej tradycji literackiej dostrzegamy glgboka asymetri¢
w odniesieniu do relacji polsko-ukrainskich. Ukazywane sg one jako nierowno-
rzedny konflikt prawowitej wladzy z ,,dzicza” lub, w najlepszym razie, bratobojcza
walka (w ktorej wina lezy wszak tylko po jednej ze stron — ukrainskiego ,,brata)?".
Jezeli uyyjmowano je w kategoriach konfliktu, to spotecznego, nie — etnicznego,
a interpretowano jako wewnetrzng sprawe Rzeczypospolitej, nie za$ spor o cha-
rakterze tozsamos$ciowym. Ten imagologiczny ,,stan posiadania” poddany zostaje
w romantyzmie rewizjom i reinterpretacjom, z ktorych najbardziej niezwyktag —
inajbardziej aktualng, postkolonialng, czego nie dostrzegl Beauvois — odnajdujemy
w dramacie Stowackiego.

Nie pojawia si¢ w Snie srebrnym sielski obraz Ukrainy, spotykany we wcze-
$niejszej (XVII-wiecznej), ale tez w pozniejszej (XIX- 1 XX-wiecznej) polskiej

17 Ibidem, s. 30.

18 Ibidem, s. 31.

1 Chodzi mi o wypowiedz A. Kowalczykowej (Stowacki. Warszawa 1999, s. 190): ,,Przy
lekturze ten podzial jest mato uchwytny, w teatrze powinien objawi¢ si¢ w pelni. W otoczeniu Regi-
mentarza, mimo ze jego dwor znajduje si¢ w centrum wydarzen, ze dokota bunt i rzezie, zycie toczy
si¢ swoim trybem ambicji, intryg i swatow. Opowiada si¢ o strasznych rzeczach, wieje groza, wzma-
ga si¢ — ale malo to kogo obchodzi. Bo to nie ich, nie szlachecki $wiat”.

2 Probe taka podjat P. Wodzinski w spektaklu Stowacki. 5 dramatéw. Rekonstrukcja hi-
storyczna, ktorego premiera odbyla si¢ na scenie Teatru Polskiego w Bydgoszczy 28 12010.

2 Zob. D. Sapa, Migdzy polskq wyspg a ukraifiskim morzem. Kresy potudniowo-wschodnie
w polskiej prozie 1918—1988. Krakow 1998, s. 15 n. Nie moge podjac si¢ w tym szkicu zestawienia
dzieta Stowackiego z uproszczonymi na 0goét wizjami artystycznymi konfliktu polsko-ukrainskiego
w tworczosci innych poetéw romantycznych. Nieco informacji na temat literackich obrazow kolisz-
czyzny w epoce romantyzmu dostarcza ksigzka M. Janion i M. Zmigrodzkiej Romantyzm
i historia (wyd. 2. Gdansk 2001, s. 117-139).
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literaturze. Przeciwnie, Stowacki z ironig dystansuje si¢ od sentymentalnego
wzorca, ktérym objety byt — a nierzadko nadal bywa — w naszym dyskursie obszar
znany pod problematyczng nazwa ,.Kresy”?2. Podstawia w jego miejsce portret
Ukrainy tragicznej, trudnej, narazonej na destrukcyjne zetknigcie kultur i niepew-
ny przyszty los. Nosnikiem mitu arkadyjskiego w dramacie jest Leon, postac
skompromitowana moralnie juz na wstepie. Poczatkowo mitoman, traktowany jest
on przez autora ironicznie z racji bezkrytycznego zaangazowania w arkadyjska
mistyfikacje, ktora tak bole$nie zostaje zdemaskowana w toku dalszej akcji dra-
matu. Od ukrainskiej arkadii do ukrainskiego inferna — w takim kierunku rozwija
si¢ obraz Ukrainy w Snie srebrnym.

Charakterystyczne jednak, iz wehikutem obu interpretacji ukrainskiego pejza-
zu 1 ludu: arkadyjskiej i infernalnej, s3 w utworze postaci nalezace do samego
centrum polskiego etnosu i polskiego etosu. To one dostarczajg ideologicznego
zaplecza zaréwno sentymentalnemu wizerunkowi Ukrainy, jak i jego antytezie.
Plynie stad istotny wniosek: zadna z tych wizji nie pelni w dramacie funkcji osta-
tecznej wyroczni i nie ustala jego glebszego sensu. Nie mozna zatem uznaé, ze
jednej z nich przyshuguja szczegolne przywileje. Przeciwnie, struktura Snu naka-
zuje czujnos¢ i srodkami ironii oraz groteskowego przerysowania ostrzega przed
przyjmowaniem ,,na wiar¢” zar6wno zachwytéw Leona nad stepowym rajem
(I 912%), jak i twierdzen Gruszczynskiego o czarnym, krwawym, wécieklym
1 niekarnym chlopstwie, zalanym wodka i miodem (I 55-57). Wobec obu wersji
ukrainskiego mitu odbiorca winien zachowac dystans, ich nieadekwatnos¢, a przez
to niewiarygodnos$¢ sa bowiem w utworze sugerowane. Odwotujac sie do tej wpro-
wadzonej przez Saida kategorii orientalizmu, mozna powiedzie¢, ze Stowacki
wlacza w tekst dramatu dwa tryby czy tez warianty dyskursu orientalistycznego
na temat Ukrainy: idealizujacy i demonizujacy. Oba one wspotksztattowaty trady-
cje polskiego piSmiennictwa o historycznej Ukrainie i jej mieszkancach i w jakiej$
mierze nadal wyznaczajg horyzonty tej refleksji. Nie poznajemy poprzez nie samej
Ukrainy, lecz wyktadniki $wiadomosci geopolitycznej wystepujacych w Snie
srebrnym postaci bedacych nosnikami owego dyskursu. Sam dyskurs za$, podkre-
$lajac opozycje polskosci i ukrainsko$ci, dokonuje esencjalizacji®* tej drugiej w imig
uzasadnienia kulturowej supremacji — pierwszej. Zaréwno bohaterowie hotdujacy
idyllicznej wizji Ukrainy, jak i zwolennicy jej wizerunku posepnego, mrocznego
1 groznego poruszaja si¢ w swoich wypowiedziach po matrycy stereotypow, poza
ktore nie sg w stanie wyjs¢, co przynosi, oczywiscie, konsekwencje w postaci
kierunku, jaki przybiera dramaturgia zdarzen. Jedni i drudzy przypisuja sobie

22 Mowiac o problematycznoéci terminu ,,Kresy”, nawiazuje, oczywiscie, do tekstu D. Beau-
vois Mit kresow wschodnich, czyli jak mu potozy¢ kres (w zb.: Polskie mity polityczne XIX i XX
wieku. Red. W. Wrzesinski. Wroctaw 1994). Zob. tez J. Swic¢ch, Kresy i centrum. W zb.: O dia-
logu kultur wspolnot kresowych. Red. S. Uliasz. Rzeszow 1998.

2 W ten sposob odsytam do wyd.: J. Stowacki, Sen srebrny Salomei. Romans dramatycz-
ny w pieciu aktach. Oprac. A. Kowalczykowa. Wyd. 2, zmien. Wroctaw 1992. BN I 57. Licz-
by rzymskie wskazuja akty, arabskie — stronice.

24 Esencjalizacje rozumiem po saidowsku, jako uznawanie cech przypisywanych danej popu-
lacji 1 jej historyczno-kulturowemu $rodowisku za niezmienne, niezbywalne i wrecz aksjomatycznie
nienaruszalne. Jak dowodzi Said (op. cit.,s. 151 n.), prowadzi to nie tylko do epistemologicznego
fiaska, lecz takze do degradacji orientalizowanego w ten sposob $wiata Wschodu i faktycznego za-
gluszenia jego wtasnego glosu.



54 DARIUSZ SKORCZEWSKI

autorytatywna znajomos¢ ukrainskiej przestrzeni i populacji, lecz konfrontacja
tych uzurpacji z dalsza fabulg Snu kaze czytelnikowi zachowac¢ wobec nich daleko
posuniety sceptycyzm. Stereotypowe wizerunki Ukrainy pelnig bowiem w drama-
cie funkcje cytatéw. Sg niczym innym jak aktywizacja utrwalonych klisz mentalnych
i praktyk dyskursywnych, zdeponowanych w archiwum ,,jezykowego obrazu
swiata”, z ktorymi Stowacki zapewne stykal si¢ w swoich lekturach, a takze w roz-
mowach z rodakami. Fakt, iz polsko-ukrainska szlachta w istocie nie zna prawdzi-
wego oblicza Ukrainy ani tym bardziej nie rozumie jej natury, a wytacznie piele-
gnuje stereotypowe wyobrazenia na jej temat, jest wymowny. Autor dramatu od-
stonit iluzorycznos¢ tej ,,wiedzy”, wytracajac przez to z rgki swym polskim
bohaterom jeden z gtownych argumentéw dyskursu dominujacego, majacy uza-
sadni¢ obecno$¢ kolonizatora w ukrainskim interiorze. Tym samym Sen srebrny
Salomei nie tylko nie wpisuje si¢ w rozlegta tradycje europejskiej literatury legi-
tymizujacej kolonialne podboje (co dla czytelnika nie zaznajomionego ze studiami
postkolonialnymi nad literaturg angielska czy francuska moze nie jest szczegodlnym
zaskoczeniem), lecz takze oferuje zgota odmienng optyke niz te wszystkie utwo-
ry ,,szkoty ukrainskiej”, w ktérych ukrainskos¢ konsekwentnie postrzegano sub
specie polskos$ci.

Polska obecnos¢ w przestrzeni ewokowanej w dramacie, cho¢ jej sens poda-
wany jest w watpliwos$¢, pozostaje w planie fabularnym utworu faktem prowadza-
cym do serii symbolicznych interakcji, ktore uczestniczg w procesach krzepnigcia
oraz ksztattowania tozsamo$ci?® postaci w spoteczefistwie u progu nowoczesnosci.
To dzieki sugestywnym zderzeniom, jakie maja miejsce migdzy reprezentantami
obu etnosow, zarysowuja si¢ ogniwa ukazanych w dramacie procesé6w kulminuja-
cych w koliszczyznie. Zgodzi¢ si¢ trzeba, ze usunigcie tych antagonizméw poza
obreb akcji doprowadzitoby do wyeliminowania z utworu problematyki tozsamo-
sciowej, stanowiacej istotny sktadnik jego glebszej, nie tylko powierzchniowej
semantyki. Mozna jednak po6js¢ dalej i wysuna¢ teze, iz Sen srebrny Salomei to
dramat o tozsamosci jednostek i tozsamosci zbiorowej w podwdjnym sensie, a ra-
czejw podwoéjnym uwiktaniu, ktére daloby sie przedstawi¢ na uktadzie
wspotrzednych dzieta nastepujaco: zageszczajace si¢ relacje polsko-ukrainskie na
osi zdarzen odwzorowywane sg przez Stowackiego na osi ich symbolicznej inter-
pretacji, dajac wykres w postaci krzywej, ktora wskazuje na kryzys tozsamosci
autora jako podmiotu dzieta. Kryzys ten nalezy rozumie¢ jako ,,konflikt wartosci
utrudniajacy zachowanie spojnosci tozsamosci”? — a wiec destabilizacje dotych-
czasowych przekonan (tak osobistych, jak i tych wyniesionych z jazni kolektywne;j)

% Mowiac o tozsamosci, mam na mysli to wszystko, co — jak to sformutowali R. L. Jepper-
son, A. Wendt i P.J. Katzenstain (Norms, Identity, Culture in National Security. W zb.:
The Culture of National Security: Norms and Identity in World Politics. Cyt.za: S.P. Huntington,
Kim jestesmy? Wyzwania dla amerykanskiej tozsamosci narodowej. Przet. B. Pietrzy k. Krakow
2007, s. 32) — ,,odnosi si¢ do wizerunkéw indywidualnosci i odrgbnosci »jazni«, posiadanych i pro-
jektowanych przez jednostke oraz ksztattowanych i z czasem modyfikowanych wskutek relacji ze
znaczacymi »innymi«”. Tozsamos$¢ ta obejmuje trzy wymiary: moralny, indywidualny i zbiorowy
—zob. Ch. Taylor, Zrédla wspélczesnej tozsamosci. Przet. A. Pawelec. W zb.: Tozsamosé
w czasach zmiany.

2 P. Boski, M. Jarymowicz, H Malewska-Peyre, Tozsamos¢ a odmiennosé¢
kulturowa. Warszawa 1992, s. 23.
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w obliczu mozliwej, udokumentowanej przynajmniej tym jednym tekstem, uswia-
domionej i gleboko przezytej traumy historycznej?’.

By¢ moze, to do§wiadczenie zadecydowato o tym, ze Stowacki, w przeciwien-
stwie do swoich wspotczesnych, nie pozostal pod przemoznym wplywem tekstu-
alnego orientalizmu w stosunku do Ukrainy?®. Niewykluczone tez, ze wlasnie
tutaj, w owym trudnym do rozwigzania dla poety konflikcie aksjologicznym,
nieuniknionej kolizji dwdch racji i dwoch etosow: ukrainskiego i polskiego, kryje
si¢ zrédto rzekomych niespojnosci i wewngtrznych roztaman utworu, na ktore
wskazywali krytycy, a takze pézniejsi interpretatorzy, poszukujgc idei dramatu.
Bylby zatem 6w kryzys — w odroznieniu od negatywnej dezintegracji tozsamosci
(spowodowanej np. stygmatyzacjag w wyniku emigracji) — do§wiadczeniem ukie-
runkowanym pozytywnie: czynnikiem, ktory umozliwit polskiemu poecie stworze-
nie dziela wykraczajacego poza horyzont swoich czaséw z ich kolonialnym para-
dygmatem ideowo-estetycznym?. Mozna zaryzykowaé sformutowanie kolejnej
tezy: w okresie budzenia si¢ Swiadomosci narodowej na Ukrainie (pisarstwo Tara-
sa Szewczenki), poniekad antycypujac potrzebg uderzenia si¢ Polakéw w piersi,
Stowacki — jako jeden z pierwszych — dostrzegt polski kolonializm w stosunku do
Ukrainy i wyrazit swoje rozpoznanie symbolicznym jezykiem poezji. Sen srebrny
Salomei bylby w jakim$ sensie wyznaniem winy za zawtaszczenie ukrainskiego
terytorium i jego mieszkancow wraz z ich kulturg przez polski dyskurs. Wyznaniem
zwienczonym wszak nie banalnym gestem samopotgpienia, lecz zmieniong formu-
I3 narracji tozsamos$ciowej, takg, w ktorej ukrainskie postaci dramatu, tworzace
jeden z o$rodkéw tej narracji, wyposazone zostaja w petng podmiotowos¢, bedaca
warunkiem wyjscia z cienia skolonizowania i przezwyci¢zenia obcej hegemonii.

Niezaleznie od tego, co czytelnicy zechcg sadzi¢ o tych spekulacjach na temat
swiadomosci i sumienia poety, jedno zdaje si¢ nie budzi¢ zastrzezen: mamy w dra-
macie do czynienia z szeregiem napi¢¢ o podtozu etniczno-kulturowym, ktore nie
roztadowuja si¢ w sposdb zgodny z kolonialng wizjg swiata, lecz stuzg za czynnik
wzmacniajacy stabszg, konstytuujacg si¢ podmiotowos¢ ukrainska w opozycji do
mocniejszej, hegemonicznej podmiotowosci polskiej. Znaczenie tych interakcji

7 Mozna odnie$¢ do tego nastepujace wnioski, jakie z mysli P. Ricoeura wyciagneta J. P a w-
lak (Paula Ricoeura koncepcja tozsamosci narracyjnej. W zb.: Tozsamosé¢ czlowieka. Red.
A. Galdowa. Krakow 2000, s. 134—135): , kryzysy tozsamosci znajduja odbicie w rewizji opowiesci.
Kazda zmiana jest zwigzana z kryzysem i ujawnia si¢ wlasnie w przeredagowaniu historii, ktore
moze by¢ zardbwno drobng zmiang w nieistotnym rozdziale, jak i przepisaniem caltego tekstu, obej-
mujacym zmiang fabuly, inna obsadg rél, zmieniong inscenizacj¢ czy tez nowe watki”.

28 Nie znaczy to, ze orientalistyczne wyobrazenia na temat Ukrainy zupetnie nie oddziataty na
Stowackiego. Poeta znat np. dzieto W. le Vasseura de Beauplana Déscriptiondel’Ukraine
(Paris 1651) — zob. Czopyk, op. cit., s. 202. Zastosowanie w Snie pewnych makabrycznych
motywow zwigzanych z koliszczyzng pozwala wnioskowa¢, ze nieobca byla tez poecie praca
C. C. Rulhiére’a Historie de I’'anarchie de Pologne (Paris 1807. Wersja polska: Ttomacze-
nie z francuskiego Historyi bezrzqdu Polski. Dzielo posmiertne Rulhiéra. Przet. S. Staszic,
F. K. Dmochowski [iin.]. Warszawa 1808), ktora wérdd charakterystycznych przykladow
zbrodni popetnionych na ludnosci polskiej podczas ukrainskiego powstania wymienia ,kozackie
$wiece” 1 rozcinanie ton cigzarnym kobietom.

¥ Przez ,.kolonialny paradygmat ideowo-estetyczny” rozumiem respektowanie — w sztuce,
a takze w innych dziedzinach dyskursu publicznego — ustabilizowanych, kolonialnych relacji kultu-
rowych migdzy (polskim) ,,centrum” a wieloetnicznymi ,,peryferiami” i porzadek estetyczny utrwa-
lony ramami tych relacji i zarazem je utrwalajacy.
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w Snie srebrnym Salomei jawi sie wyrazniej, gdy skonfrontujemy dzieto Stowac-
kiego ze wspotczesnym poecie polskim dyskursem publicznym. Z jednej strony,
odzywa si¢ w tym dyskursie swiadomo$¢ bezprecedensowego przebudzenia euro-
pejskich nacjonalizmoéw, procesu, ktory XIX-wieczny publicysta polityczny ko-
mentowal nastepujaco:

Wszystkie europejskie narodowosci ozywity si¢, ze nie powiemy — ocknety, w przeciagu
stu lat ostatnich. [...] widzimy wszedzie odznaczajace si¢ wyrazniej granice narodowosci po-
jedynczych, a to nie wedle politycznych koniecznosci lub politycznych umow, ale wedle sity
zywotnej, jaka kazda z nich zachowala [...].

Nie tylko narody istniejace jako takie zazadaly powszechnego uznania praw swoich,
upomniaty si¢ takze o nie plemiona cate [...]*.

Z drugiej strony, Ukraincy traktowani sag w tym dyskursie przedmiotowo, bez-
osobowo, czyli —uzywajac modnego dzi$ zargonu — sg marginalizowani. Rusini nie
majg we wspolczesnym Stowackiemu pismiennictwie wiasnej podmiotowosci ani
wiasnej historii. Klasyk polskiej mysli politycznej doby romantyzmu i zarazem autor
wymownego toponimu Ukrainy —,.Szkocja Polski”*!, Mochnacki, pisze o Ukraincach
w swoim dziele dwukrotnie — raz w kontekscie stuzby interesom Rzeczypospolitej:

ci Kozacy, ktérym Zygmunt I od Zaporoza dat w osiadlos¢ czes¢ kraju powyzej Porohdw,
ktorych Stefan Batory w rzadna milicja zamienil, byta to dzielna i wierna w swoim czasie straz
Rzeczypospolitej od Tatara, Turka i Moskala®2.

— a drugi raz w konteks$cie oceny szans powstania przeciwko Rosji:

zwazywszy, iz chtop ruski byt zawsze niewolnikiem i ciemnym, ze przeciwnie Polacy tamtejsi
byli zawsze jego panami, ze byli o§wieceni, ze uzywali praw obywatelskich, tatwo si¢ przeko-
namy, iz element polski rodowity w tamtych ziemiach, lubo mniej liczny, jednak gdy idzie
0 powstania jest przemagajacy dla obywatelstwa swego, o$wiaty i zamoznosci. Obywatele
Polacy sktadaja tam Polske. Oni calg ziemie, calg ludnos¢ za soba porwac moga i rzeczywiscie
porwali — bo chlop pojdzie za panem, a jezeli pan chce, to i popa uczyni patriota. Wreszcie
w wytuszcezeniu tych pojeé bardzo dobitnym powiedzie¢: gdyby i tak byto (co nie jest), ze
wigkszos$¢ tamtejszych nie Igneta do Polski, czyliz za tym idzie, ze przylega do Moskwy? —
Bynajmniej, i w tym miejscu powiedzie¢ i dowies¢, ze Moskwa nie potrafita asymilowaé sobie
tej ludnosci, ktora tym sposobem ani za Polska, ani za Moskwa nie bedac, idzie w neutralnosci
swojej za tym, co na nig blizszy wplyw wywiera — za panem, za obywatelem polskim3.

Mochnacki, jak wielu jemu wspotczesnych, nie dostrzega niektorych implika-
cji wieloetniczno$ci potudniowo-wschodnich rubiezy Rzeczypospolitej®*. W wy-

30 J. Kozmian, Dwa balwochwalstwa w Polsce niebezpieczne. W: Dwa batwochwalstwa.
Wybor pism. Wybor, wstep, przypisy B. Szlachta, E. Hajdasz. Krakow 2007, s. 43.

' M. Mochnacki, Artykud, do ktorego byt powodem ,, Zamek kaniowski” Goszczynskiego.
W: Rozprawy literackie. Oprac. M. Strzyzewski. Wroctaw 2004, s. 171.

32 M. Mochnacki, Powstanie narodu polskiego w roku 1830 i 1831. Oprac., przedm.
S. Kieniewicz T. 1. Warszawa 1984, s. 77.

33 Ibidem,t.2,s. 456-457. Tego passusu z dzieta Mochnackiego Stowacki akurat zna¢ nie mogt,
jest to bowiem nie publikowany za zycia autora fragment planowanego, lecz nie ukonczonego tomu 3,
zatytutowany Powstanie podolsko-ukrainskie. Nie sugeruje w tych rozwazaniach, jakoby Stowacki
rozciagnat na Sen srebrny Salomei polemike z Mochnackim podjeta w Beniowskim, natomiast uzna-
j¢ wypowiedzi autora Powstania narodu polskiego za reprezentatywne dla déwczesnego dyskursu
publicznego.

3% O $wiadomosci zroznicowania etnicznego mieszkancow ziem polskich w okresie romantyzmu
zob. np. T. L epkowski, Poglgdy na jedno- i wieloetnicznos¢ narodu polskiego w pierwszej po-
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powiedzi autora Powstania narodu polskiego, reprezentujacej polskg mysl historio-
zoficzna i polityczng pierwszej potowy w. XIX, tak przed-, jak i popowstaniowe;j>?,
rdzenni mieszkancy tych terytoridéw nie kierujg si¢ w swej egzystencji zdefiniowa-
nymi przez siebie celami, poniewaz — jak sugeruje wyksztatlcony w orbicie kultury
zachodniej pisarz — w ogole ich nie majg. Sens i wartos¢ ich peryferyjnemu istnie-
niu nadataby — postulowana przez Mochnackiego — pomoc wyswiadczona polskie-
mu centrum w jego dgzeniach niepodlegtosciowych. Stojacy za tym rozumowaniem
poglad, iz populacja podporzadkowana podziela aspiracje i wartosci hegemona,
wiecej, uznaje wlasne uczestnictwo w jego przedsiegwzigciach za polityczny aksjo-
mat i zarazem uzasadniony powod do dumy, dowodzi przekonania o sukcesie
projektu polonizacyjnego. To zarazem przyktad tego, co Said nazwat dyskursem
orientalistycznym — formy ,,przemocy kulturalnej”, ktéra uwidoczniala si¢ w przy-
jetym milczaco zalozeniu, iz ,,Orient i wszystko, co orientalne, je$li nawet nie jest
jawnie gorsze od tego, co zachodnie, wymaga diagnozy i korekty ze strony Zacho-
du”?. | Orient” w tym przypadku to, oczywiscie, Ukraina. Donioste znaczenie
wszystkiego, co z nig zwigzane, wynika z polityczno-militarnej wartosci tego dla
Polski, szacowanej przez tak wnikliwego teoretyka romantyzmu i krytyka, jak
Mochnacki, w perspektywie antyrosyjskiej rewolucji 1830—1831, i w pewnej mierze
odpowiada znaczeniu, jakie przedstawiaty Indie dla korony brytyjskiej w swietle
pism lorda Balfoura czy Cromera. Mochnacki, jako reprezentant kultury dominuja-
cej, dobrze przy tym wie, co jest potrzebne ludnosci ukrainskiej, populacji podpo-
rzagdkowanej, i w oparciu o t¢ swoja usystematyzowang wiedze, solidnie osadzong
w europejskim kontekscie filozoficznym i ogdlnohumanistycznym, roszczacg sobie
pretensje do jedynego poznania adekwatnego, umiejetnie ustala miejsca w dyskursie
irozdziela role. Wsrod tych rol ukrainskim tubylcom przypada, rzecz jasna, ta prze-
widziana przez polski dyskurs, nie biorgcy pod uwage wartosci i idei innych niz
polskie. Mochnacki chce, by ludno$¢ Ukrainy mys$lala kategoriami polskimi i na
nich opierala swe decyzje — a wigc by jej uniwersum stanowit §wiat polskosci.
Propozycja Stowackiego przedtozona w Snie srebrnym Salomei zrywa ze
stylem myslenia reprezentowanym przez takich pisarzy, jak Mochnacki czy poeci
,.szkoly ukrainskiej”?”. Przelamuje przede wszystkim centralny problem intelek-
tualny orientalizmu, podjety i dobitnie wyrazony przez Saida:
Czy mozna podzieli¢ rzeczywisto$¢ ludzka — bo w istocie wydaje si¢ ona [przez orientalizm]
podzielona — na catkiem odrgbne kultury, historie, tradycje, spoteczenstwa, nawet rasy, i pozo-

towie XIX wieku. W zb.: Swojskos¢ i cudzoziemszczyzna w dziejach kultury polskiej. Red. J. Lapinska.
Warszawa 1973.

35 Zblizone koncepcje wyrazali w swojej tworczosci pisarze ,,szkoty ukrainskiej” — S. Gosz-
czynski i L. Siemienski (zob. Janion, Zmigrodzka, op. cit., s. 131).

* Said, op. cit., s. 74.

37 Nalezy podkresli¢, iz nie chodzi w owym stylu my$lenia o sympati¢ ani wspotczucie dla
autochtonicznej ludnosci Ukrainy, lecz o przyznana jej pozycj¢ w dyskursie. Np. o stynnym drama-
cie Goszczynskiego badaczka zagadnienia, M. Zadencka (Obrazy suwerennosci. O wyobrazni
politycznej w literaturze polskiej XIX i XX wieku. Warszawa 2007, s. 73—74), mowi: ,,W Zamku nie
dochodzi [...] do zasadniczej odnowy w ujmowaniu ukrainskich probleméw, mimo iz wielokrotnie
utwor przyjmuje proukrainskie stanowisko. [...] Zamek, pomimo iz wykazuje daleko posunigtg em-
pati¢ wobec »Innego« — Kozaka, nie zmienia dawnych uprzedzen i podzialow, jest tekstem pisanym
raczej z perspektywy polskiej i z my$la o bledach »taktyki« polskiej na Ukrainie niz neutralng ar-
cheologia minionych wydarzen”.
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sta¢ w konsekwencji cztowiekiem? Chodzi mi o to, czy istnieje jaki$ sposob uniknigcia wrogosci
implikowanej przez podziat ludzi na ,,nas” (ludzi Zachodu) i ,,ich” (ludzi Orientu). Takie podzia-
ly bowiem sa generalizacjami, uwypuklajacymi roéznice migdzy réznymi kategoriami ludzi,
zwykle w celach niezbyt chwalebnych. Kiedy uzywa sig¢ takich kategorii, jak ,,orientalny” i ,,za-
chodni”, zardbwno w zatozeniach, jak i w konkluzjach [...], zwykle prowadzi to do polaryzacji
podzialu — orientalne staje si¢ jeszcze bardziej orientalne, zachodnie jeszcze bardziej zachodnie
—1do ograniczenia kontaktow ludzkich miedzy r6znymi kulturami, tradycjami, spoteczenstwami.
Mowigc krotko, od poczatku swej nowozytnej historii az po dzien dzisiejszy orientalizm — jako
forma myslenia i obcowania z tym, co obce — wykazywal typowa, ze wszech miar godng poza-
fowania, tendencj¢ (wlasciwa wszelkiej wiedzy opartej na tak sztywnych rozréznieniach) do
poszufladkowania mysli ludzkiej. A poniewaz tendencja ta dominuje w orientalistycznej teorii,
praktyce i wartosciach ugruntowanych na Zachodzie, zachodnie poczucie przewagi nad Orien-
tem traktowane jest jako naturalne, ba, zyskuje nawet status prawdy naukowej*®.

Stowacki dokonuje w Snie srebrnym dekonstrukcji kluczowej dla orientali-
stycznego myslenia — rozbija binarng opozycje w przetomowym dla §wiata przed-
stawionego w utworze momencie antykolonialnej insurekcji. Glownym obszarem,
w ktorym zabieg ten zostaje przeprowadzony, jest tozsamos¢ postaci dramatu. Nie
bez znaczenia bowiem zaréwno dla sensu globalnego Snu, jak tez dla jego sensow
lokalnych jest to, jak zaprezentowane sa osoby nalezace do kazdej ze stref, polskiej
i ukrainskiej; jak w przebiegu fabularnych interakcji konstruujg swoje zbiorowe
autonarracje; jak za pos’rednictwem tych narracji konstytuujg swa tozsamos¢ (na-
rodowa, etmcznq) wreszcie — jak si¢ wzajemnie postrzegaja. To wlasnie tu, w tej
dziedzinie, ujawnia si¢ silna podmiotowo$¢ ukrainska w fazie narodzin. Podmio-
towos¢ ta porzuca stanowisko podlegtosci i przeciwstawia si¢ dominacji polskie-
go centrum w przestrzeni pogranicza polsko-ukraifiskiego, co prowadzi ostatecz-
nie do nieodwracalnego rozdzielenia tych dwoch etnosow3’. W Snie srebrnym
Salomei uchwycony zostat fragment procesu nabywania czy tez u§wiadamiania
sobie ukrainskiej tozsamosci wraz z jego implikacjami dla polsko-ukrainskich
relacji. Proces ten, nie ujety, oczywiscie, w formute systemowego wyktadu, nie-
mniej jednak wnikliwie ukazany w gestej semantyce jezyka poetyckiego, Stowac-
ki dostrzegt i odnotowat jako wartos$¢ kulturowa i zarazem wyzwanie dla polskie-
go dyskursu tozsamos$ciowego. O ile zatem dzis$, po réznorodnych doswiadczeniach
zwiqzanych z ideg oraz praxis narodu i narodowosci, mozemy z dystansern oceniac
wpisang w dramat kOl’lCGpC]Q mistyczng poety, jedno wydaje si¢ niezaprzeczalne.
Ze Snu srebrnego przeswieca oryglnalny i $mialy projekt autonomizacji Ukramy
— projekt znacznie wyprzedzajacy swoj czas. Dzieto Stowackiego zawartg w nim
ideologia wytamuje si¢ z XIX-wiecznego stylu myslenia Polakéw o Ukrainie,
opartego na koncepcji ,,patriarchalnego, szlachecko-kozackiego i polsko-ukrain-
skiego solidaryzmu lub braterstwa”*’, W dyskusji o granicach przyszlej Polski,
toczonej w latach czterdziestych w. XIX, za sprawa swego wymiaru intelektual-
nego i artystycznego zajmuje miejsce samodzielne i zupetnie osobne?!

Czytelnik Snu srebrnego Salomei majacy za sobg doswiadczenie politycznej

¥ Said, op. cit., s. 81.

3 Wspotczesny historyk (Kieniewicz, op. cit., s. 216) ujmuje t¢ kwestie nastepujaco:
,,Ukraina mogta si¢ wznosi¢ do poziomu narodu tylko przeciw Polsce”.

S, Makowski,, Hajdamacy” Tarasa Szewczenki i ,,Sen srebrny Salomei” Juliusza Sto-
wackiego. ,,Warszawskie Zeszyty Ukrainoznawcze” 1999, z. 8/9, s. 176.

4 Zob. F. Ziejka, Wkregu mitow polskich. Krakow 1977, s. 152.
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dekolonizacji Europy Srodkowo-Wschodniej, a §wiadom ukrainsko-polskiego
resentymentu, nie moze nie zauwazy¢, iz kwestia w dramacie bardzo istotng jest
tozsamo$¢ jednostek w kontekScie tozsamosci zbiorowej. Wszelka tozsamosc
w aspekcie autoidentyfikacji, jak wiadomo, ksztaltuje si¢ w dynamice spoteczne;j
wyznaczonej dwiema przeciwstawnymi wartosciami: poczuciem wspdlnoty i po-
czuciem odrebnosci*?. Ta druga warto$¢ implikuje relacje z ,,innymi” oparte na
réznicowaniu, budowane w opozycji do stosunkéw ze ,,swoimi”. Ten obraz o sche-
matycznej wrecz prostocie komplikuje si¢ wszakze, gdy granica miedzy ,,swoimi”
a ,,obcymi” ulega zatarciu wskutek niejednoznacznosci i niestabilnosci kryteriow
przynaleznos$ci do danej grupy, a takze z powodu sprzyjajacych warunkow, w jakich
dochodzi do stycznos$ci przedstawicieli kazdej z grup. Szczegolny przypadek sta-
nowi tu forma kontaktu o podtozu kolonialnym, majacego miejsce na obszarze
pogranicza. Prowadzi ona do wykrystalizowania si¢ specyficznego rodzaju tozsa-
mosci —tozsamosci hybrydycznej, charakterystycznej dla wszystkich spoteczenstw
do$wiadczonych kolonizacja, lecz przybierajgcej szczegdlng posta¢ wiasnie na
terytoriach liminalnych, w Rzeczypospolitej powszechnie okreslanych jako ,.kre-
sowe”.

W Snie srebrnym Salomei spotykamy swoista parade zroznicowanych kreacji
bohateréw hybrydycznych*®, reprezentujacych dosé rozlegly przekroj spoteczno-
-etniczny ludnosci pogranicza. Perypetie i refieksje autoidentyfikujace tych tozsa-
mosciowych hybryd wspéttworza glowny watek i budujg napigcia w strukturze
dramatu. Bohaterami Snu uczynil poeta postaci o niejednolitym pochodzeniu,
zlozone z rozmaitych materii, o podwojnej, niestabilnej, wewngtrznie spolaryzo-
wanej, antynomicznej i dynamicznie si¢ ksztattujacej tozsamosci ,,w ruchu”.
Proces tego formowania uchwycony zostat w momencie historycznej transforma-
cji, ktora przerywa symbioze wspotzycia etnoséw w jednej wspdlnej przestrzeni
1 wydobywa z postaci ukrytg w nich hybrydycznos¢. Ich funkcjonowanie w dra-
macie zrywa z koncepcja tozsamos$ci niepodzielnej, spdjnej, stabilnej, zakorze-
nionej i czystej, wolnej od domieszek, ufundowanej na szeregu jednoznacznych
antynomii: kolonizator—skolonizowany, wyzszy—nizszy, centralny—marginalny,
cywilizowany—prymitywny. Nie sprowadza si¢ tez do udziatu w procesach spo-
leczno-kulturowych opartych na dyfuzji, w ktérych wyniku cieszace si¢ prestizem
centrum promieniuje na peryferie, te zas uznaja swe podporzadkowanie i akcep-
tujg takie oddzialywanie. Na ten rodzaj tozsamosci najwickszy wplyw wywiera

42 Wspotczesna socjologia wérod wielu definicji oferuje nastepujace rozumienie tozsamoscei:
,»Tozsamo$¢ osobista jest zbiorem samookreslen, sktadajacych si¢ z relewantnych cech, za pomoca
ktorych jednostka opisuje wlasng osobe, roznicujac pomigdzy JA i INNI ludzie — w kategoriach Ja
versus nie—Ja. Tozsamo$¢ osobista zapewnia poczucie ciaglosci, spojnosci JA oraz poczucie wyjat-
kowosci wlasnej osoby. Tozsamo$¢ spoteczna to zbidr samookreslen sktadajacych si¢ z relewantnych
zaszeregowan, za pomoca ktorych jednostka opisuje wlasng osobe, nie roéznicujac pomigdzy Ja a My,
a zarazem roznicujac pomigdzy MY i INNI ludzie w kategoriach My versus nie-My (Oni)”
(A. Bikont, Tozsamosé spoteczna — teorie, hipotezy, znaki zapytania. W zb.: Studia nad postrze-
ganiem relacji JA — INNI: tozsamos¢, indywiduacja, przynaleznosé. Red. M. Jarymowicz. Wroctaw
1988, s. 29).

+ Hybrydyczno$¢ jest tu kategoria socjologiczna, a wige nalezaca do innego porzadku niz jej
— do$¢ swobodnie i szeroko rozumiany — terminologiczny odpowiednik w eseju J. M. Ry m-
kiewicza Ludzie dwoisci (w zb.: Problemy polskiego romantyzmu. Seria 3. Red. M. Zmigrodzka.
Wroctaw 1981, s. 82 n.).
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nie samo zetknigcie kultur, lecz ztozona relacja kolonialnej zalez-
nos$ci, jaka wigze obie strony. To wtasnie kulturowe, mentalno$ciowe i etno-
psychologiczne implikacje tej wieloptaszczyznowej relacji determinujg typ toz-
samosci, o ktérym mowa. Przebieg konstruowania badz tez definiowania wlasnej
tozsamosci przez Semenke, Sawe, Salomee czy Ksiezna, odstanianie punktow
orientacyjnych tego procesu, tworzy istotng lini¢ dramatu, biegnacg rownolegle
do fabuty i spajajacg jej zdarzenia. Wskazany tu wyrdznik konstrukcji bohateréw
powoduje, ze tekst Stowackiego domaga si¢ lektury w perspektywie postkolo-
nialnej.

Hybrydyczno$¢, ta bodaj najbardziej charakterystyczna formuta tozsamosci
w postkolonialnym $wiecie, a wigc zagadnienie natury socjologicznej, otwiera
horyzont dla nowego, postkolonialnego typu wrazliwosci czy tez sposobu percep-
cji zjawisk spolecznych. Odznacza si¢ niekompletnos$cia, niejednoznacznos$cia
wynikajaca z wykroczenia poza ustalone, binarne wyobrazenia identyfikacyjne
opartena r 6 znicy. Ambiwalencja taka przy tym nie jest defektem, czyli brakiem,
rodzajem ulomnosci, ale wartoscig. Wskazuje bowiem na fakt, iz proces kolonial-
nej opresji nie ma charakteru jednokierunkowego, nie zdotat catkowicie wymazac
ani sthumi¢ glosu i §wiadomosci tego, kto zostat mu poddany. Hybrydyzacja toz-
samosci wigze si¢ Scisle z przeniknigciem granicy, jaka dzieli obie strony relacji:
skolonizowany—kolonizator, w ztozonej sieci wzajemnych zalezno$ci. Homi Bhabha
dostrzega w tym procesie ,,przewartosciowanie przestanek skolonizowanej tozsa-
mosci za pomocg wielokrotnej powtorki rezultatow, jakie przynosi dyskryminacja
tozsamosci”*. Charakterystycznym dla siebie, ,,ciemnym” jezykiem swej prozy
naukowej badacz ten thumaczy, iz hybrydyzacja to termin okreslajacy ,,przeniesie-
nie wartosci z symbolu na znak, wskutek czego dokonuje si¢ reprezentatywne,
autorytatywne rozszczepienie dyskursu dominujacego wzdhuz osi jego wiadzy”.

Hybrydyczno$¢ przedstawia to ambiwalentne ,,obrocenie” dyskryminowanego podmiotu
W przerazajacy, przesadny przedmiot paranoidalnej klasyfikacji — niepokojace zakwestionowa-
nie obrazéw wladzy i jej obecnosci. [...]

Hybrydycznos¢ [...] nie jest jaka$ trzecia kategoria, ktora zazegnywataby napigcie miedzy
dwiema kulturami [...] w dialektycznej grze ,,rozumienia”. Przemieszczenie od symbolu do
znaku stwarza kryzys dla wszelkiej koncepcji wladzy opartej na systemie rozumienia: ,,zwier-
ciadlana osobliwo$¢” [,,speculiarity” —nieprzethumaczalna gra stow ,,speculum” i, peculiarity”]
kolonializmu, podwojnie wen wpisana, nie wytwarza lustra, w ktorym ,,;ja” pojmuje siebie;
zawsze stanowi pekniety ekran ukazujacy ,,ja” i jego podwojenie, hybryde.

[...] hybrydycznos$¢ kulturowa to nie problem rodowodu ani tozsamosci [rozpigtej]
mi¢dzy dwiema réznymi kulturami, ktéry mozna nastgpnie rozwigza¢ jako wynik relaty-
wizmu kulturowego. Hybrydyczno$¢ to sproblematyzowanie kolonialnej reprezentacji i indy-
widualizacji, ktore odwraca skutki zanegowania [tozsamosci skolonizowanego] przez kolonia-
lizm, tak iz inne, ,,wyparte” rodzaje wiedzy przejmuja dyskurs dominujacy i zrywaja podstawy
jego wiladzy — jego zasady rozumienia. [...] Hybrydyczno$¢ dokonuje odwrocenia kierunku
procesu negowania [brutalnosci kolonializmu] w taki sposob, ze brutalne ,,wykolejenie si¢”
aktu kolonizacji [umozliwiajace dostrzezenie tego aktu] staje si¢ warunkiem dyskursu kolo-

nialnego. Obecnos¢ wladzy kolonialnej przestaje by¢ bezposrednio widoczna; jej dyskryminu-
jace rozpoznania tracg swoje autorytatywne odniesienie [...]*.

Parafrazujac przytoczony wywod, mozna powiedzie¢, ze kolonializm narzuca
podporzadkowanej jednostce okreslony sposob postrzegania i rozumienia Swiata.

“ H.K. Bhabha, The Location of Culture. London — New York 1994, s. 112.
4 Ibidem, s. 113—-114.
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Odrzucenie tego sposobu jest w warunkach skolonizowania albo niemozliwe, albo
nieskuteczne. Jezeli jednak skolonizowany potrafi upozorowac akceptacje podejscia
reprezentowanego przez tego, kto go kolonizuje, zachowujac przy tym te tozsamos¢,
ktora dostepnymi sobie §rodkami usituje w nim sttumi¢ imperium — ambiwalencja
takiego postepowania dezorientuje kolonizujacego i wprowadza go w impas. Wedtug
Bhabhy przeciwstawienie si¢ podporzadkowanej jednostki imperium jest najefek-
tywniejsze wowczas, gdy zdolna jest ona niejako przyjac na siebie obie role, ponie-
waz — dyskursywnie obezwladniajac w ten sposob kolonizujagcego — podwaza jego
autorytet i narzucone przezen reguty gry. Kolonizator bowiem jest w stanie poradzi¢
sobie z kolonizowanym jedynie pod warunkiem, iz ten zgodzi si¢ na wyznaczone
mu owymi regutami miejsce. Tego rodzaju ,,przemieszczenie”, prowadzone przez
skolonizowanego $srodkami szeroko pojetego dyskursu, w §wietle przywotywanej
tu teorii dokonuje wylomu w kolonialnym systemie wladzy i prowadzi do dekon-
strukcji obowigzujgcych w nim binarnych relacji.

Hybrydyzacja, jak wynika z sugestii Bhabhy, polega zatem na takim prze-
ksztalceniu procesu nadawania i ustalania znaczen, ktore prowadzi do uzyskania
przez skolonizowany podmiot samopoznania uwzgledniajagcego wilasny status
w projekcie kolonialnym, co owocuje zdolnoscig krytycznego przyjrzenia si¢
zjawisku skolonizowania i reakcji na nie. Reakcja ta wywotuje peknigcie w spdjnym
dotad systemie zalezno$ci kolonialnej. Spowodowane ta glteboka rysa zaklocenie
kolonialnego status quo — wedtug teorii postkolonialnej w wydaniu Bhabhy — jest
paradoksalnie wpisane w projekt kolonialny i zapowiada jego nieuchronny kres,
zgodnie z konstatacja, iz ,,Ambiwalencja wywolana przez skolonizowanego tworzy
przedtuzenie ukrytej schizofrenii kolonializmu”*°.

Hybrydycznos¢ w Snie srebrnym nie jest okoliczno$cia przypadkowa ani fa-
kultatywng. Nie tworzy dramaturgicznego naddatku, lecz obdarza znamiennym,
nieusuwalnym rysem postaci pogranicza etniczno-kulturowego, znajdujace si¢
w stanie konfrontacji w wyniku relacji zalezno$ci kolonialnej. Mozna powiedzie¢,
ze to wlasnie dzieki hybrydycznosci rozbita zostaje u Stowackiego monolityczna
struktura dyskursu hegemonicznego, tj. takiego, w ktorym panuje zadekretowany
1 niepodwazalny podzial 6l i tozsamosci, zgodny z binarng opozycja: sprawujace
wladze, $wiadome siebie metropolitalne centrum — bierne, nie§wiado-
me i niezdolne do dzialania ani autoprezentacji skolonizowane peryferie.
Podziat ten wprowadzaja do dramatu juz poczatkowe didaskalia, jakby w intencji
podtrzymania w nim porzadku panujacego w $wiecie realnym. Podsuwajg one
czytelniczej wyobrazni odstone, w ktérej dworski kozak, Semenko, lojalny pod-
dany polskiej metropolii, ,,siedzi przy progu”, gotéw do przyjecia rozkazéw od
suwerennie poruszajacych sie posrodku sceny ,,polskich pandw”. Sygnalizowana
W ten sposob repartycja rol petni jednak tylko funkcje cytatu z konwenc;ji literatu-
ry kolonialnej i poddana zostaje dalej odwrdceniu poprzez sukcesywne przemiesz-
czanie postaci Semenki spod peryferyjnego ,,progu” w inne, centralne miejsca
konstytuujgce przestrzen dramatu.

Hybrydyczno$¢ bohateréw nie ma ksztattu jednolitego, lecz jest w swych
przejawach i konsekwencjach bardzo zr6znicowana. Hybryda jest tytulowa postac,

% P. Leonard, Nationality Between Poststructuralism and Postcolonial Theory. A New
Cosmopolitanism. New York 2005, s. 139.



62 DARIUSZ SKORCZEWSKI

Salomea, o ktorej ukrainskich korzeniach dowiadujemy si¢ w toku akcji*’. Salomea
nie jest czysta ,,Laszka” nie tylko w sensie genealogicznym, lecz takze — a raczej
przede wszystkim — etnopsychologicznym, behawioralno-kulturowym. Towarzyszy
jej poczucie podwojnej afiliacji, powodujace oscylowanie na granicy etnosow.
Z jednej strony, tytutowa bohaterka opowiada si¢ za polskoscig, dystansujac si¢ od
tego, co ukrainskie (o Semence i jego rodakach mowi ,,wy”, III 737). Z drugiej
strony, ma silne poczucie zwigzku z ukrainsko$cia, ujawniajagce si¢ w tesknocie
doznawanej, gdy styszy ,,na torbanie / Spiew... i tancow tupotanie” (I1I 721-722).
Sama zyje niejako na pograniczu dwu sfer: polskiej (aktualnie na dworze Regi-
mentarza) i ukrainskiej (zdeponowanej w pamieci po wychowaniu w Gruszczyn-
cach), a wskutek niemoznos$ci ich pogodzenia odczuwa psychiczny dyskomfort,
tozsamosciowg dezintegracj¢ i ambiwalencj¢ swojego statusu. Aspiruje do przy-
nalezno$ci do polskiego centrum (symbolizowanego przez dom Regimentarza),
lecz placi za to stygmatyzacja i alienacjg. To bowiem peryferie, ktérych sladow
Salomea chciataby si¢ wyzby¢, dostarczajg oparcia dla jej identyfikacji. Termino-
logia postkolonialna okre$la ten stan napiecia jako ,.kulturowa schizofreni¢”“®.
Hybrydyczno$¢ Salomei powoduje, ze jej tozsamos$¢ w stosunku do innych person
dramatu przybiera forme¢ stabsza; bohaterka bezbronnie otwiera pole dziatania
postaciom o ,,mocniejszej” tozsamosci: z jednej strony, Leonowi, z drugiej zas —
Semence. Dla tego ostatniego o atrakcyjnosci Salomei jako kandydatki do matzen-
stwa stanowi przede wszystkim jej pierwiastek polski. Salusia — cho¢ przeciez
polska krew spotyka si¢ w niej z ukrainskg — zostaje w oczach swego adoratora
i niedosztego me¢za niejako oczyszczona ze swej ukrainskiej domieszki i przeksztat-
cona w obiekt pragnien o wylacznie polskich rysach. Uosabia walory kobiecosci
zdefiniowane przez dyskurs dominujacy. Nieprzypadkowo Semenko reaguje na
nig, wyrazajac swe uczucia w rejestrach stylistycznych zwigzanych z kodem kul-
turowym cywilizatora (postuguje si¢ metaforyka zaczerpnigta z poezji sentymen-
talnej), a przedmiot swego pozadania definiuje nie w kategoriach osobowej, psy-
chofizycznej jednostkowosci, lecz etnicznosci:
Bo ja dzi$ zonaty z Laszka,

Chcialby te noc jak stowiki
Przepedzi¢ na mitos$nych gruchawkach. [11T 637-639]

Pozadanie tubylcow wobec kobiet reprezentujacych populacje hegemona,
stanowigce transgresje norm spoleczenstwa kolonialnego, to zreszta motyw spo-
tykany w literaturach kolonialnych (np. w Drodze do Indii Forstera).

Stowacki przerywa jednak rysujacy si¢ na horyzoncie russowski motyw mitosci
wiazacej bohaterke z wyzszego kregu kulturowego z podrzednym ,.tubylcem”.
Motyw ten, zrealizowany nb. w Wyspie Byrona, prototypowej dla napisanego znacz-
nie wczesniej niz Sen srebrny poematu Zmija (1832), zostaje w analizowanym tu

47 Szukajac odpowiedzi na pytanie o przyczyne takiego, a nie innego pochodzenia babki Salo-
mei, badacz ukrainski, J. Nachlik (Ukrainskie i polskie elementy w ., Snie srebrnym Salomei”
Juliusza Stowackiego. W zb.: Stowacki i Ukraina, s. 56) sugeruje, ze ,,by¢ moze, detal ten potrzebny
byt Stowackiemu do podkreslenia ukrainsko-polskich korzeni (heterogennosci) szlachty na Ukrainie”.
Intuicja ta jest zgodna z proponowanym tu odczytaniem.

% B. Moore-Gilbert, Postcolonial Theory. Contexts, Practices, Politics. London 1997,
s. 182-183.
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dramacie podwojnie zakwestionowany: poprzez oslabienie wyzszosci Salomei,
ktora okazuje si¢ ulokowana w hierarchii etniczno-spotecznej niezbyt daleko od
Semenki, oraz poprzez przeniesienie aktywnosci z kolonizatora na skolonizowane-
go. Sielankowa, wrecz herderowska perspektywa przysziosci, w ktérej przystojny
1 energiczny tubylec reprezentujacy kulture pierwotng bierze sobie za zong przed-
stawicielke tzw. cywilizowanego $wiata, ulega ironicznej dekompozycji, w ktorej
wyniku tytutlowa bohaterka dostaje si¢ w r¢ce Leona — sprawcy swej hanby.

Przekonujemy si¢ jednak, ze ubezwlasnowolniona Salomea nie jest wytacznie
biernym obiektem cudzych dziatan. Przynajmniej raz zdobywa si¢ na polemike,
gdy w dialogu z ukrainskim watazka wypowiada znamienne credo:

Nie, Semenko, kazda wiara
Prowadzi ludzi do Boga. [III 755-756]

Kazda, a wigc zarowno prawostawna, jak i rzymska czy unicka. Skad te stowa
w jej ustach? Z pozoru to jedna z romantycznych ,,prostych prawd”, wypowiada-
nych przez ,,prosty lud”, jak w Mickiewiczowskiej Romantycznosci. U Stowackie-
go wszakze pod ci$nieniem zdarzen slowa te nabieraja glebi, ktora nie pozwala
sprowadzi¢ ich do gladkiej, uniwersalistycznej sentencji. Demokratyczna w swym
wydzwieku idea, wygloszona przez Salusig, ilustruje aporie, przed jaka stanat —bo
stang¢ musiat — polski projekt cywilizacyjny, ktory zaktadat ,,ztaczenie Rusi z ide-
atami tacinskimi przy zachowaniu jej odrebnosci wyznaniowe;j”, co z kolei musia-
o doprowadzi¢ ,,do konfrontacji, a w nastepstwie do uksztattowania na Ukrainie
odrebnej od polskiej tozsamo$ci narodowej”*. W postaci Salomei, ktorej rola
w dramacie zawsze intrygowata krytykow i badaczy, ogniskuje si¢ zatem doniosta
problematyka kulturowo-tozsamosciowa.

Inny wariant hybrydycznos$ci reprezentuje Ksi¢zniczka Wisniowiecka. To
spolonizowana cztonkini ukrainskiej elity, czystej krwi Rusinka o nader wyrazistej
osobowosci, charakterologiczne przeciwienstwo Salomei. Powierzchniowo repre-
zentuje etyke niezlomnosci jako ,.kaprysna dziewica”, nieugi¢ta wobec namow
Regimentarza, ktory upatrzyt sobie w niej kandydatke na synowa. Jej ukrainska
tozsamo$¢ etniczna nie idzie przy tym w parze z tozsamos$cia kulturowa. W prze-
ciwienstwie do wyalienowanej, obcigzonej stygmatem gorszosci, nisko w hierarchii
spotecznej postawionej Salusi — Wisniowiecka skutecznie wyparta ze sSwiadomosci
swa pierwotna, peryferyjna tozsamos¢. Teraz nalezy juz tylko do polskiej elity,
ktorej czuje si¢ pelnoprawng cztonkinia, a fakt jej matzenstwa z rowniez rodowitym,
lecz takze spolonizowanym Ukraincem, Sawa, moze przedostac si¢ do publicznej
wiadomosci dopiero po przedtozeniu przez niego dokumentéow poswiadczajacych
szlachectwo. Wymog postawiony Sawie przez Ksi¢zniczke stanowi, jak wiadomo,
jedna ze sprezyn akcji.

Romansowy plan dramatu sugeruje, ze ta para postaci o ukrainskim rodowodzie
i ukrainskiej tozsamosci bedzie odtad zyta — pozascenicznie — ,,dla wspdlnej pol-
sko-ukrainskiej ojczyzny” . Stowacki zachowuje jednak sceptycyzm wobec wizji
utopijnej zgody miedzy obu etnosami. Jakkolwiek zgoda taka jest pozadana, zo-
staje ona w planie dramatu odroczona. Za sprawg proroctwa Wernyhory jest odsu-

¥ Kieniewicz, op. cit., s. 216.
0 R. Fieguth, Stowacki intertekstualny. W zb.: Slowacki wspélczesny, s. 56.



64 DARIUSZ SKORCZEWSKI

nigta w nieokre$long przyszto$¢, niepewna, iluzoryczna. Ironiczne rozwigzanie
przedlozone w finale sugeruje raczej jej nierealnos¢ w przewidywalnej perspekty-
wie. Dzien §lubu Wisniowieckiej, bedacy kulminacja zaprzeczenia przez nig swej
ukrainskiej tozsamosci, jest w profetycznym komentarzu i jego scenicznym wy-
pethieniu dniem pozaru Ukrainy, dniem jej konca.

Slad swoistej hybrydycznosci nosi takze Wernyhora. Literaturoznawcy zwra-
cali juz uwage na niejednorodnos$¢ tego bohatera w tworczosci Stowackiego®!,
upatrujac w tej cesze najbardziej charakterystyczny wyrdznik owej postaci. Jeszcze
zanim Wernyhora pojawit sie w Snie srebrnym, ksztalt jego istnieniu zdazyta juz
nada¢ oscylacja miedzy tradycja ukrainskg a polska, miedzy ludowoscig a szla-
checkoscia, widoczna w poemacie Wactaw (1839) i przede wszystkim w Beniow-
skim (1841-1842). Literacka egzystencja ukrainskiego wieszcza-lirnika nie roz-
poczyna si¢ zreszta u Stowackiego, lecz ma, jak wiadomo, dhuzszg histori¢. Mowiagc
tu o hybrydycznos$ci postaci Wernyhory, nie mysle jednak wytacznie o tych hete-
rogenicznych wyktadnikach tozsamosci, ktore sylwetka ta wnosi do dramatu wraz
ze swoim intertekstualnym uposazeniem, czy to pochodzacym z poezji autora
Anhellego, czy to wywiedzionym z innych przekazow, tak wysokoartystycznych
(m.in. z utworow A. Czajkowskiego i L. Siemienskiego), jak i oralnych, w tym
ukrainskich. Wprawdzie, jak twierdzi badacz, ,,Stowacki usunat tutaj ostatecznie
i catkowicie spoleczno-narodowa dwoisto$¢ tej postaci”*?, jednak rola odgrywana
przez Wernyhore w Snie srebrnym Salomei demonstruje jego mediacyjne
uwiktanie w swoisty spor dwéch stron — w polsko-ukrainska relacje. Ambiwalent-
na pozycja ,,krola lir” w strukturze $§wiata dramatu, zaangazowanie tak w sprawe
suwerennej Ukrainy, jak i ocalonej i scalonej — w sferze postulatu, a wigc niezre-
alizowanej przysztosci — Polski, powoduje, iz mamy w tym przypadku do czynie-
nia z wariantem funkcjonalnym hybrydycznosci. Cho¢ ,,sam w sobie” Wernyhora
jest postacig nalezacg jednoznacznie do ukrainskiej przestrzeni geograficznej
1 kulturowej, jego sceniczna obecnos¢ kazdorazowo eksponuje — i naprowadza na
nie— napig¢cie migdzy dwu etnosami, nie tylko w planie zdarzen fabularnych,
lecz takze w sferze referencji historycznej, znanej zarowno XIX-wiecznym, jak
1 pdzniejszym czytelnikom.

To nie Wernyhora, oczywiscie, decyduje o przysztosci Ukrainy, sugerowane;j
enigmatycznie w utworze. Jest on jedynie — wbrew wczesniejszej tradycji>® — ko-
mentujacym medium, a nie aktywnym kreatorem ukrainskich posunig¢¢ spoteczno-
-politycznych ani tym bardziej figura na ksztatt demiurga, w ktérej piesniach bo-
haterowie dramatu byliby ubezwlasnowolnionymi marionetkami. Dalsze losy
,ukrainnej” ziemi wigzg si¢ z inna, niezwykle ciekawg postacig dramatu, Sawg.
Zamiast hetmanem Ukrainy z nadania Wernyhory — Sawa Calinski, w wyniku
wlasnego wyboru, kuszony niczym XX-wieczny inteligent comprador z krajow
kolonizowanych, zostaje juz na dobre polskim szlachcicem, przekreslajac tym
samym szans¢ identyfikacji z populacja podporzadkowang i warto§ciami konsty-
tutywnymi dla jej tozsamosci. Symbolicznym aktem przypieczetowujgcym odrzu-

I Mysle przede wszystkim o studium S. Makowskiego Wernyhora. Przepowiednie i le-
genda (Warszawa 1995).

2 Jbidem, s. 76.

53 Ibidem, rozdz. 5: Wernyhora Juliusza Stowackiego.
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cenie ukrainskiego dziedzictwa jest demonstracyjne zdezawuowanie przez Sawe
Lprawostawnej wiry” 1 zapowiedz jej zaglady (II 254). Wybor, ktérego dokonuje,
podyktowany jest perspektywa korzysci ptynacych ze stuzby hegemonowi. Sawa
aspiruje do polskosci, zdaje sobie bowiem sprawe, ze pochodzi z narodu i ziem
cywilizacyjnie mtodszych, ngkanych kompleksem nizszo$ci.

Mamy tu do czynienia z czyms$ wiecej niz tragicznym rozdwojeniem bohatera
romantycznego. Sawa jest w dramacie postacig w pelni $wiadoma swej hybrydycz-
nosci. Relacjonuje to w pamigtnej autoprezentaciji:

Cztowiek z troistej osoby,
Z Lacha, z Kozaka i z czarta. [II 315-316]

Hybrydycznos¢ jest dla niego zrodtem cierpienia i powodem dylematu moral-
nego, ktory udaje mu si¢ ostatecznie przezwyciezy¢, czego rezultaty obserwujemy
w przebiegu zdarzen. Dlugi wywdd bohatera w akcie Il stanowi probe uporzadko-
wania wilasnej tozsamosci, uporania si¢ z nig — poprzez sttamszenie jej zrodta,
wyeliminowanie ,,nizszego”, uposledzonego pierwiastka ukrainskiego. Sawa to
Kozak, ktory odczuwa wstyd z powodu swoich ukrainskich korzeni (II 244-245).
Projekt kolonialny odniost wobec niego sukces. Sawa — przy katalitycznym udzia-
le Ksigzniczki — zostal spozycjonowany > przez dyskurs dominujacy, dewaluujacy
w jego oczach jego wlasna, pierwotng tozsamosc¢ i podporzadkowujacy sobie jego
podmiotowos$¢, co spowodowalto, iz zaakceptowat on zorientalizowany wizerunek
siebie samego jako Innego — wizerunek, ktory bohater zapragnat nastgpnie odrzu-
ci¢ w akcie kompensacji, wylewajac ,,krew kozaczg”. Stal si¢ Sawa obcy samemu
sobie, nienawidzacy nie tylko wlasnej ukrainskos$ci, lecz ukrainskosci w ogole.
W przeciwienstwie do Semenki zbudowat swa docelowa tozsamo$¢ nie na funda-
mencie dumy etnicznej, lecz w oparciu o to, co wspotczesna socjologia okresla
jako samonienawi$¢ (,self-hatred”)>. Motywacji do dziatania dostarczylo mu,
z jednej strony, zinternalizowane poczucie nizszosci (produkt uboczny systemu
kolonialnej dominacji), z drugiej za$ — jego kompensacja, tj. wola przezwycig¢zenia
tego ,,defektu tozsamosci” poprzez odcigcie swoich etniczno-kulturowych korzeni
i przedzierzgnigcie si¢ w cztonka kolonialnej elity, czyli zmiana tozsamosci. ,,By¢
jednoczesnie Ukraincem i Polakiem juz niepodobna” — trafnie rzecz wystowit
niegdy$ Juliusz Kleiner®®. Czy Sawa dopuscit sie w ten sposob zdrady? Ktora
strona konfliktu jest jego wlasciwa ojczyzng, zrodlem identyfikacji? W jakich
kategoriach ocenia¢ dokonany przez niego wybor?

Postawa Sawy ilustruje proces ksztattowania nowe;j elity rekrutujacej sie spo-
$rod populacji podporzadkowanej i jest paradygmatyczna wobec pdzniejszych
zjawisk, jakie zachodzity nie tylko w spoteczenstwie ukrainskim, lecz takze w pol-
skim — pod wplywem rosyjskiej i sowieckiej dominacji (ale o tym, rzecz jasna,
Stowacki wiedzie¢ nie mogt):

3 Odwotuje si¢ do porecznego w kontekscie dyskursu tozsamosciowego terminu S. Halla
zastosowanego w pracy Tozsamos¢ kulturowa a diaspora (Przet. K. M aj er. , Literatura na Swiecie”
2008, nr 1/2, s. 170).

3 Zob.np. G. Babinski, Etnicznos¢. W zb.: Encyklopedia socjologii. Red. W. Kwasniewicz.
T. 1. Warszawa 1998, s. 193.

% J. Kleiner, Juliusz Slowacki. Dzieje tworczosci. Wstep, oprac. J. Starnawski. T. 4.
Krakow 1999, s. 123.
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Doswiadczenie dominacji kolonialnej pokazuje, ze w swych wysitkach zmierzajacych do
utrwalenia eksploatacji kolonizator nie tylko wytwarza system represjonowania zycia kulturo-
wego ludnosci skolonizowanej, lecz takze powoduje i rozwija kulturowa alienacj¢ czesci jej
populacji, czy to poprzez tak zwang asymilacj¢ rdzennych mieszkancéw, czy tez poprzez
stworzenie spotecznej przepasci migdzy rdzennymi elitami a masami ludowymi. W wyniku
tego procesu podziatu albo poglebienia podziatow spotecznych dochodzi do przyswojenia przez
znaczng cze$¢ zbiorowosci [...] mentalnosci kolonizatora, a takze do powstania wsrod niej
przeswiadczenia o wlasnej wyzszosci kulturowej wobec reszty spoteczenstwa i odnoszenia si¢
z lekcewazeniem, a nawet pogarda do jej warto$ci kulturowych®.

Wyalienowany z wlasnej spolecznosci, Sawa cieszy si¢ przywilejami niedo-
stepnymi jego rodakom, a jego mentalno$¢ objawia ostra nieche¢ i niezdolno$¢ do
integracji z populacja, z ktorej si¢ wywodzi. Identyfikujac si¢ ze Swiatem wartosci
ustalonych przez polskie centrum, odczuwa ukrainskos$¢ jako stygmat, ktorego
nalezy si¢ pozby¢>®. Wypiera swa pierwotng tozsamos$é i przeksztatca jg w rodzaj
,,t0Zsamosci negatywnej”, a tym samym pozwala, by stata si¢ ona odtad gtownym
czynnikiem jego autoidentyfikacji i wyznacznikiem jego etyki.

Spolonizowanym Ukraincem jest tez na pozér Semenko — wyksztatcony,
zdolny, ambitny i aktywny beneficjent systemu kolonizacji. Na pozor, bo w toku
akcji bohater ten ewoluuje, odstaniajac inne swoje oblicze, nacechowane mimikra.
Rozpatrywana w kontekscie kolonialnym, mimikra stanowi specyficzny, znamien-
ny dla spoteczenstw podporzadkowanych modus zachowania, polegajacy na du-
plikacji gestow, jezyka, sposobu bycia, ubioru itd. kolonizatora, a za ich posred-
nictwem wyzszych catos$ci: kultury, religii itp. — a wiec tego wszystkiego, co
konstytuuje jego ,,mocna”, widzialng obecno$¢ na podleglym terytorium. Jest
swoistg forma realizacji Foucaultowskiego Panoptikonu, w ktorym skolonizowani
,przyjmuja zewnetrzne formy i internalizuja wartosci oraz normy”*° kolonizatorow.
Z tej perspektywy zjawisko to stanowi pozadany przez hegemona rezultat domi-
nacji — oznacza bowiem sukces misji cywilizacyjnej. Jest przy tym ,,jedng z naj-
bardziej nieuchwytnych i skutecznych strategii kolonialnej wiadzy i wiedzy”®.
Mimikra, bedgca nieuchronng konsekwencja relacji kolonialnej, nie jest wszakze
domeng ogoétu. Charakteryzuje postawe czesci skolonizowanej populacji, spoty-
kajac si¢ z napietnowaniem ze strony innych jednostek jako przejaw oportunizmu
— wyrzeczenie si¢ czastki wlasnej tozsamosci w imi¢ zdobycia fikcyjnego (czytaj:
wyobrazonego) badz realnego udziatu we wtadzy sprawowanej nad peryferiami
przez metropoli¢. Stanowi zatem zjawisko o negatywnych (nie tylko z etycznego
punktu widzenia) konsekwencjach dla zycia podporzadkowanej zbiorowosci.

Ale to dopiero jeden z aspektow mimikry, powierzchniowy, ktéry nie wyczer-
puje catosci zjawiska. Teoria postkolonialna w ujeciu Bhabhy dostrzega w niej cos$
wiecej: element subwersywny, niekoniecznie zamierzony, lecz nie pozbawiony

7 A. Cabral, National Liberation and Culture. W zb.: Colonial Discourse and Postcolonial
Theory. A Reader. Ed. P. Williams, L. Chrisman. New York 1994, s. 57.

8 Zob. E. Czykwin, Stygmat spoleczny. Warszawa 2007, s. 21: ,,Stygmat jest konstruktem
spolecznym, refleksem kultury, a nie wlasciwos$cia osoby”. Postgpowanie Sawy stanowi rezultat
wyboréw wynikajacych z poruszania si¢ w okreslonej takimi, a nie innymi wektorami aksjologicz-
nymi przestrzeni kulturowe;.

 Moore-Gilbert, op. cit., s. 120.

% Bhabha, op. cit., s. 85.
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ironii wobec dominujacego dyskursu kolonialnego®'. Subwersywno$¢ ta wynika
z zagrozenia, jakie niesie ze sobg dla kolonizatora kopiowanie przez skolonizowa-
nych jego zachowan, nawykow, postaw, idei, wartosci efc. Odbijajac te kategorie
jakby w krzywym zwierciadle, mimikra odbiera im pierwotng autorytatywnos¢,
co prowadzi¢ musi do destabilizacji prostej ontologii $wiata kolonialnego. Nie
inaczej jest w Snie srebrnym. Mimikra wpisana w figure ukrainskiego bohatera
tego utworu wykracza poza znaczenie powierzchniowe i niesie ze sobg tadunek,
w jaki w naszych czasach wyposazyt ten termin Homi Bhabha. Mimikra Semenki
nie sprowadza si¢ wigc jedynie do prostej reprodukcji cech kolonizatoréw. Owszem,
ukrainski bohater dramatu udowodnil, iz zdotal powieli¢ atrybuty tych, ktorzy —
z racji odegranej przez siebie roli historycznej — stali wyzej od niego w odwzoro-
wanej w Snie srebrnym Salomei drabinie spoleczno-etnicznej. Idzie jednak o co$
jeszcze. Uzywajac idiomu Bhabhy, mozemy powiedzie¢, ze Semenko jest ,,prawie
taki sam, lecz nie catkiem”®2, jak Polacy, przez co polaryzacja na ,,ontologicznie”
nizszych i wyzszych ulega w dramacie zaktoceniu. Skad ta perturbacja w lonie
spojnego systemu kolonialnego? Warunkiem kolonialnego podporzadkowania, jak
twierdzi teoretyk zajmujacy sie tym zagadnieniem, jest dyskryminacja (czyli swe-
go rodzaju rozrdznienie), ktora prowadzi do rozszczepienia tozsamosci, w wyniku
czego ,,$lad tego, co wyparte, nie zostaje poddany represji, lecz powtorzony jako
co$ innego — mutacja, hybryda”. To wlasnie takie przeksztatcone powtdrzenie
»przestania kolonialng obecnos$¢ i sprawia, ze uznanie jej wtadzy staje si¢ proble-
matyczne” %, Kopia zatem nie jest czysta, lecz — jak zaznaczajg w odno$nej defi-
nicji autorzy Post-Colonial Studies. The Key Concepts — ulega rozmazaniu, funk-
cjonuje jako swoista parodia wzorca®. Powstata na mocy tego mechanizmu ,,hy-
bryda” tozsamos$ciowa réwniez niesie w sobie wedlug Bhabhy zalazek subwersji.
Skolonizowany, zmuszony przez system opresji kolonialnej do sttumienia swojej
pierwotnej tozsamosci i przyjecia w jej miejsce nowej, moze za posrednictwem
swej hybrydycznos$ci system ten podwazy¢ i zdestabilizowaé. Przybierajac bowiem
pozdr osiggniecia celu misji kolonizacyjnej, w istocie 6w kolonialny ideat paro-
diuje, przez co dominacja kolonialna doznaje rozszczepienia i peknigcia.
Hybrydyczno$¢ w ujeciu Bhabhy pozwala objasni¢ ztozone procesy i interakcje
zachodzgce w dynamicznej przestrzeni dyskursywnej pomigdzy hegemonem a po-
pulacja podporzadkowang. Zderzenie kultur, jakie ma miejsce w wyniku spotkania
kolonialnego, wptywa na kulture ekspansywna, a takze przeksztatca kulturg zdo-
minowang, oddziatuje zatem w obu kierunkach. W pierwszym przypadku m.in.
otwiera pole nowym reprezentacjom Innego, stuzagcym utrwaleniu jego prostego,
jednorodnego i stabilnego wizerunku, takiego, ktéry hegemon moze zaakceptowac

1 Ibidem, s. 85-92. Rozdziat Of Mimicry and Man. The Ambivalence of Colonial Discourse.
w ktorym Bhabha podejmuje to zagadnienie, opublikowany pierwotnie w 1984 r. w pismie
,»October” (t. 28), w specjalnym zeszycie poswigconym psychoanalizie, stanowi wyktad rozumie-
nia mimikry przez tego teoretyka postkolonializmu. Zob. tez B. Ashcroft, G. Griffiths,
H. Tiffin, Post-Colonial Studies. The Key Koncepts. London — New York 2000.

2 Bhabha, The Location of Culture, s. 86.

& Jbidem, s. 111. Cytat pochodzi z eseju Signs Taken for Wonders, w ktorym Bhabha po raz
pierwszy postawit problem hybrydycznosci jako formacji kulturowej bedacej zrodlem ambiwalencji
kolonialnego systemu wtadzy i narzgdziem demontazu dominujacej narracji imperialne;.

“ Ashcroft, Griffiths, Tiffin, op. cit., s. 139.
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jako ,,esencjalnie” i ,,0biektywnie”, czyli ,,ontologicznie” — nizszy, gdyz ,,wladza
kolonialna wytwarza skolonizowanego jako niezmienng rzeczywistos¢, ktora jest
»inna«, a zarazem catkowicie poznawalna i widoczna”®. W drugim — wskazuje
perspektywy zaznaczenia wiasnej odrebnosci na drodze do samoidentyfikacji. W obu
za$ — dostarcza pozywki retoryce roznicy. Interakcja kulturowa o podtozu kolonial-
nym nie prowadzi jednak wedlug Bhabhy, jak pamigtamy, do ich anihilacji i wy-
tworzenia nowej, trzeciej, statej jakosci, jakiejs nowe;j, ,,lepsze;j” kultury. Uzmysto-
wienie sobie hybrydycznosci kultury uwiktanej w kontakt kolonialny odstania
ukrytag ambiwalencje¢ tego antagonizmu, ktéra nie pozostawia zadnej ze stron
uwigzionej w pielegnowanych uprzednio stereotypach. Kultura spoleczenstw im-
perialnych i kolonialnych jest hybrydyczna w tym sensie, iz dokonuje si¢ w niej
,,reewaluacja zatozen dotyczacych tozsamosci kolonialnej”®® zar6wno kolonizato-
ra, jak i skolonizowanego. Méwiac o hybrydyczno$ci, Bhabha wskazuje na napig-
cie, jakie wywiazuje si¢ miedzy dwiema kulturami i ksztaltowanymi w ich przeci-
najacych si¢ orbitach tozsamos$ciami, a takze odstania mechanizm negocjacji roznic,
uruchomiony w wyniku konfrontacji centrum z peryferiami.

Zaréwno napigcie miedzy kulturg polska a ukrainska, jak i niebezbolesny pro-
ces negocjowania réznic miedzy polskim centrum a ukrainskimi peryferiami, sta-
nowig czynniki nadajace energi¢ zdarzeniom Snu srebrnego Salomei i ksztattuja
jego warstwe przedmiotowq. Sytuacja uchwycona w utworze nabiera dynamiki za
sprawg ambiwalencji, u ktorej podtoza stoja mimikra i hybrydycznos¢ — kluczowe
kategorie wprowadzone w naszej epoce do teorii postkolonialnej przez Bhabhe.
Hybrydycznos¢ Semenki powoduje, ze — dotad podporzadkowany — przestaje on
odgrywaé w niezakldcony sposdb wyznaczong sobie role. Upodobniony (czesciowo)
w wyniku spotkania kolonialnego do hegemona, zinternalizowat (po swojemu) jego
system warto$ci, przejat (wedle wiasnego uznania) jego wzorce zachowan i teraz —
wyposazony w te atrybuty, a wiec juz nie bezbronny — zaczyna zagraza¢ koloniza-
torowi, ktory traci wskutek tego poczucie pewnosci i bezpieczenstwa. Charaktery-
zuje Semenke ,,przebiegta uprzejmos$é” (,,sly civility”®"), postawa, a $cislej — techni-
ka zachowania, ktora wedlug powstalej po latach teorii postkolonialnej w ujeciu
Bhabhy stuzy¢ moze autochtonom za form¢ maskowania oporu wobec kolonizatora.

Z asawulstwa i poddanstwa
Kontent jestem... i ze stuzby
U panycza. [I 872-874]

— odpowiada Leonowi w targu o Salomee¢. W imitowaniu polskosci przez Semen-
ke kryje si¢ zapowiedz subwersji, wytozona zreszta wprost przez bohatera w po-
czatkowym monologu:

A dzi$ co ja? Kozak dworny,
Rzeski, $mialy i przezorny,
1 do korda, i do czaszy.
Lecz nie dtugo stuga laszy! [1 221-224]

% H. Bhabha, The Other Question: Difference, Discrimination, and the Discourse of Colo-
nialism. W zb.: Black British Cultural Studies: A Reader. Ed. H. Baker [i in.]. Chicago 1996,
s. 93.

% Bhabha, The Location of Culture, s. 112.

7 Ibidem, s. 93 n.
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Kulminacjg tej subwers;ji jest przyjecie roli lokalnego przywodcy dziatajgce-
go na rzecz autonomii Ukrainy poprzez oderwanie jej od obszaru polskiego pa-
nowania.

Semenko budzi grozg zarowno u pozostatych oséb dramatu, jak i u czytelnikow.
Jednak autor przedstawit go jako posta¢ straszliwg nie tylko z upodobania do fre-
nezji, ktorym krytyka probowala wyjasnic¢ zastosowanie motywoéw makabrycznych
w dramacie. Ukrainski bohater Stowackiego nauczyt si¢ kulturowego kodu pol-
sko$ci, by nastgpnie ten kod radykalnie zakwestionowaé, wydobywajac na jaw
jego najmroczniejsze implikacje i rzucajagc w ten sposdb oskarzenie swoim men-
torom w ich wlasnym jezyku i za posrednictwem czyndéw bedacych zintensyfiko-
wanym i zarazem karykaturalnym powtoérzeniem ich dziatan. Nieprzypadkowo to
wlasnie Semence przypada w udziale rola demaskowania kolonizatorskich poczy-
nan polskich ,,zdobywcoéw”, czerpigcych korzysci z eksploatacji ukrainskiego in-
terioru i jego mieszkancow. To bodaj pierwsze tego rodzaju oskarzenie sformuto-
wane w polskiej literaturze:

Stary dziad! zato$ny sknera!
Bywato, chtopy odziera
I plecy nahajem porze,
A ztoto w szkatule dusi...
Kazdy dzien — mowi — wyorze
Pereteczke dla Salusi
I turkusik da bigkitny
Albo pasek aksamitny;
Az, powiada, moja corka,
Cata w pertach i brylantach, [I1 168—-177]

Cena moralna za bogactwo zdobyte przez Gruszczynskiego przypomina tg,
ktora w powiesci Charlotte Bronté ptaci Rochester jako wiasciciel jamajskiej po-
siadlosci.

Samoprzedstawienie Semenki dokonuje si¢ zatem w opozycji do wartosci
wyznawanych w dramacie przez Polakow. Wartos$ci te nie sg przy tym ulokowane
wylacznie w sferze zdobyczy materialnych. Semenko z réwna nami¢tnoscia wy-
stepuje w imieniu reprezentowanej przez siebie zbiorowosci przeciwko zachod-
niemu rytowi chrzescijanstwa, ktory wniosto ze sobg na Ukraing podporzadkowa-
nie jej Rzeczypospolite;j:

To wasze straszne taciny,

To wasz smetny pacierz laszy,
Co mi glupie chlopstwo straszy. [I1I §98-900]

Uprawiany przez Semenke dyskurs narodowy, mobilizujacy w planie dramatu
wiadome drastyczne $rodki, jest swoistym derywatem® dyskursu polskiego, jego
odwrocong kopia. Zarzuty wysuwane przez Semenke dostarczaja dyskursowi
ukrainskiemu imponderabiliow, w oparciu o ktére kreowana (resp. definiowana)
moze by¢ wspolnota narodowa budowana na opozycji ,,my (Ukraincy) — oni (Po-
lacy)”. Optyka ta powoduje odwrocenie tradycyjnej relacji zachodzacej w dyskur-
sie kolonialnym, w ktorej ,,my” to Polacy, natomiast pozostali sg relegowani do

% Nawiazuj¢ do pojmowania tego stowa przez indyjskiego historyka P. Chatterjee wksigz-
ce Nationalist Thought and the Colonial World: A Derivative Discourse (London 1986).
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pozycji Innych. To ostateczna i zarazem najbardziej ktopotliwa dla polskiego od-
biorcy konsekwencja mimikry Semenki.

Zarowno w przypadku Sawy, jak i Semenki zasada ,,gente Ruthenus, natione
Polonus” podlega znaczacej modyfikacji. O ile jednak Sawa dowarto$ciowuje jej
drugi czton, redukujac czy wrecz wypierajac pierwszy, Semenko, odwrotnie, eks-
ponuje swa ukrainskos¢, odrzucajac polska autoidentyfikacje. Wymyka si¢ tym
samym patriarchalnej wtadzy, ktorg akceptuje i na rzecz ktoérej umocnienia pracu-
je Sawa. W istocie Semenko vel Tymenko jest symbolem wyczerpania si¢ tej
dwuwartosciowej formuty tozsamosci. Przezwyci¢za jej ambiwalencje, przemiesz-
czajac si¢ bezpowrotnie od bieguna polskiego ku ukrainskiemu. Jego obecnos¢ na
scenie dramatu ewoluuje: z postusznego shugi wyczekujacego rozkazow polskiego
pana przedzierzga si¢ w groznego i hardego przywodce antypolskiej rebelii. Zrzu-
cony z ulgg patriarchalny kostium spolonizowanego poddanego zastepuje atrybu-
tami nigdy, jak si¢ okazuje, nie sthumionej wataszej, kozackiej godnosci — brawu-
ra, dumg, gniewem. Jak sam oznajmia, polski chleb wi¢znie mu w gardle (V 61).
To obwieszczenie kresu integracji i asymilacji narodowej lokalnych elit. Kamuflaz
jest juz zdjety. Dzigki watkowi Semenki z jego nieudang akulturacjg — jako anty-
tezg udanej akulturacji Sawy — Sen srebrny Salomei staje si¢ symbolicznym
dramatem o fiasku polskiej misji cywilizacyjnej wobec
Ukrainy. Polskos$¢ nie jest juz dobrodziejstwem, za ktére nalezy si¢ poloniza-
torom wdzigcznos¢ polonizowanych, lecz przynosi Ukrainie nieszczescie i traume.
Ostatecznie, na co wskazuje funkcja motywu koliszczyzny w utworze i obwiesz-
czenie przez Pafnucego konca Ukrainy, polska ,,la mission civilisatrice” obraca si¢
w przeklenstwo dla obu stron. Ukrainska prowincja izoluje si¢ od polskiej metro-
polii, odrzuca ja, co prowadzi do ostrego rozdzielenia i przeciwstawienia tych dwu
stref. Przekonanie o jednokierunkowosci i nieuchronnosci asymilacji mniejszosci
narodowej ulega w dziele Stowackiego powaznemu nadwatleniu, co wnosi do
polskiego dyskursu nowy, nie styszany dotad akcent.

Semenko postrzega siebie jako cztowieka poddanego kolonizacji —to donioste
odkrycie kulturowe zostaje odnotowane w dramacie, ktory wyszedt spod piora
polskiego poety doby romantyzmu. Skonfrontowany z obecno$cig hegemona,
przeciwstawia mu si¢ w serii $wiadomych gestow odmowy — odmowy zajgcia
wyznaczonego sobie miejsca w projekcie kolonialnym. Uprawia dyskurs tozsamo-
sciowy, w ktorym zawarte sa pierwiastki nie tylko emocjonalne, lecz takze inte-
lektualne®. Jest — w pewnej mierze — XVIII-wiecznym, wschodnioeuropejskim
Kalibanem o biografii opowiedzianej z perspektywy do§wiadczenia nowoczesnosci.
Podobnie jak bohater Burzy, wyposazony zostat w biografi¢ zniewolonego pana,
ktory — ograbiony z wlasnego terytorium i nauczony jezyka zdobywcow — jezykiem
tym przeklina intruzow. Przewyzsza jednak swego Szekspirowskiego poprzednika,
i to nie tylko tym, ze odwrotnie niz on — nie probuje zgwatci¢ Salomei, ale, jak si¢
okazuje, tymczasowo, bierze jg pohanbiong z ragk Leona. Roznica dotyczy ,,Vor-
stellung”, §cislej: reprezentacji. Rebelia kozackiego watazki przeciwko polskiemu

® Czopyk (op. cit., s. 201) wskazal na ,kordocentrycznos¢ ukrainskiej mentalnosci”, tj.
»przewage w sposobie myslenia komponentu uczuciowo-emocjonalnego nad rozumowym”, jako na
cechg etnopsychologiczng populacji ukrainskiej trafnie dostrzezong przez Stowackiego. Wydaje si¢
jednak — sugerowatoby to m.in. skomplikowanie rysunku psychologicznego Semenki — ze autor Snu
srebrnego nie poprzestawat na stereotypicznych ujeciach wizerunku etnosow.
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centrum nie jest buntem potwornego dzikusa, lecz wystgpieniem tubylca §wiado-
mego swego upodrzednienia, zdolnego do udzielenia odpowiedzi na dyskurs,
w jakim go zdefiniowano i zamkni¢to. Semenko nauczyt si¢ kodu kulturowego
roznicy, ktory autorytatywnie okreslit jego tozsamos¢ oraz ustalit jego pozycije
w dyskursie, a zatem takze w spoleczenstwie, i umial ze zdobytej wiedzy skorzystac.
Swiat Snu srebrnego Salomei odbiega wiec swa aksjologia od §wiata Burzy. Racja
etyczna przesuwa si¢ ku tubylcowi, Semence, jedynej postaci tego literackiego
dramatu w pelni 1 prawdziwie tragicznej, potraktowanej przez autora calkowicie
serio, co przeciwstawia tego bohatera jego Szekspirowskiemu praszczurowi, w kto-
rego sylwetce tragiczno$é splata sie z groteska ”°. Groteskowo$¢ nb. jest zarezerwo-
wana w Snie dla 0s6b z kregu polskosci. Najbardziej groteskowa z figur dramatu,
Regimentarz Stempowski, reprezentuje sam srodek polskiego matecznika kulturo-
wego i ukazana jest przez Stowackiego z niematg ironig, cho¢ i w tym przypadku
zasada ambiwalencji nie pozwala na jednoznaczne zaszeregowanie tej persony.

W interpretacjach Snu srebrnego Salomei zwracano uwage na — sugerowang
programem mistycznym autora — soteriologiczng figuracje cierpigcego Semenki’’.
Obraz oblanego smotg i podpalonego watazki otwiera jeszcze inng, Ricoeurowska
perspektywe widzenia tej postaci. Jawit si¢ bowiem dotad czytelnikowi Semenko
dwuwymiarowo: jako cztowiek szalony z mitosci — i jako msciciel, fatszywy stu-
ga, okrutnik, gwattownik. Teraz cierpi m¢ke zadang przez Regimentarza, uosabia-
jacego polska dominacje¢ na Ukrainie. Cierpienie to ma wigc w istocie walor po-
dwojny. Z jednej strony, doposaza, dopetnia i dowartosciowuje podmiotowos¢
bohatera — poniewaz ,,w cierpieniu »ja« wzmacnia si¢ w Zywym poczuciu istnienia,
albo raczej w poczuciu istnienia do zywego”’. Z drugiej strony, cierpienie defi-
niuje Semenke w sposob negatywny, odrozniajac go od Innego, nie cierpigcego,
w tym przypadku — od tego, kto mu cierpienie zadaje. Nastepuje odwrocenie hie-
rarchii w dotychczasowej relacji: to Regimentarz jest teraz relegowany do roli
Innego, Semenko za$ staje w centrum jako podmiot, cierpigcy, samoswiadomy
1 w milczeniu osgdzajacy swoich adwersarzy.

Wedhug Homiego Bhabhy’* estetyka pogranicza oddziatuje na totalizujace,
konwencjonalne poznanie oparte na logice binarnych opozycji, przyjete wraz
z ekskluzywna narracjg tozsamosciowg narodowo-kolonialistyczng. Przerwanie
tej narracji, dokonujace si¢ na pograniczu, polega na tym, iz wdzieraja si¢ do niej
podmioty przedtem z niej wymazane, zapomniane, zdezawuowane, wyparte. Ich
obecnosci nie da si¢ ujawnic¢ za pomoca dostepnych srodkdéw reprezentacji, a ich
wystgpienie wywotuje ,,niesamowite” (Freudowskie ,,unheimlich”) zaktocenie,
niosace ze sobg niepokdj i traume, powodujagc wyrwe w utrwalonej, holistyczne;j
wizji $wiata. Z tego rodzaju sytuacja mamy do czynienia w Snie srebrnym Salomei,
pierwszym polskim utworze literackim, w ktorym podmiotowo$¢ polska zostaje
z takim impetem skonfrontowana z autonomiczng podmiotowoscig ukrainskg.
Dychotomia: kolonizator—skolonizowany, parcelacja przestrzeni na
polski dom i ukrainskie zewngtrze — wszystkie te ostre podziaty

0 Zob. J. Kott, Szekspir wspolczesny. Krakow 1990, s. 375.

" Zob. M. Kwapiszewski, Kozak. Hajdamaczyzna. W: Stownik literatury polskiej XIX
wieku. Red. J. Bachorz, A. Kowalczykowa. Wroctaw 1995, s. 444.

2 Pawlak, op. cit., s. 136.

3 Bhabha, The Location of Culture, s. 12 n.
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ulegajag w dramacie zawieszeniu. Ukraina, przeniesiona w warstwie fabuly poza
sceng, wdziera si¢ do domeny polskosci w osobie Semenki i anonimowych rzesz
ukrainskich rebeliantow, dokonujacych drastycznie przedstawionej rzezi w Grusz-
czyncach. Znamienne jest przy tym, ze owa ,,niesamowitos$¢” nie zostata u Sto-
wackiego zarezerwowana wylacznie dla ukrainskos$ci, lecz wigze w sobie oba
pierwiastki i obie podmiotowosci, polskg i ukrainska. Obejmuje zaro6wno widma
pomordowanych polskich kobiet i dzieci, jak i ukaranego przywddce ukrainskiego
,buntu” — a zatem postaci, ktérych swoista, pozasceniczna epifania powoduje
konieczno$¢ przewarto$ciowania zantagonizowanego uktadu sit, kanonicznego dla
kolonialnego porzadku rzeczy. Swiat utworu — przede wszystkim poza scena, ale
za posrednictwem narracji takze na scenie — nawiedzajg zjawy, a ich ukazanie si¢
wprowadza przemilczane, odrgbne, alternatywne historie: historie, w ktorych wy-
powiedziane zostaje to wszystko, co w owych konwencjonalnych narracjach nie
mialo prawa glosu. To historie, w ktorych nieobecni zaznaczaja swoja obecnos¢,
wprowadzajac wtasng podmiotowos¢ i tym samym zagrazajac utrwalonym w dys-
kursie, dominujacym formom reprezentacji.

Tozsamos¢ hybrydyczna, heterogeniczna, rozchwiana, realizowana — w ré6znych
wariantach — przez wymienione postaci dramatu, ma w utworze swojg antyteze
w tozsamosci monolitycznej, homogenicznej, stabilnej. Te druga reprezentuja
najwyrazisciej Regimentarz i Gruszczynski. Podkreslanie przez Stowackiego kla-
sycznej polskosci tego ostatniego jest wrecz uderzajace. Jak jednak uswiadamia
antropologia Snu srebrnego, $cista dychotomia: kolonizatorzy—skolo-
nizowani, jest fikcja nie do utrzymania, ktorg karmi sie literatura kolonialna.
Obie grupy nalezg wprawdzie do tego samego systemu dyskursywnego, lecz kazda
jest wen inaczej wpisana i powigzana z druga za pomoca gesto splecionej sieci
wzajemnych zalezno$ci. Fabula dramatu — majac nb. wiele innych senséw — zwra-
ca uwage takze na nierozwigzywalng ambiwalencje tych relacji. W ten sposob
uporzadkowana dialektyka r6znicy ,,my—oni”, ,,polskos¢—ukrainskos¢” okazuje sie
zawieszona i ustepuje rozmaitym formom hybrydycznym, ktore tacza w sobie
z niejednakowym natezeniem te odmienne pierwiastki. Tozsamos$¢ kolonizatora
ulega decentryzacji wraz z jego pozycja, tozsamo$¢ skolonizowanego zostaje do-
warto$ciowana, a jego miejsce w przestrzeni dyskursu przesuwa si¢ z marginesu ku
centrum. Zadna z tych tozsamosci nie jest jednak ,,wsobna”, monadyczna; zadna
nie jest obdarzona catkowitg autorytatywnoscia, zadna tez nie istnieje oddzielnie
ani nie ksztaltuje si¢ w oparciu o wtasne, wewnetrzne prawa. Przeciwnie, dochodzi
migdzy nimi do wzajemnego wptywania na siebie, wiecej: interakcja ta stanowi
zasade ich egzystencji i dzialania. ,,Innos¢” skolonizowanych nie ma charakteru
absolutnego, esencjalnego. Jest inno$cia, ktora wynika z obecnosci kolonizatora
1 jego systemu percepcji — i poza tym systemem nie znajduje uzasadnienia. Oto
whniosek, jaki ptynie ze Snu srebrnego Salomei. Hybrydyzacja postaci dramatu
poprzez ukazanie ich tozsamosciowej ambiwalencji stanowi dowod na dostrzezenie
przez Stowackiego kulturowej ztozonosci kolonialnego §wiata w stopniu przedtem
w literaturze polskiej nie znanym. Wazkim czynnikiem tej ambiwalencji jest w utwo-
rze destereotypizacja. Autor ukazat zar6wno przestrzen polsko-ukrainskiego pogra-
nicza (krajobraz, atmosfere), jak i przedstawicieli obu etnosow w sposob polemicz-
ny wobec kategoryzacji etnicznych utrwalonych w polskiej imagologii, takich jak
autostereotyp Polaka, szlachetnego patrioty, altruisty i ideowca — oraz heteroste-
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reotyp Ukrainca, spolegliwego stugi polskiej sprawy lub odwrotnie: nieobliczal-
nego watazki, bezwzglednego wroga i pogromcy Polakow, spadkobiercy tradycji
Chmielnickiego. Komplikujac rysunek postaci nalezacych do kazdej z grup, Sto-
wacki nie tylko nie powiela tych klisz mentalnych, lecz ironicznie si¢ od nich dy-
stansuje. Wskazuje na ich powierzchowno$¢, nieadekwatnos¢ oraz niezdolno$¢ do
uchwycenia za ich pomocg istoty proceséw, jakie dokonuja si¢ na styku etnosow.
Przedstawiajac jeden z momentow procesu utraty kontroli metropolii nad ukrainska
peryferig na tle intersekcji obu kultur, daleki jest od sptaszczania perspektywy, przez
co — czytany dzisiaj — nadal niepokoi. Nie ulega ani pokusie sentymentalizacji wi-
zerunku Ukrainy, ani dgzeniu do wyciszenia glosu podporzadkowanego na rzecz
wzmocnienia narracji dominujacej. Poprzez interakcje dwoch etnosow, zageszczo-
ng w symbolicznych scenach dramatu, odstania sit¢ szablonéw i matryc pojeciowych
zmagazynowanych w poktadach zbiorowej mentalno$ci polskich czytelnikdw, przez
co sktania do ponownego przemyslenia wyznacznikow kolektywnej tozsamosci
Polakow. Mamy bowiem w Snie srebrnym Salomei do czynienia z projektem prze-
budowy swiadomosci i tozsamosci narodowej, zarowno polskiej, jak i ukrainskiej.

Wypada dopowiedzieé¢, iz zagadnienie tozsamosci i jej dynamiki w obliczu
procesow kolonialnych jest u Stowackiego podejmowane nie ze stanowiska neu-
tralnego interpretatora przesztosci, lecz — ekspatrianta wypowiadajacego si¢ z po-
zycji uwarunkowanej rosyjska hegemonig na terytorium dawnej Rzeczypospolite;j,
w tym na ziemi ukrainskiej. Dzieto romantycznego poety stanowi sktadnik narracji
o narodzie, ogniwo procesu budowania tozsamosci, wymodelowane w specyficznej
sytuacji historycznej’™. Okolicznosci te zawazyly zarowno na wyborze problema-
tyki dramatu, jak i na jej kontekstualizacji. Mimo iz nie znajdujemy w Snie bezpo-
srednich nawigzan do katastrofalnego epilogu polsko-ukrainskich perypetii w po-
staci zajecia Ukrainy przez Moskwe, zardéwno Stowacki, jak i jego czytelnicy nie
byli nie§wiadomi politycznej kody zdarzen przedstawionych w dramacie. Konso-
lidacja imperium rosyjskiego kosztem poludniowo-wschodniego pogranicza Rze-
czypospolitej byta faktem, tak jak faktem byl antagonistyczny charakter tego im-
perium w stosunku do panstwa polsko-litewskiego. Nieprzypadkowo w tle zdarzen
relacjonowanych w utworze przywotywana jest konfederacja barska, wystgpujaca
tez przeciez wyraznie w przestrzeni intertekstualnej dziet Stowackiego, ktérej Sen
stanowi integralng czes$¢. Potwierdza to, ze dyskurs dotyczacy Ukrainy jest elemen-
tem szerszej konstelacji polskiego dyskursu antykolonialnego (ktérego centralnym
sktadnikiem uczynil Stowacki kwesti¢ sarmatyzmu i problem kondycji oraz roli
dziejowej szlachty jako specyficznie polskiej elity), co dodatkowo komplikuje i tak
zlozony obraz”.

Jednym z pytan, jakie zadaja sobie teoretycy postkolonializmu, jest pytanie
o warunki czy tez mozliwos¢ oddania ,,Inno$ci” przez podmiot reprezentujacy tzw.
dyskurs dominujacy. Wsérod udzielanych odpowiedzi zdarzajg si¢ rowniez tezy ra-
dykalne w swym sceptycyzmie, gloszace nieuchronne fiasko tego rodzaju projektu:

™ Zob. Janion, Zmigrodzka, op. cit., s. 10.

5 'W tym kontekscie rozpoznanie Makowskiego (Wernyhora,s. 68-69), dotyczace kreacji
Wernyhory w Beniowskim, wydaje si¢ adekwatne rowniez wobec Snu srebrnego: ,,Reprezentowane
przez Wernyhore wartosci niepodleglej kozackiej hetmanszczyzny Stowacki sytuowal tu po raz
pierwszy obok niepodleglosciowych ideatow konfederacji barskiej i wigzat ze soba —jako pokrewne
— te dwie tradycje”.
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Autentyczne 1 doglebne zrozumienie Innosci mozliwe bedzie wylacznie, jesli ,,ja” zdota
w jaki$ sposob zanegowac lub przynajmniej wzigé surowo w nawias warto$ci, zatozenia i ide-
ologi¢ wiasnej kultury. [...] w praktyce jednak pociaga to za sobg niemal zupelnie niemozliwe
zadanie zanegowania wlasnego ,,ja”, bo przeciez to ,,ja” jest uksztaltowane przez kulturg’.

Z przytoczonej tu wypowiedzi wynikatoby, ze poznanie i adekwatny opis
kulturowy czyjej$ kondycji jako obiektu opresji wymagatyby od podmiotu elimi-
nacji tego wszystkiego, co odroznia od siebie dwie strony aktu epistemologiczne-
g0, tj. odcigcia wszelkich ideologicznych ,,przybudowek”, ktore wyznaczaja im
takie, a nie inne miejsce w dyskursie. W przeciwnym razie podmiot poznania (tu:
autor) bedzie ogladat, niczym w zwierciadlanym odbiciu, obraz skonstruowany
pod wptywem wiasnych zalozen, a wigc do§wiadczy iluzji na temat Innego,
noszacej jedynie pozory autentycznoSci.

Czy rzeczywiscie oddanie ,,Innosci” poprzez usunigcie owych ,,przybudowek”
to zadanie niemozliwe do realizacji w literaturze? Intuicja Saida, wyrazona w kon-
cowych zdaniach Orientalizmu, przeczytaby takim wnioskom, bliskim w swym
radykalizmie deterministycznemu punktowi widzenia, forsowanemu przez zwolen-
nikow tzw. multikulturalizmu. Przeczy¢ im zdaje si¢ rowniez przynajmniej ten jeden
dramat Stowackiego — a podobne wrazenie odnosimy tez przy lekturze takich jego
dziet (np. Mazepy), w ktorych ,,Innos¢” petni funkcje centralnej kategorii konstytu-
ujagcej ontologie postaci. Ambiwalencja sylwetek ukazanych w tych tekstach wy-
twarza swoistg przestrzen autonomii, w ktorej zaistnie¢ moze autentyczny, suwe-
renny podmiot kultury podporzadkowanej — podmiot uwolniony od wigzki stereo-
typowych cech, w jaka w standardowej narracji kolonialnej wyposazeni sg ,,nizsi”
kulturowo i cywilizacyjnie ,,tubylcy”. Stowacki, tworzac w obrebie kultury domi-
nujacej, nie byt wiezniem swoich kulturowych uwarunkowan, lecz w sposob tutaj
pokazany je przekraczat —i w tym tkwi, jak si¢ zdaje, jedna z tajemnic jego pisarstwa.

W komentarzu do Obcego Alberta Camusa zastanawial si¢ Edward Said”’, jak
to mozliwe, ze krytyka literacka interpretujaca to dzieto nie poruszyta nigdy za-
sadniczej — z etycznego punktu widzenia — kwestii: ze autorowi powiesci Swiat
islamskiej Algierii i jej rodzimych mieszkancoéw (w osobie owego zamordowane-
go bez winy 1 bez sensu bezimiennego Araba) potrzebny byt wytgcznie do roze-
grania subtelnego, lecz jakze odleglego od algierskiej mapy mentalnej, dylematu
filozoficznego. Autor Snu srebrnego Salomei na dlugo przed Camusem ujawnit
inny rodzaj wrazliwo$ci. Nie tylko w odmienny sposob postrzegal relacje miedzy
metropolig a peryferiami, ale przede wszystkim dopuscit w swoim dziele do glosu
ukrainska narracje — co stanowi fenomen nie majacy chyba przez wiele lat swego
odpowiednika w literaturze nie tylko polskiej. Nawet gdy zgodzimy sie, ze wszyst-
ko w tym dramacie przeniknigte jest znaczeniem symbolicznym, ze odczytanie
utworu musi uwzglednia¢ aure towiafiszczyzny i przestanie historiozoficzne,

 A. JanMohamed, The Economy of Manichean Allegory: The Function of Racial Differ-
ence in Colonialist Literature. ,,Colonialist Literature” t. 21 (1988), nr 5, s. 84.

" E. Said, Kultura i imperializm. Przet. M. Wyrwas-Wié§niewska. Krakow 2009,
s. 187-199 passim.

8 Zob. M. Zmigrodzka, Romantyzm — historyzm — realizm. W zb.: Problemy polskiego
romantyzmu, seria 3, s. 188: ,,W uniwersum mistycznym nie ma [...] zjawisk niewaznych, btahych
i pustych, nie wypetnionych duchowym sensem. Wszystko jest tu sygnatem z innego swiata, wska-
zujacym droge¢ ku prawdzie istnienia”.
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mimo to pozostaje w nim osobna, nie pozwalajaca si¢ do konca podporzadkowac
logice mistycyzmu sfera, ktorej istnienie lepiej sobie uswiadamiamy — i ktorg
umiemy nazwaé — dzieki kategoriom dostarczonym przez studia postkolonialne.
Ta sfera nadaje dzielu Stowackiego wymiar aktualny, wspotczesny i wigze je
z istotnymi pytaniami wynikajacymi z naszej postkolonialnej, sSrodkowo- i wschod-
nioeuropejskiej kondycji. W transformacjach tozsamosci bohaterow Snu srebrne-
go Salomei dostrzec mozna antycypacje dylematow, ktore draza nastgpnie polska
literature az po najblizsze nam lata, przez co ten najbardziej ,,ukrainski” polski
dramat nabiera w wymiarze ideowym szczegolnej aktualnosci.
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“SALOMEA’S SILVER DREAM” AS A PARADE OF HYBRIDS

The essay offers a rereading of Juliusz Stowacki’s puzzling and semantically complex master-
work Salomea's Silver Dream (1843) in the light of postcolonial theory. The author applies Edward
Said’s concept of orientalism and Homi Bhabha’s notions of hybridity, ambivalence, and mimicry to
the study of representation of Polish and Ukrainian literary characters and their interactions in the
drama against the historical and cultural background of the Polish-Lithuanian Commonwealth and
Polish Romanticism. Unlike most of his contemporaries, Stowacki did not subscribe to the discourse
of orientalisation of Ukraine as Poland’s “Other,” that dominated Polish writings of his era. The
paper concludes that although Salomea's Silver Dream was written by a Polish Romantic poet, it
succeeded in transcending the limitations of the European political and literary ideas by offering
a unique postcolonial perspective on Polish-Ukrainian relations, one in which the Polish presence in
Ukraine was problematized, the Ukrainian agency was mobilized, and Ukrainian self-esteem was
boosted.



