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NAD PRZEPASCIA HISTORII
WATKI KATASTROFICZNE W RETORYCE MESJANIZMU POLSKIEGO

W stownikach, w przewodnikach encyklopedycznych oraz w podrecznikach
historii literatury polskiej ,katastrofizm” zwykle jest przedstawiany jako ogdlna
tendencja w europejskiej historii idei, ktora formowata sie¢ w koncu w. XIX, a w li-
teraturze polskiej Dwudziestolecia migdzywojennego przybrata mniej wigcej
konkretny ksztalt ,,nurtu” literackiego'. W stynnej formule Kazimierz Wyka okre-
slit katastrofizm jako ,,Zjawisko ideowo-artystyczne w poezji polskiej drugiego
dziesigciolecia tzw. literatury migdzywojennej [...]”2. Obserwuje si¢ jednak pewne
niezdecydowanie, gdy chodzi o precyzyjne okreslenie statusu tego zjawiska w kon-
tekscie historii literatury polskiej. Jerzy Speina zauwazyl, ze ,katastrofizm nie
stworzyt wlasnej poetyki”; wedtug niego mamy tu do czynienia raczej z ,,pewng
postawa $wiatopogladowa i1 ideowa”; tak samo Jan Btonski wyraza swoje nieza-
dowolenie z tego terminu, ,,niewatpliwie naduzywanego”, okreslajac go katego-
rycznie jako ,,postawe $wiatopogladowa, nadto wieloksztaltng i rozpowszechnio-
ng, aby mogta si¢ przystuzy¢ historii literatury”®. Zbiezng ocen¢ znajdujemy
w zamieszczonym w Stowniku literatury polskiej XX wieku artykule Andrzeja
Wernera, ktorego pierwsze zdanie brzmi lakonicznie: ,,Pojgcie »katastrofizm« nie
nalezy w naszej literaturze do jasnych i precyzyjnych”*. Edward Balcerzan jednak
w swojej Notatce o katastrofizmie z 1. 1977 na pytanie ,,czy katastrofizm jest po-
etyka?” odpowiada jednoznacznie, iz katastrofizm przedstawia pelmoprawny

I Zob. M. Szpakowska, Swiatopoglgd Stanistawa Ignacego Witkiewicza. Wroctaw 1976,
s.38n.— M. Gtowinski, Katastrofizm. Hastow: M. Gtowinski, T. Kostkiewiczowa,
A. Okopien-Stawinska, J. Stawinski, Slownik terminow literackich. Red. J. Stawinski.
Wyd. 2. Wroctaw 1989, s. 217. — S. Z ak, Katastrofizm. Hasto w: Stownik. Kierunki — szkoly — ter-
miny literackie. Kielce 1991, s. 101. — B. Wojnowska, Katastrofizm. Hasto w zb.: Literatura
polska XX wieku. Przewodnik encyklopedyczny. Red. A. Hutnikiewicz, A. Lam. T. 1. Warszawa 2000,
s.279.— K. Kralkowska-Gatkowska, Katastrofizm. Hasto w: Stownik literatury polskiej
XX wieku. Red. M. Pytasz. Katowice 2001, s. 83-85. — G. G azd a, Dwudziestolecie miedzywojen-
ne. Stownik literatury polskiej. Gdansk 2008, s. 95-96.

2 K. Wyka, Wspomnienie o katastrofizmie. W: Rzecz wyobrazni. Warszawa 1959, s. 347.

3 J. Speina, Powies¢ Stanistawa Ignacego Witkiewicza. Geneza i struktura. Torun 1965,
s. 100, 16. J. Btonski, Milosz jak swiat. Krakow 1998, s. 16.

4 A. Werner, Katastrofizm. Hasto w: Stownik literatury polskiej XX wieku. Red. A. Brodzka,
M. Puchalska, M. Semczuk, A. Sobolewska, E. Szary-Matywiecka. Wroctaw 1993, s. 445.
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,»system literacki”, ktory w swej koherentno$ci musi by¢ ustawiony w jeden szereg
z innymi mu wspotczesnymi ,,systemami”, takimi jak ekspresjonizm, futuryzm,
nadrealizm?®.

Z tego krotkiego zarysu réznych ocen historycznoliterackich interesujgcego
nas zjawiska wynika, ze dyskurs o katastrofizmie polskim toczy si¢ przewaznie
migdzy dwoma biegunami konceptualistycznymi: migdzy perspektywa szersza,
ktora sytuuje katastrofizm polski w kontekscie myslenia europejskiego i kojarzy
g0 z 0gblnym pesymistycznym pojmowaniem dziejow, z imionami filozofow takich,
jak Schopenhauer, Kierkegaard, Nietzsche itd., a — z drugiej strony — perspektywa
historycznoliteracka w we¢zszym sensie: tutaj katastrofizm wystepuje jako nurt
literacki Dwudziestolecia migdzywojennego z pewnymi cechami charakterystycz-
nymi na poziomie motywow, stylu, poetyki. Na 0g01 te dwie linie dyskursu o ka-
tastrofizmie przebiegaja bez jakiego$ istotnego wzaj emnego oddziatywania, co juz
jest rezultatem rozdzielenia zagadnienia na dwie rézne dyscypliny naukowe: hi-
stori¢ idei 1 historig¢ literatury. Jako jedyny wspolny mianownik tych dwoch linii
dyskursywnych jawi si¢ pewna ,,dekadenckos$¢” czy tez ,,apokaliptyczno$¢” na
poziomie motywow — ale, jak wiadomo, motywy jako takie zle nadaja si¢ do wy-
jasnienia kwestii ogdlniejszych, tak w historii literatury, jak i tym bardziej w ba-
daniach z zakresu historii idei.

Jezeli w 1987 1. Aleksander Fiut skonstatowat, ,,ze historia polskiego katastro-
fizmu nadal czeka na swego autora”, to t¢ opini¢ nalezy z dzisiejszego punktu
widzenia skorygowac, poniewaz od tamtego czasu zostaty opublikowane prace
Leszka Gawora, dajace bogata panoramg¢ rozwoju idei i pozycji katastroficznych
w polskiej mys$li nowoczesnej®. Gawor jednak ogranicza si¢ gtdwnie do trescio-
wych, ideowych aspektéw problemu; nawet tam, gdzie omawia utwory literackie
(np. powiesci Witkacego), z jego badan nie wynika jakakolwiek syntetyczna
koncepcja poetyki katastrofizmu, ktora mogtaby zadowalac historykow lite-
ratury, bo zjawiska literackie w sensie $cistym, jak np. kwestie stylu, narracji,
formy, imaginacji chronotopicznej, pozostaja poza zasiggiem jego podejscia
metodycznego.

Obecnie katastrofizm historii idei i katastrofizm historii literatury sa widziane
jako dwa zjawiska prawie niezalezne od siebie. Oczywiscie, ze w ramach danego
artykutu nie mozemy wypracowac ogodlnej koncepcji, ktora uwzgledniataby wszyst-
kie zjawiska objete terminem ,katastrofizm”, ale chcemy zaproponowa¢ jeden
aspekt, ktéry umozliwia nam probe zwigzania konceptualnego ,,postawy $wiato-
pogladowej”, z jednej strony, oraz ,,poetyki” katastrofizmu — z drugiej. Tym aspek-
tem jest retoryka. Retoryka nie bedzie rozumiana tutaj wylacznie jako retoryka
tropow (jak to si¢ ogolnie robi dzisiaj), ale troche szerzej: jako metoda przekony-
wania odbiorcy. Chodzi tu o retoryke jako narzedzie oddziatywania na stuchacza’.

5 E. Balcerzan, Notatka o katastrofizmie. ,,Studia Polonistyczne” 1977, nr 5, s. 36.

¢ L. Gaw or: Katastrofizm konsekwentny. O poglgdach Mariana Zdziechowskiego i Stanistawa
Ignacego Witkiewicza. Lublin 1998; Katastrofizm w polskiej mysli spolecznej i filozofii 1918—1939.
Lublin 1999; Polska mysl historiozoficzna I potowy XX wieku. Analiza wybranych poglgdow. Rzeszow
2005.

7 Zob. Ch. Perelman, L. Olbrechts-Tyteca, Traité de l'argumentation. La nouvelle
rhétorique. Wyd. 3. Bruxelles 1976. — Ch. Perelman, The New Rhetoric and the Humanities.
Essays on Rhetoric and its Applications. Dordrecht 1979.
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Perspektywa retoryczna da nam mozliwo$¢ opisania intencji wspodlnej tekstom
publicystycznym oraz literackim zwigzanym z dyskursem katastroficznym —tj. ich
sensu performatywnego®.

Ta performatywnos¢ dotyczy przede wszystkim terminu ,,katastrofa”. Wydaje
mi si¢, ze w badaniach nad katastrofizmem polskim trzeba najpierw uwolni¢ si¢
od mysli, iz chodzi tu o jaka$ realng katastrofg. Jedna z podstawowych tez niniej-
szego artykutu jest wlasnie to, ze katastrofa, o ktérej méwi si¢ w tekstach przypi-
sanych do nurtu literackiego lub tez do formacji Swiatopogladowej katastrofizmu,
nie jest katastrofg rzeczywista, ktora si¢ kiedys wydarzyta w sferze historyczne;.
Istotnym celem oraz istotnym zakresem obowigzywania katastrofy jest zawsze
wyobrazona albo przepowiedziana przyszto$¢ jakiego$ spoteczenstwa, narodu.
Katastrofa zostaje skonstruowana i sformutowana, zeby dziata¢ na wyobraznig
czytelnika lub tez na dyskurs publiczny, na nastrj ogéhu. Jest zdolna utrzymywac
napiecie i ujawnia¢ swoja site przekonywania tylko wtedy, kiedy pozostaje w sfe-
rze imaginacji, w sferze zagrozenia, ktore jeszcze si¢ nie spehnito. Zatem aspekt
istotny tego, co juz 30 lat temu Krzysztof Ktosinski okreslit jako ,,dyskurs kata-
stroficzny”, trzeba widzie¢ zwlaszcza w retoryce czy — doktadniej — w efekcie tej
retoryki, tzn. w jej potencjale performatywnym.

O tej dziwnej nieadekwatnosci miedzy katastrofami historycznymi a katastro-
fa dyskursywna mozna powiedzie¢ jeszcze wiecej: dodatbym, ze nawet ten zaska-
kujacy zwiagzek przyczynowy miedzy faktycznymi wydarzeniami historycznymi
azjawiskami z zakresu literatury i filozofii, ktorego istnienie narzuca si¢ zwlaszcza
przy oglqdzie historii pradéw intelektualnych w Polsce, okazuje si¢ do$¢ niepew-
ny, jezeli nie jest w ogole pozorny. Wszyscy dobrze w1emy, ze czasami dyskursy
tworza historie, ze maja znaczacy wpltyw na naszg percepcje historii. W obecne;j
epoce ,,postpoststrukturalizmu” teza gloszaca, ze i sama historia nie da si¢ izolowaé
od roznych sposobdw jej narracji i konceptualizacji — jest nie wiecej niz truizmem,
prosta opinio communis. W wypadku badan nad katastrofizmem polskim znaczy to,
7e juz przy powierzchownym spojrzeniu mozna dojs$¢ do wniosku, iz te katastrofy,
ktore sg zapowiadane w tekstach literackich albo publicystycznych, prawie nigdy
nie zbiegaja si¢ z tymi katastrofami, ktdre si¢ zdarzaja potem w rzeczywistosci.

Tak np. ,,kasandra wilenska”, slawista Marian Zdziechowski cata swoja ak-
tywnos¢ publicystyczng i caly swoj autorytet publiczny w latach dwudziestych
i trzydziestych zesztego wieku poswiecatl nadchodzacej katastrofie bolszewizmu
w Polsce. Jeszcze w r. 1934, rok po przejeciu przez Hitlera wladzy w Niemczech,
Zdziechowski z aprobata cytowal wywody szwajcarskiego historyka Gonzague’a
de Reynolda, ktory w swojej ksigzce L’Europe tragique starat si¢ udowodni¢, ze
swoim zamachem nazisci tylko o kilka dni uprzedzili komunistow niemieckich i ze
po prostu nie bylo innego wyjscia, by uratowa¢ Niemcy i cywilizacje europejska
od zagrazajacego barbarzynstwa bolszewickiego®’. Powszechnie wiadomo, ze Zdzie-
chowski i dalej wypowiadal si¢ w takim duchu — az do swojej $mierci 5 X 1938,

8 O performatywnosci jako cesze charakterystycznej dyskursu katastroficznego stusznie pisat
K. Ktosinski w swym pionierskim artykule z r. 1979: Dyskurs katastroficzny. W zb.: Katastro-
fizm i awangarda. Red. T. Bujnicki, T. Ktak. Katowice 1979, s. 28.

> M. Zdziechowski, Tragiczna Europa. W obronie liberalizmu. W: Wybér pism. Krakow
1993, s.458. 1dac za G. de Reynoldem (L’Europe tragique. Paris 1934, s. 357), Zdziechow-
ski powoluje si¢ tu na nazistowska broszur¢ propagandowa Bewaffneter Aufstand! Enthiillungen
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kiedy do wojny rozpoczetej przez Niemcy zostalo mniej niz rok. W ogole nie chce
negowa¢ naprawde katastrofalnych skutkow okupacji ziem wschodnich Polski
przez armi¢ sowieckg i nie chce negowaé strasznych konsekwencji hegemonii
sowieckiej (a wigc bolszewickiej) nad panstwem polskim w drugiej potowie XX
stulecia, ale chodzi mi o to, ze wybitny katastrofista lat miedzywojennych przewi-
dywal przede wszystkim inn g katastrofe niz ta, ktora zdarzylta si¢ w rzeczywi-
stosci.

Moge przytoczy¢ kolejny przyktad: stynny katastrofista lat dwudziestych
i trzydziestych Florian Znaniecki, ktorego czesto okresla si¢ jako jednego z twor-
cow socjologii empirycznej, w swym traktacie z 1921 r. Upadek cywilizacji za-
chodniej staral si¢ udowodnic, ze wspodtczesny system demokratyczny niechybnie
doprowadzi do obnizenia kultury i na koncu do katastrofy cywilizacyjnej'’. Mo-
gliby$my dyskutowac o stusznosci podobnych wywodow, ale nie ulega watpliwo-
$ci, ze 1 tworca polskiej socjologii akademickiej nie byt w stanie prognozowaé
ksztaltu prawdziwej katastrofy, ktora si¢ potem wydarzyla.

Te dwa przyktady wystarczaja, zeby dac ilustracj¢ tego, co nazwatem ,,nieade-
kwatno$cig” miedzy katastrofami literackimi albo publicystycznymi a katastrofa-
mi dziejowymi. Jeszcze dziwniejsze jednak jest to, co ma miejsce p o katastrofach.
W zasadzie fakt, ze potem toczy si¢ nadal zycie spoleczne, powinien sprawiac, iz
nawet méwienie o katastrofie nalezaloby rozumie¢ jako zanegowanie same;j kata-
strofy albo przynajmniej jako redukcje jej wymiaru, jej zasi¢gu i oddziatywania
(podczas gdy katastrofa z tekstow katastroficznych, tekstow mowiacych zawsze
W futurum, obejmuje wszystko i nieuchronnie doprowadzi do zupelnego zniszcze-
nia zycia spotecznego i nawet cztowieka wspotczesnego). Ale ta istniejgca impli-
cite niemozliwo$¢ mowienia o katastrofie po katastrofie nie przeszkadza
ludziom w nawigzywaniu do idei katastrofistow. Tylko Ze teraz szuka si¢ innej
katastrofy, innej niz ta, ktéra miata miejsce, bo dyskurs katastroficzny funkcjonu-
je zawsze tylko w futurum, tylko wtedy, gdy ta nadchodzaca katastrofa jest jeszcze
straszniejsza niz ta, ktora si¢ wlasnie wydarzyta.

Zeby to zilustrowaé, pozwalam sobie zacytowaé stowa z przedmowy redak-
toréw do pierwszego zeszytu ,,Kultury”, ktory si¢ ukazal w 1947 r. w Rzymie:

Uplynie zapewne znowu wiele lat, zanim narody obu pétkul zrozumieja, ze ,,nowatorstwo”
sowieckie jest takim samym narzedziem znieczulenia kultury europejskiej, jak katastrofizm
niemiecki byl wezesdniej narzedziem jej rozktadu. Nadchodza czasy ponownego ostabienia woli,
ponownego zatrucia my$lg o $mierci. Bo i 0 c6z walczy¢, czego broni¢ w obliczu powszechnego
»Ex oriente lux”? W tych warunkach rola, cel i zadania ,,Kultury” sa dostatecznie jasne i nie
wymagaja zbyt szczegdtowego wyjasnienia'l.

Tutaj nawet na poziomie explicite mozemy obserwowa¢ wymiang jednej, juz
nieaktualnej, a zatem ,,stabej” katastrofy na inng, mocniejszg i bardziej aktualna.
I jeszcze mozemy zauwazy¢, ze katastrofa w zasadzie jest narzedziem legitymacji.

tiber den kommunistischen Umsturzversuch am Vorabend der nationalen Revolution, napisang przez
A. Ehrta (Berlin—Leipzig 1933).

O F. Znaniecki, Upadek cywilizacji zachodniej. Szkic z pogranicza filozofii kultury i socjo-
logii. Poznan 1921.

1 J Giedroyc, G. Herling-Grudzinski, [stowo od redakgji]. ,,Kultura” 1947, nr 1,
s. 3.
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Jezeli grozi katastrofa, nie pyta si¢ juz o nic wigcej. Takie pytania nawet szkodza
samemu pytajacemu, bo w obliczu zaglady ,,cel i zadania [...] sg dostatecznie jasne
1 nie wymagaja zbyt szczegdtowego wyjasnienia”. Wszystko to doprowadzi nas do
wniosku, ze jezeli chcemy zrozumie¢, co to jest katastrofa i katastrofizm, musimy
si¢ skoncentrowaé¢ na dyskursie katastroficznym, tzn. musimy bada¢ raczej
mowienie o katastrofach, wyobrazenie katastrofy i wyobraznig
katastroficzng niz katastrofy prawdziwe. Wychodze z zatozenia, ze istniejg mecha-
nizmy i reguly dyskursu katastroficznego i ze te mechanizmy daja si¢ opisywac. To
nie znaczy, ze chce stosowac izolowany opis na poziomie jezykowym i literackim,
ale raczej ze widze mozliwy wktad wilasnie literaturoznawstwa w badania katastrof
1 katastrofizmu lub szerzej — w percepcje historii i konstruowania swiadomosci
historycznej tam, gdzie mowa jest o efektach, o metaforach, o sposobach przeko-
nywania odbiorcy, w procesie ,,produkcji” oczywistosci, czyli: w retoryce.

Chciatbym powiedzie¢, ze katastrofa to nic innego jak narzedzie przydania
oczywistosci jakiemus$ stwierdzeniu. Katastrofa stuzy uwidocznieniu pewnego
procesu, ktory wceale jeszcze nie jest widzialny na poziomie powierzchownym, ale
ktory, wedtug narratora tekstu katastroficznego, jest w najwyzszym stopniu niebez-
pieczny i relewantny dla przysztego losu jakiegos zbioru ludzi, jakiegos spoteczen-
stwa albo narodu. Moc samego stowa ,.katastrofa” pozwala zrezygnowac z dalszych
objasnien, ona zastepuje wszelka argumentacje, bo sama w sobie zawiera t¢ oczy-
wisto$¢, ktora zwykle musimy z trudem wyprowadzac¢ za pomocg faktow empirycz-
nych i teorii. Jezeli moéwig o tym, ze nie lubi¢ ,,kina, radia, sportu i dancingu”', to
nikt nie musi interesowacé si¢ tymi moimi niechgciami osobistymi, ale jezeli postu-
guje sie retoryka katastrofy i staram si¢ udowodni¢, ze popularnos¢ ,,kina, dancingu
i sportu rekordowego” jest znakiem tego, iz nasza kultura zmierza ku zagladzie ',
to moim stowom prawdopodobnie nada si¢ duzo wigcej znaczenia.

Dotad zajmowatem si¢ aspektem retorycznym dyskursu katastroficznego.
Teraz wypada uzasadni¢ skuteczno$¢ i przydatno$¢ wybranego podejscia na ma-
teriale zaczerpnigtym z historii dyskursu katastroficznego w Polsce. Genezy tego,
co w niniejszym artykule zostaje opisane jako retoryka albo argumentacja kata-
stroficzna, nalezy, moim zdaniem, szuka¢ w pewnego rodzaju §wiadomosci histo-
rycznej, ktora w polskiej historii idei ujawnita si¢ po raz pierwszy w ideologii
mesjanizmu polskiego. Poniewaz ten specyficzny sposéb myslenia historycznego,
przedstawiania historii jako wypetnionej jakims$ konkretnym, widocznym sensem
narracji teleologicznej znalazl swdj najdoskonalszy wyraz w formacji ideowe;j
rozwijajacej si¢ rownolegle z wizjami poetyckimi mesjanizmu polskiego, od ktd-
rych nie moze by¢ odciety: w tym, co idgc za Augustem Cieszkowskim nazwiemy
,historiozofig” 4. Jezeli katastrofizm moze by¢ okreslony jako pewien rejestr me-
chanizmoéow retorycznych, to zrédta tego rejestru nalezy szuka¢ w Swiadomosci
historycznej epoki mesjanizmu polskiego, tj. w dyskursie historiozoficznym tej
epoki.

2°S. 1. Witkiewicz, Bez kompromisu. Pisma krytyczne i publicystyczne. Zebrat i oprac.
J. Degler. Warszawa 1976, s. 157.

3 Zob. S.1. Witkiewicz, Narkotyki. — Niemyte dusze. Oprac. A. Micinska. Warszawa
2004, s. 238: ,,sport rekordowy [...], dancing, bridge i radio. Nikt dzi$ nie zdaje sobie sprawy z fatal-
nych skutkow tych czterech demondow wspotczesnego zycia”.

4 A. Cieszkowski, Prolegomena zur Historiosophie. Berlin 1838.
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Kiedy przypatrujemy si¢ blizej podstawowym tekstom tego nurtu ideowego
i literackiego, ktory ogolnie okreslany jest mianem ,,mesjanizmu polskiego”, to
zastanawia nas, ze do$¢ czesto méwi sie w nich o katastrofach. Moze w istocie
mesjanizm jest wyrazem specyficznej ,,kultury zagtady”, epoki po klgsce powsta-
nia listopadowego, jak napisata kiedy$ Maria Janion's. Ale jezeli nawet akceptu-
jemy takie stanowisko i czytamy teksty mesjanizmu polskiego jako teksty pisane
w $wiadomosci postkatastroficznej, nie mozemy jednak wyjasnic, dlaczego praw-
dziwg katastrofs, o ktorej mowig autorzy utwordw mesjanistycznych, nie jest raczej
katastrofa rozbioréw albo katastrofa kleski narodowej, lecz dopiero nadchodzaca
1 zagrazajaca catej Europie katastrofa rozktadu spolecznego. Wydaje mi sie, iz
mozemy tutaj zaobserwowac ustalong przeze mnie z gory regule: ze swoja site
performatywng dyskurs katastroficzny czerpie wytacznie z katastrof przy-
szty ch, dopiero grozacych i zapowiadanych na poziome znakow i przeczu¢. Ale
dlaczego w takim razie mesjanizm tak mocno odwotuje si¢ do obrazu katastrofy?
Przypuszczam, ze przyczyny nalezy szukac w strukturze ideowej mysle-
nia mesjanistycznego.

W roku 1979 Jacek Bartyzel opublikowat w drugim obiegu, w Wydawnictwie
Mtodej Polski, broszure ,, Kryzys ” czy ,, przesilenie ’? Mesjanizm jako proba prze-
zwyciezenia Swiadomosci katastroficznej. Na przyktadzie dorobku publicystycz-
nego Jerzego Brauna pokazuje Bartyzel, w jaki sposob powrot do ideologii mesja-
nistycznej, a mianowicie odwotywanie si¢ do dziel polskiego filozofa Jozefa
Marii Hoene-Wronskiego, przyczynit si¢ do znalezienia wyjs$cia z dominujace;j
w epoce Dwudziestolecia ,,Swiadomosci katastroficznej”'® (Braun zaczal sie zaj-
mowac pracami Wronskiego wtasnie w r. 1929, kiedy w widoczny sposdb wzma-
galy si¢ tendencje kryzysowe w spoteczenstwie i kulturze'”). Nie podzielam cat-
kowicie pogladow Bartyzela, ktéry, zupetnie stusznie, sytuuje katastrofizm polski
w konteks$cie mysli antypostepowej w. XIX, ale nie uwzglednia istoty politycznej
tej tradycji myslowej, ktora ma swoje zrodta w kierunkach kontrrewolucyjnych,
a wigc antynowoczesnych i konserwatywnych, porewolucyjnej Europy. Chce
wszakze podkresli¢ wypracowany przez niego zwigzek migdzy mysleniem mesja-
nistycznym a ,,§wiadomoscia” katastroficzng'®. Nie sadze jednak, zeby kategoria
swiadomosci uzywana przez Bartyzela byta w tym kontekscie catkiem zasadna,
proponowaltbym raczej rozwazania na poziomie dyskurséw albo retoryki. Chodzi
mi tutaj tylko o konstatowang implicite juz przez Bartyzela paradoksalng
konwergencj¢ migdzy dwoma pozornie przeciwstawnymi wobec siebie nur-

15 Zob. M. Janion,,,..Iswieci kanonier ostatni” (1979). W: Romantyzm i jego media. Kra-
kow 2001, 5. 178:,,Z k1¢ski powstania listopadowego wyrdst me s janizm, ktorego watki byty
obecne juz dawniej w kulturze polskiej. Ale teraz, po katastrofie, stal si¢ on bardzo skutecznym na-
rzgdziem pocieszenia, budujac zaporg przeciw §mierci, cierpieniu, zniszczeniu i upadkowi wszelkich
nadziei. [...] Kultura kle¢ski musiala si¢ sta¢ organiczng kulturg polskiego spoteczenstwa”.
Zob. tez A. Walicki, Millenaryzm i mesjanizm religijny a romantyczny mesjanizm polski. Zarys
problematyki. ,,Pamigtnik Literacki” 1971, z. 4, s. 44-45.

19 J. Bartyzel, ,Kryzys” czy , przesilenie”’? Mesjanizm jako préba przezwycigzenia swia-
domosci katastroficznej. £.6dz 1979, s. 19.

17 Zob. R. Letocha,, Oportet vos nasci denuo”. Mysl spoleczno-polityczna Jerzego Brauna.
Krakow 2006, s. 85.

18 Zob. G. Tomaszewska, Mickiewicz— Krasinski. O wyobrazni utopijnej i katastroficznej.
Gdansk 2000.
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tami mysli historycznej. Mysle, ze uda si¢ dostrzec t¢ konwergencje wiasnie na
poziomie retoryki. Chciatbym to pokazac na przyktadzie dwoch formacji ideowych,
a mianowicie na przyktadzie pisarstwa Hoene-Wronskiego oraz Brauna.

Powszechnie wiadomo, ze Hoene-Wronski uwazat si¢ za tworce filozofii me-
sjanizmu. To rzeczywiscie on pierwszy zastosowat pojecie mesjanizmu w swoim
traktacie Prodrom mesjanizmu z 1. 1831 (po polsku ukazat si¢ on w 1921 r.), sta-
nowigcym pierwszy tom dzieta Messianisme. union finale de la philosophie et de
la religion, constituant la philosophie absolue. Hoene-Wronski stawiat §wiatu
cywilizowanemu fatalng diagnoz¢: widziat w nim ,,zjawisko polityczne”, ktore
mimo pozornych tendencji oswiecenia i postepu ,,kroczy ku [...] upadkowi rodu
ludzkiego”". Zrédlo tego paradoksu trzeba wedtug Hoene-Wronskiego widzieé
w samej idei postepu:

Nardd, jeden z najbardziej o§wieconych na $wiecie, wyrdzniajacy si¢ entuzjazmem dla
wszystkiego, co jest wznioste w cztowieku, rwie si¢ zapalnie do spelnienia przeznaczen ludz-
koéci i dochodzi niezbicie jedynie do unicestwienia samych celéw stworzenia .

To jest wlasnie ,,naduzycie niebezpieczne, jakie chcg czynié z zasad, skadingd
tak swietych, rewolucji francuskiej”, ktére wiodlo ludzkos¢ na skraj przepasci.
I whasnie tutaj interweniuje projekt mesjanistyczny: ,,W tej epoce krytycznej, dro-
ga, by¢ moze, opatrzno$ciowa, ukazuje si¢ rOwniez MESJANIZM, w posrodku samym
Francji”?'. Doktryna mesjaniczna, opierajaca si¢ na prawdzie absolutnej, bedzie
przetwarzata zgubne antynomie porewolucyjnej Europy, prowadzac do zbawienne;j
jednosci.

Gdy spojrze¢ na sprawe z politycznego punktu widzenia, koncepcje Hoene-
-Wronskiego mozna okresli¢ jako zdecydowanie totalitarng. ,,Chodzi tu obecnie
o prawde catkowita, o prawdg absolutng, ktéra ma by¢ wreszcie odstoniong ludz-
kosci” — czytamy w Oswiadczeniu autora mesjanizmu, dodanym do Prodromu®.
Koncepcja ta nie przewiduje mozliwosci jakiej$s prawnej opozycji. Wszystko, co
sprzeciwia si¢ tej prawdzie absolutnej i tym samym narusza zamiary Boga, jest
zle: ,,Poza tym kierunkiem absolutnym [...] wszystko jest ciemnoscia, zamgtem,
zguba [fout est ténébres, erreur ou perversion]”. Antagonisci owej ,,idei absolut-
nej” sg kwalifikowani jako elementy szatanskie, sekty, ,,bandy mistyczne”.

Juz to pierwsze spojrzenie na wywody Hoene-Wronskiego pozwala nam wy-
rozni¢ gldwne cechy retoryki mesjanistycznej. Przede wszystkim zaskakujaca jest
absolutna dysjunkcja wedtug wzoru ,,dobro—zto”, ,,przyjaciel-wrog”. W zasadzie
»metapolityka mesjaniczna” (taki tez tytul: Métapolitique messianique, nosi drugi
tom dzieta podstawowego ,,filozofii absolutnej” Hoene-Wronskiego?*) zmierza do
syntezy wszelkich antynomii, jej celem jest urzeczywistnienie powszechnej har-

9 J.M. Hoene-Wronski, Prodrom mesjanizmu, albo filozofii absolutnej. Przet. J. Jan-
kowski. Lwow—Warszawa 1921, s. IX.

20 Ibidem.

2 Ibidem.

2 Ibidem, s. XVI.

3 J.M. Hoene-Wronski, Le Destin de la France, de I’ Allemagne et de la Russie, comme
Prolégomenes du Messianisme. Paris 1842, s. 65. Zob. J. Herl1th, Am Abgrund der Moderne. Der
polnische Messianismus und die Rhetorik der Katastrophe. ,,Poetica” 2007, z. 1/2, s. 142.

2 W przektadzie polskim tytut zostat skrocony: J. M. Hoene-Wronski, Metapolityka.
Przet. J. Jankowski. Warszawa 1923.
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monii, a wigc ogélna inkluzja. Ale ta inkluzja funkcjonuje tylko po radykalne;j
ekskluzji wszystkiego, co nie da si¢ pogodzi¢ z nadrzednym celem. U podstaw tej
koncepcji lezy struktura wrogosci. Grozaca zguba, zatem aktywnos$¢ elementow
wrogich, legitymuja koncepcje mesjanistyczng; konieczno$¢ jej realizacji jest
wywotana tylko przez niszczace dziatanie zta, ktore Hoene-Wronski diagnozuje
w spoteczenstwie Francji (oraz w catej ,,postepowe;j” Europie jego czasu). Wazna
jest struktura przestrzenna tej dysjunkcji: zwykle ekskluzja odnosi si¢ do jakiej$
granicy zewng¢trznej, ale w systemie Hoene-Wronskiego ekskluzja dotyczy
zjawisk znajdujacych si¢ ,,posrodku” spoteczenstwa francuskiego. Z tego wynika,
ze element nieprzyjacielski sytuuje sie¢ rOwnocze$nie i w centrum, i poza granicg
zewngtrzng danej wspdlnoty (spoteczenstwo, panstwo, narod). Hoene-Wronski
wskazuje na stabos¢ i dyskoherentnos¢ najbardziej ,,cywilizowanego” spoteczen-
stwa 6wczesnego, mowi nawet o grozacym rozkladzie tego spoteczenstwa — ale
z punktu widzenia strategicznego/funkcjonalnego te okreslenia nie sg niczym innym
niz podstawami niezbednymi do konstruowania i legitymacji projektu mesjani-
stycznego. Ten projekt opiera si¢ na figurze wroga wewnetrznego, bo
tylko ona uruchamia proces oczyszczenia, doprowadzajacy w koncu do absolutne;j
inkluzji, tj. do stynnej ,,prawdy catkowitej i absolutne;j”.

Znaczy to, iz sam sposob mys$lenia w kategoriach prawdy absolutnej i celu
opatrznosciowego generuje retoryke wrogosci i ekskluzji. W tym
konteks$cie jako bardzo pouczajace jawi si¢ spostrzezenie Jozefa Ujejskiego, ze
kiedy zastanawiamy si¢ nad pytaniem, co jest trescia tej ,,idei absolutu”, bardzo
trudno znalez¢ zadowalajaca odpowiedz?. Moze ona by¢ okreslona tylko za po-
mocg opisu funkcjonalnego. Ale i wtedy okazuje si¢ mechanizmem reto-
ryczny m, stuzacym do uruchomienia pewnego projektu, pewnej misji ideowej,
a wiec dziejowe;.

W zasadzie caly ten ,,system mesjaniczny” Hoene-Wronskiego, ktéry bezu-
stannie odnosi si¢ do ,,prawdy absolutnej”, opierasi¢ tylkona rozrdznieniach
formalnych: ,Mesjanizm musi wskazywa¢ na przepasci, rozciggajace si¢
wzdhiz stromej drogi prawdy”?°. Konstrukcja retoryczna mesjanizmu u Hoene-
-Wronskiego uktada si¢ wokot miejsca pustego. ,,Idea absolutu” nie musi by¢
wypetiona jakas trescia, bo jezeli patrzy¢ z punktu widzenia funkcjonalnego,
wysuwa si¢ na pierwszy plan sam mechanizm rozréznienia. Na tym mechanizmie
opiera si¢ cata konstrukcja retoryczna i cata moc performatywna projektu mesjani-
stycznego. Znaczy to, ze w istocie swej mesjanizm w wersji Hoene-Wronskiego
(ktéra tutaj analizuje jako przyktad reprezentatywny catego nurtu mesjanizmu)
nawet nie jest utopia, bo chodzi tu nie tyle o tresci jakiego$ okreslonego stanu
politycznego albo spotecznego, ile o droge do tego stanu — chodzi przede
wszystkim o operacje odgradzania i wykluczania, ktére ogradzaja (i budujg) te
droge.

Z przedstawionych dotychczas rozwazan wynika, ze przestanki i praktyki
katastroficzne (odgradzanie, wykluczanie, decyzja, ,,przepas¢”) sa sktadnikami
konstytutywnymi dyskursu mesjanistycznego. Czy mozna zatem powiedzie¢, jak

% Zob. rozrachunek polemiczny J. Ujejskiego z osobg i my$la Hoene-Wronskiego:
O ceng absolutu. Rzecz o Hoene-Wronskim. Warszawa 1925. Zob. tez Herlth, loc. cit.
% Hoene-Wronski, Le Destin de la France, de I’Allemagne et de la Russie, s. 65.
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to zrobit Bartyzel, ze mesjanizm przezwyci¢za ,,§wiadomos$¢ katastroficzng”?
Raczej nie, bo to znaczytoby, ze sSwiadomos$¢ katastroficzna jest elementem pier-
wotnym. To rzeczywiScie tak wyglada, nawet u Hoene-Wronskiego, ktory najpierw
maluje obraz gingcego §wiata, zeby potem zaprezentowac ,,doktryne mesjaniczng”
jako ostatnig deske ratunku. Jednak wydaje mi si¢, ze mamy do czynienia z prostym
mechanizmem retorycznym, ktérego zrodta nalezy upatrywac nie w jakiejs ,,swia-
domosci”, lecz raczej w specyficznej formie mys$lenia historycznego: jest to zamk-
nigta w sobie koncepcja dziejow, zmierzajaca do totalnosci idealnej, innymi stowy:
historiozofia. U podstaw tej koncepcji lezy przestanka, ze dzieje maja sens, ze ten
sens jest dostepny dla ludzi, ze mozna go odkry¢ (,,odstoni¢” wedlug Hoene-Wron-
skiego) i realizowacé. Wiadomo, iz pojecie historiozofii zostato wprowadzone do
polskich debat zaledwie kilka lat p o publikacji Prodromu, a mianowicie przez
Augusta Cieszkowskiego w jego ksigzce z 1838 r. Prolegomena do historiozofii?,
ale mysle, ze to pojecie skupia w sobie wszelkie dotychczasowe dazenia do racjo-
nalnego zrozumienia wszystkiego, co ludzkie, a w szczegodlnosci do sformutowa-
nia tej tendencji, w ktéra si¢ wpisuje tez Hoene-Wronski — tendencji do poszerze-
nia pola walki o§wiecenia, przeniesienia go na obszar historii.

Jezeli wiec chcemy w ogole stosowaé terminologi¢ Bartyzela, to nalezatoby
mowic nie o ,,$§wiadomosci katastroficznej”, ale raczej o Swiadomosci absolut-
nej lubtez totalitarnej?. I dodajmy, Ze ta absolutno$¢, o ktorej tutaj mowa,
moze by¢ zwigzana z absolutnoscia rozsadku w tradycji o§wieceniowej, bo przy-
najmniej Hoene-Wronski wychodzi jeszcze z przestanki, iz rozsadek ludzki
1 Opatrznos¢ Boska dajg si¢ pogodzi¢. Tutaj mesjanizm i katastrofizm sg tylko
wariantami ekstremalnymi jednej i tej samej koncepcji historiozoficzne;.

Wedtug Hoene-Wronskiego doktryna mesjanizmu stuzy do zabezpieczenia
drogi prawdy. To sformulowanie jest zaskakujagco defensywne, ale tez wskazuje
na postanniczy sens tego projektu: chociaz nie wiadomo, co zawiera si¢ w idei
prawdy absolutnej, jasne jest jednak, ze ta prawda musi by¢ ochroniona od atakow
ze strony elementdéw szatanskich (band piekielnych itd.), i jasne jest takze, ze ta
prawda powinna by¢ urzeczywistniona, ze znajduje sic¢ w drodze i musi dazyc
do celu. Myslg, ze cate pdzniejsze rozwini¢cie ideologii katastroficznej w Polsce
moze by¢ opisane jako usamodzielnienie si¢ mechanizméw retorycznych
zawartych juz w opracowaniu ,,doktryny mesjanicznej” Hoene-Wronskiego.

To wecale nie znaczy, iz jestem zdania, ze filozofia Hoene-Wronskiego tworzy
podstawe tego nurtu w polskiej historii intelektualnej. Wiadomo zreszta, ze prze-
strzen recepcyjna utwordéw filozofa byta bardzo ograniczona; wigkszo$¢ jego pism
zostata przetlumaczona na jezyk polski dopiero w latach dwudziestych XX wieku.
Mysl Hoene-Wronskiego stuzy mi tylko jako jaskrawy przyktad tego wzajemnego
oddzialywania miedzy retoryka a ideologia, ktore uwazam za gtowna wlasciwose
dyskursu mesjanistycznego/katastroficznego w Polsce.

Przypatrzmy si¢ teraz blizej temu procesowi usamodzielniania si¢
retoryki i obserwujmy transformacje od teorii mesjanistycznej do dyskursywnej

27 Zob. A. Walicki, Filozofia historii. Hasto w: Stownik literatury polskiej XIX wieku. Red.
J. Bachorz, A. Kowalczykowa. Wroctaw 1991, s. 285.

2 Piszac o ,,$wiadomosci katastroficznej” J. Brauna, sam Bartyzel (op. cit., s. 19) uzywa
formuly ,,maksymalizm historiozoficzny”.
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praktyki katastrofizmu: moja teza przewodnig bedzie to, iz w samej koncepcji
mesjanistycznej zawarta jest juz koncepcja przeciwstawna, a mianowicie koncep-
cja ochraniajaca, defensywna, katastroficzna. Zeby doktadnie uwidoczni¢ te trans-
formacje, postuzg si¢ terminem ,,retoryka reakcji”, ktory zostat sformutowany przez
amerykanskiego socjologa Alberta O. Hirschmana w ksigzce pod takim wtasnie
tytutem?’.

Wedtug Hirschmana sposéb argumentowania reakcji politycznej od czasow
rewolucji francuskiej da si¢ zredukowac do trzech podstawowych tez. Po pierwsze:
teza perwersji (gltoszaca, ze w procesie rewolucji pierwotne cele i dgzenia zmie-
niaja si¢ w swoje przeciwienstwo). Po drugie: teza daremnosci (gloszaca, ze refor-
my i rewolucje nigdy nie doprowadzajg do zamierzonego celu). Po trzecie: teza
niebezpieczenstwa (gloszaca, ze w przypadku rewolucji nawet te cele i ideaty,
ktore zostaty juz osiggnicte, sg wystawione na niebezpieczenstwo). Wszystkie trzy
tezy ujawniajg dgzenie do zahamowania rozwoju spotecznego/politycznego, ale
ciekawe jest to, iz ukazuja one te same cele, do ktoérych zmierzajg reformatorzy
i rewolucjonisci, tylko ze w retoryce reakcyjnej zawsze dochodzi do glosu strach
przed gorszym i zeby zapobiec gorszemu, sprzeciwia si¢ ona wszelkim zmianom.
To ,,gorsze”, ktorego si¢ obawia reakcja, nie jest niczym innym, jak ,,katastrofg”
stynnej ,,§wiadomosci katastroficznej”. Tak w jadrze koncepcji mesjanistycznej
(,,zabezpieczac¢ droge prawdy”) drzemie istotny impuls dyskursu katastroficznego:
sprzeciwiac si¢ ruchowi spotecznemu (albo tez dziejowemu), zeby nie ryzykowaé
wpadnig¢cia do przepasci.

To usamodzielnienie si¢ retoryki mesjanistycznej moze nawet prowadzi¢ do
odwrocenia pierwotnych dazen. Dziatanie wtedy kieruje si¢ przeciw zamiarom
pierwotnym — z jedynym celem: zapobiezenia katastrofie. Dla ilustracji tej pozor-
nie absurdalnej albo przynajmniej paradoksalnej tezy przywotam przypadek hra-
biego Henryka z Nie-Boskiej komedii Zygmunta Krasinskiego. Arystokrata Henryk
w petni uswiadamia sobie zbrodnie starego §wiata. Ale czuje si¢ zmuszony do
obrony tego starego $wiata przed dazeniami rewolucyjnymi swojego antagonisty,
Pankracego. Henryk przyznaje, ze i on kiedy$ byt zwolennikiem ideatéw rewolu-
cyjnych (,,Postep, szczegscie rodu ludzkiego — i ja kiedys$ wierzytem™)3°. W nakres-
lonym przez Pankracego programie urzeczywistnienia tych idealéw widzi on jed-
nak tylko perwersje, daremnos$¢ oraz zabezpieczenie tego, co juz jest dokonane.
Widzi tu gorsze, innymi stowy: nadchodzacg katastrofe.

W stynnym artykule o Krasinskim z 1862 r. (Le Poéte anonyme) Julian Klacz-
ko poréwnat tragiczno$¢ Henryka z tragicznoscig Hamleta, ale przy tym podkreslat
ich zdecydowang odmiennos¢:

Bohater poety naszego nie przypomina jedynie typu wymyslonego przez Szekspira, on go
prowadzi dalej przez stosunki nowe i daleko wigcej jeszcze ranigce, jakie utworzyly czasy
nasze. Zapewne jest to bolesnym, chcie¢ dobrze, wiedzie¢ nawet dobre i czu¢ si¢ bezsilnym

¥ A.O. Hirschman, The Rhetoric of Reaction. Perversity, Futility, Jeopardy. Cambridge,
Mass. — London 1991.

30 7. Krasinski, Nie-Boska komedia. W: Pisma. Wyd. Jubileuszowe. T. 3. Krakow—War-
szawa 1912, s. 75. Wskazanie na fakt, ze kontrrewolucyjni teoretycy rewolucji francuskiej w wigk-
szosci sami byli ,,dzie¢mi o§wiecenia”, jezeli nawet nie ,,dawnymi rewolucjonistami”, zawdzigczamy
A. Compagnonowi (Les Antimodernes. De Joseph de Maistre a Roland Barthes. Paris 2005,
s. 24).
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wobec ztego; ksiaz¢ Danii uczut te straszne bolesci. Ale dla cztowieka naszego wieku zacho-
wang byta daleko wigksza meka. On chce dobrego, a potem nie tylko z koniecznos$ci musi
znosi¢ zle, ale nawet broni¢ go z bojazni przed gorszym, przed przepasciag nicosci!?!

Wecale nietrudno rozpozna¢ tu podstawowa formute retoryki katastroficzne;j:
obawe przed gorszym. W sytuacji absolutnego zagrozenia katastrofista jest zmu-
szony dziata¢ nawet przeciwko swoim przekonaniom. Ta transformacja retoryczna
legitymuje walke przeciw wszelkim zmianom, nawet tam, gdzie owe zmiany
zmierzaja do celow, ktore z gory sa uwazane za wartoSciowe.

Ta formuta retoryczna — ,,z bojazni przed gorszym, przed przepascig nicosci”
—ma niewiele wspolnego z jakgkolwiek trescig ideowa. Wynika ze struktury dys-
kursu. Mowiac stowami Stanistawa Tarnowskiego (z jego ksigzki Zygmunt Kra-
sinski), mamy tu przed sobg ,,t¢ konieczno$§¢ mimowolng, fatalng, robigca konser-
watystow z ludzi, ktérzy by wtasnie chcieli nie zachowywacé, ale zmienia¢, bo
widzac, ze inni z kakolem chca wydrze¢ pszenicg, bronig juz kakolu, byle nie da¢
wydrze¢ pszenicy [...]”"3.

Tu wyjasnia si¢, do czego zmierza zawarta w mys$leniu mesjanistycznym re-
toryka katastrofy: na poczatku miala tylko ochronié i zabezpieczy¢ prawdzie ab-
solutnej droge przez historig, ale wskutek mechanicznego procesu usamodzielnia-
nia si¢ podstawowych struktur myslenia mesjanistycznego (decyzja, dysjunkcja
przyjaciel-wrog, totalno$¢, zamknigte pojmowanie dziejow) przetwarza si¢
w koncu w przeszkode zagradzajacg tej samej prawdzie droge, bo ryzyko zbocze-
nia z niej jest za duze.

Ale z tego tez wynika, ze absolutyzacja moratu w mysleniu mesjanistycznym
w koncu pocigga za sobg nawet legitymacje¢ obrony zta. Wszystko jest dozwolone,
rowniez czynienie zta, dopdki chodzi o to, zeby zapobiegac jeszcze gorszemu zhu.
I to ostatnie zto jest rdwnoznaczne z katastrofa, ktora dotad nie nadeszta, ale ktora
potencjalnie moze by¢ sprowokowana przez wszelkg zmiang w porzadku (histo-
rycznym albo spotecznym). Paradoks polega na tym, ze ztowroga voie funeste, ta
droga fatalna,oktorej tak emfatycznie méwi Hoene-Wronski, jeszcze nigdy
nie zostata przebyta do konca, bo historia trwa dalej i dalej. Fatalno$¢ tej drogi
ogranicza si¢ do sfery retoryczne;.

Chciatbym teraz zaprezentowac dalsze rozwini¢cie idei mesjanistycznych oraz
ukryte dzialanie wymienionych tu mechanizméw retorycznych na jednym przy-
ktadzie z okresu Dwudziestolecia migdzywojennego. Mowa bedzie o Jerzym
Braunie (1901-1975), ktéry wedlug Jozefa Lobodowskiego byt ,,ostatnim mesja-
nistg” w polskiej kulturze XX wieku?*. Poeta, filozof i dziennikarz Jerzy Braun od
poczatku lat dwudziestych pracowat nad ozywieniem i rozpowszechnieniem idei
Hoene-Wronskiego?®*. Nie byt jedynym zwolennikiem mesjanizmu a la Hoene-
-Wronski w Polsce miedzywojennej: w 1919 r. w Warszawie zostat zatozony

31 J. Klaczko, Poezja polska w dziewigtnastym wieku i poeta bezimienny. W: Rozprawy
i szkice. Oprac. 1. W e grzyn. Krakow 2005, s. 277-278.

32 S. Tarnowski, Zygmunt Krasinski. T. 1. Wyd. 2, rozszerz. Krakow 1912, s. 162. Zob.
Herlth, op. cit., s. 153.

3 J. Lobodowski, Ostatni mesjanista. ,,Wiadomo$ci” (Londyn) 1976, nr 41/42, s. 12.

3 Zob. L. Wisniewska-Rutkowska, Mesjanizm Jerzego Brauna. Myslenie w perspek-
tywie Jozefa Marii Hoene-Wronskiego. Kielce 2004, s. 72.
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,Instytut Mesjaniczny”, a w r. 1934, m.in. staraniem samego Brauna, ,,Towarzystwo
Hoene-Wronskiego”. W roczniku ,,Nauka Polska” z 1926 r. czytamy:

Celem Instytutu Mesjanicznego [...] jest dazenie do duchowego zespolenia ludzkosci
droga wskazang przez mesjanizm polski [...]. W pracach swoich Instytut opiera si¢ na filozofii
absolutnej Hoene-Wronskiego®.

Finansowanie przektadow dziet filozofa stato si¢ gtownym zadaniem Instytu-
tu. Z jego pomoca ukazywaty si¢ w okresie Dwudziestolecia najistotniejsze prace
Hoene-Wronskiego po raz pierwszy w jezyku polskim. Paulin Chomicz, sekretarz
Instytutu Mesjanicznego (a od r. 1934 prezes ,, Towarzystwa Hoene-Wronskiego”)*,
w . 1929 wyrazal nadzieje zwigzane z ozywieniem dziedzictwa polskiego filozo-
fa nastepujacymi stowami: ,,Filozofi¢ absolutng, czyli mesjanizm, czeka takaz
przyszto$c¢, jaka i ludzkos¢ cata: z zametu, w jaki obecnie jest pograzona ludzkosé,
moze wyprowadzi¢ tylko prawda absolutna”?’.

Najciekawszym jednak przedstawicielem ,,wronskizmu” polskiego w epoce
migdzywojennej byl, z dzisiejszej perspektywy, bez watpienia Jerzy Braun. Swiad-
czy o tym takze opublikowanie w ostatnich latach dwéch monografii naukowych
0 jego zyciu i tworczos$ci, a mianowicie pracy Lucyny Wisniewskiej-Rutkowskiej
Mesjanizm Jerzego Brauna. Myslenie w perspektywie Jozefa Marii Hoene-Wron-
skiego (2004) oraz ksiazki Rafata Letochy ,, Oportet vos nasci denuo”. Mys! spo-
teczno-polityczna Jerzego Brauna (2006).

Braun stawia spoteczenstwu i kulturze wspotczesnej mu Polski dramatyczna
diagnoze. W broszurze opublikowanej w r. 1932 w serii ,,Prace Instytutu Mesja-
nicznego” pt. Hoene-Wronski a Polska wspotczesna. O nowy tad moralny w swie-
cie cywilizowanym Braun wskazuje na ,.kruszenie si¢ i rozpadanie dotychczaso-
wych form gospodarczych, politycznych i socjalnych §wiata cywilizowanego
[...]I”3%. W swoich artykutach publikowanych w ,,Gazecie Literackiej” oraz w re-
dagowanym przez siebie od 1932 r. dwutygodniku ,,Zet” Braun skarzy si¢ na brak
wspolnej idei w polityce i filozofii, krytykuje chaotyczne batalie miedzy partiami
i wskazuje na wielkie niebezpieczenstwo tego, ze Polska zadowala si¢ formal-
nie uzyskang, ale jeszcze zupelnie nie realizowang tres$ciowo niepodle-
glosciag. Wedlug niego grozaca katastrofa obejmuje nie tylko Polske, lecz calg
ludzko$¢: wszedzie spostrzega on rozklad i degeneracje. I, jak zawsze w tego
rodzaju diagnozach, sprawa jest bardziej niz pilna: ,,Leniwa ludzkos¢ decyduje
si¢ mysle¢ o ratunku dopiero wtedy, gdy $mierc¢ zaglada w oczy”*°. Chodzi wigc
o ocalanie ludzkosci, ktora jest skazana na zagtade, jezeli nie uda si¢ zmienic¢ jej
drogi.

Jedynego mozliwego remedium nalezy szukac, jak si¢ juz domyslamy, wtasnie
w doktrynie Hoene-Wronskiego, bo to on, wedlug Brauna, ,,nie tylko przewidziat
naukowo dzisiejszy chaos powszechny, ale i podat sposoby wyjscia z niego, wyz-
sze 1 doskonalsze, niz to czynig wszyscy wspotczesni me¢zowie stanu, filozofowie

35 Nauka Polska” t. 7 (1927), s. 276.

3¢ Zob. Kronika ruchu wronskistycznego. ,,Wronskiana” 1939, s. 195.

37 P. Chomicz, Hoene-Wronski w Polsce i za granicq. Warszawa 1929, s. 70.

3% J. Braun, Hoene-Wronski a Polska wspélczesna. O nowy tad moralny w swiecie cywilizo-
wanym. Warszawa 1932, s. 4.

3 Ibidem, s. 11.
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i ekonomi$ci razem wzieci”®. Tylko idea absolutna jest w stanie przetwarzaé
wielkie antynomie wspotczesnego Swiata w stan harmonii i rownowagi.

Argumentacja Jerzego Brauna daje obrazowy przyktad tego, jak projekt me-
sjanistyczny konstruuje sobie punkt wyjscia za pomoca typowych zwrotow reto-
ryki katastroficznej: zagrozenie absolutne, ,,by¢ albo nie by¢”, nadchodzaca sytu-
acja decyzji absolutnej. I znéw okazuje sie, ze retoryka katastroficzna i ideologia
mesjanistyczna sg splecione ze sobg nie do rozroznienia. Wszystkie cechy mecha-
nizacji i sformalizowania argumentacji, ktére juz obserwowalismy u Hoene-Wron-
skiego, znajdujemy tez w tekstach Brauna. Jezeli u Hoene-Wronskiego byto widaé,
jak nieokreslona i niejasna tres¢ ,,idei absolutu” zostala zastgpiona koncepcjg po-
stannictwa (tj. koncepcja ruchu dziejowego), a wiec przetworzona w koncepcje
performatywng, to w neomesjanizmie Brauna to samo postannictwo shuzy do
uwidaczniania ,,absolutu”, ale jednoczes$nie cata koncepcja ulega konkretyzacji.
Chodzi mu, jak Hoene-Wronskiemu, o los catej ludzkosci, z tg tylko réznica, ze
Braun ,,polonizuje” uniwersalistyczny w gruncie rzeczy projekt swego prekursora.
Najpierw Polska musi sobie uswiadomi¢ swoja misje¢ dziejowa, wtedy dopiero
bedzie mogta zajmowac si¢ zbawieniem ludzkosci.

Podkreslam: u Brauna spotykamy podstawowe impulsy retoryki mesjanistycz-
nej w zaostrzonym wariancie. Konstruuje on sytuacje zagrozenia i wykorzystuje
efekt automatycznie przyjmowanej oczywistos$ci wynikajacy z takiego stanu rzeczy.
Wtedy buduje schemat performatywny opierajacy si¢ na tej pozornie naturalnej
1 niewatpliwej oczywistosci, piszac:

Mysli i idee, ktore powstaty w tonie danego narodu — musza by¢ wprowadzone w czyn.

Jest w tym logika historii. Narod, ktory zgrzeszyt przeciwko tej logice — zginie bez ratun-
ku [...]*.

Nalezatoby zapytaé, dlaczego wlasnie pewne mysli i idee ostatecznie musza
by¢ wprowadzone w czyn i skad byly one czerpane, ale w argumentacji Brauna
tego rodzaju pytania po prostu nie sg przewidziane, bo zadowala si¢ ona automa-
tycznie przyjmowang oczywistoscia, oczywistoscig, ktora zostata skonstruowana
W sposob wylacznie retoryczny.

Powiedziatbym nawet, Ze ta retoryczna konstrukcja mesjanizmu ocala catg
koncepcje od wiasnych paradoksow. Bo nikt nie jest w stanie doktadnie okresli¢
programu ideowego mesjanizmu. Wszystkie stowa, ktore sg bezustannie po-
wtarzane w tym kontekscie, to raczej deskrypcje formalne/funkcjonalne: jasne,
ze panowaé beda ,,harmonia”, ,,zgoda”, ,rownowaga” — nie wiemy tylko, co
wlasnie bedzie si¢ znajdowaé w harmonii, w zgodzie i w rOwnowadze. Z tego
dylematu ratuje idea postannictwa. Wedtug Brauna postannictwo jest jedyna
mozliwa formg zachowania moralno$ci w jakiej$ zbiorowosci. Mesjanizm zawie-
ra w sobie ide¢ bezustannego ruchu naprzod, bo bez tego ruchu wszystkiemu
grozi zgubienie sensu: ,,0t6z ta3 moralnoscig zbiorowg moze by¢ tylko POSLAN-

4 Ibidem, s. 16-17.

' Braun, Hoene-Wronski a Polska wspolczesna, s. 39. Zob. tez Chomicz, op. cit., s. 71:
»Narod Polski moze sta¢ si¢ wielkim tylko przez wielka ideg. Narod, ktory wydat tak wielkiego
tworcg 1 oswieciciela ludzkosci, winien odtworzy¢ i przetworzy¢ jego ideg, — wytknie on tym szcze-
$liwg droge ku krainie przysztosci swojej i wszechludzkiej”.
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NICZOSC” —twierdzi Braun w szkicu zamieszczonym w czasopismie ,,Zet” w 1938
roku*.

Rok p6zniej wyraza on poglad, ze ,,potezny kompleks wartosci i ideatéw mo-
torycznych [...]”*, wypracowany przez kulture polskg bezposrednio doprowadza
do koniecznosci ,,wielkiego programu imperialnego”*. Ale wewnetrzna
paradoksalno$¢ myslenia, ktadacego, z jednej strony, nacisk na stabilne i absolut-
ne warto$ci oraz tresci, ktére jednak, z drugiej strony, pojmuje ono jako przede
wszystkim ,,motoryczne” — ta paradoksalno$¢ nie da si¢ rozwigza¢ w sposob lo-
giczny. By¢ moze, dlatego wtasnie Braun méwi o nadchodzacej wojnie, ze jest ona
,wstepem do wielkiego wysitku stworzenia nowego tadu i nowych
podstaw moralnych wspotzycia miedzy narodami [...]”?* Tylko dzigki temu ostat-
niemu zaostrzeniu figury ,,decyzji” da si¢ opanowa¢ paradoksalnos¢ myslenia,
oscylujacego bezustannie migdzy mesjanistyczng retorykg mobilizacji a katastro-
ficznag lub tez reakcyjna retoryka porzadku i zachowania wartosci. Melancholiczne
aporie mys$lenia reakcyjnego, ktore widzieliSmy najwyrazniej w wypadku hrabie-
go Henryka z Nie-Boskiej komedii, pozornie moga by¢ rozwigzane wylacznie za
pomoca takiego ostatecznego zaostrzenia. W gruncie rzeczy jednak to rozwigzanie
nie jest niczym innym niz tylko odroczeniem albo zastonigciem istotnego proble-
mu retoryka mesjanistyczna.

Aspiracje do totalnosci dawaty si¢ realizowac jedynie w systemie Hoene-
-Wronskiego, systemie idealnym, lecz pozbawionym konkretnego kontekstu spo-
tecznego, historycznego oraz politycznego. Jerzy Braun, starajacy si¢ o adaptacje
tego systemu do rzeczywistosci jemu wspotczesnej, musial si¢ w koncu wycofac
do pozycji ,,samoobrony Logosu historii”. Tak przynajmniej Braun w 1937 r. okre-
slat program wronskizmu: ,,jest on [tj. wronskizm] samoobrong Logosu
historii przeciw zalewowi irracjonalnego Biosu, przed ktorym marksizm ka-
pituluje”“S.

Jak nieraz podkreslatem, jestem sktonny widzie¢ w tym stopniowym rozwoju
—od wielkich nadziei i aspiracji do defensywnej samoobrony — tylko realizowanie
si¢ schematu retorycznego zawartego w dyskursie mesjanistycznym juz od samego
poczatku. Mesjanizm po prostu nie moze si¢ wyzwoli¢ z retorycznej struktury,
ktora mu stuzyta za punkt wyjscia. Problemem podstawowym zostaje totalitarne
(,,maksymalistyczne™) i zamkni¢te w sobie pojmowanie historii, czyli wszystko,
czego nie da si¢ pogodzi¢ z sensem nadrzgdnym, jest przedstawione jako przepasc.

4 J. Braun, Polityka a moralnosé. W: Kultura jutra, czyli Nowe Oswiecenie. Wstep i oprac.
M. Urbanowski. Warszawa 2001, s. 96.

 J. Braun, Przyszlos¢ nalezy do nas. ,,Zet” 1939, nr 4/5. Cyt. z: Kultura jutra, czyli Nowe
Oswiecenie, s. 236.

4 Ibidem, s. 227.

4 Braun, Polityka a moralnosé, s. 108-109. Zob. ibidem: ,,Ale jezeli naprawde zaszlismy juz
tak daleko, ze sprawiedliwo$¢ spoteczna i migdzynarodowa nie da si¢ zrealizowaé inaczej, jak za
pomocg szabli i ponownej krwawej kapieli, to musimy pamigta¢ o dwu prawdach podstawowych:
a) jednej, ze Polske rozgrzeszy¢ moze z dobycia miecza w imi¢ imperialnej ekspansji tylko nakaz
jej misji dziejowej, ktorg jest wlasnie budowa nowej mesjanicznej i arcychrzescijanskiej
Europy [...]".

4 J. Braun, Czy wronskizm jest sprzeczny z doktryng katolickg (1937). W: Kultura jutra,
czyli Nowe Oswiecenie, s. 217.
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OVER THE ABYSS OF HISTORY.
CATASTROPHIST ELEMENTS IN THE RHETORIC OF POLISH MESSIANISM

The present article is a reconsideration of the role of a well known but still quite ambiguous
phenomenon of Polish cultural history: Catastrophism is understood here as a necessary by-product
of 19" century Polish messianism. Since its very beginning messianistic thought has made use of
a catastrophist mode of discours: Historical events and political tendencies which are not compatible
with the ideas of messianistic historiosophy are described as germs of future catastrophes and
consigned to the realm of evil. The rhetoric of catastrophe is a means to manage the incommensura-
bilities between messianistic thought and historical reality. Often though, figures of exclusion and
defensive struggle gain predominance, thus transforming the messianist utopia into a system of
control and/or aggressive missionarism, as illustrated here on the basis of the writings of Jozef Maria
Hoene-Wronski and Jerzy Braun.



