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LEKTURA OBOWIAZKOWA KAZDEGO LEMOLOGA

Maciej Ptaza, O POZNANIU W TWORCZOSCI STANISELAWA LEMA. Wro-
ctaw 2006. Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, ss. 580, 12 nlb. Monografie
Fundacji na rzecz Nauki Polskie;j.

Nieczesto zdarza si¢ czytaé rownie imponujgce objetosciowo tomy o monograficznym
charakterze, nawet w tak znakomitej serii, jaka sg ,,Monografie Fundacji na rzecz Nauki
Polskiej”. To prawda. Ale tez nieczgsto przedmiotem dociekan naukowych staja si¢ problemy
tak rozlegte i wieloaspektowe, jak poznanie w obszernej i myslowo bogatej tworczosci au-
tora Dialogow i Solaris. Opracowania tego zagadnienia podjat si¢ w swej pierwszej, doktor-
skiej rozprawie naukowej Maciej Ptaza. Jako mlody doktor — autor tej monografii bardzo
dobrze rokuje co do przysziej kariery naukowej. Ksigzka ma sporo usterek, wynikajacych
z faktu, iz jest przerobka rozprawy doktorskiej. Wiele niedostatkow zapewne wskazali auto-
rowi recenzenci. Samokrytycznie przyznaje on bowiem, ze wywazyl wiele otwartych drzwi,
co jednoczes$nie utwierdzato go w pewnosci, iz idzie dobrg droga (zob. s. 11). Czy sam do
tego doszedt pod koniec pisania rozprawy, czy uswiadomili mu to sumienni recenzenci, to
juz w tej chwili nieistotne. Wazne, iz autor zrozumial, ze z trudem wywazone drzwi okazaty
si¢ otwarte. Nasuwa si¢ jednak pytanie, dlaczego w ostatecznej wersji rozprawy pozostawit
tak widoczne $lady owych ,,wtaman”? Czyzby tylko dlatego, aby czytelnik mogt podziwiac
ciernista droge, ktora musiat autor przej$¢? Gdyby owe §lady usunat, ks1qzka bytaby bardziej
czytelna, przejrzysta i objgtosciowo skromniejsza. Odnosi si¢ wrazenie, iz autorowi szkoda
byto notatek skrupulatnie opracowanych po lekturze zarowno wielu obszernych dziet na-
ukowych, jak i licznych artykutow rozsianych po czasopismach i r6znych ksiggach zbioro-
wych. Starat si¢ wigc je wykorzysta¢ mozliwie jak najlepiej. W tej wersji rozprawa (a zwlasz-
cza jej rozdzial pierwszy) przypomina troche podregcznik teorii literatury ilustrowany
przyktadami z tworczos$ci Stanistawa Lema. Inna sprawa — i chwala autorowi za to — ze sa
to przyktady trafnie dobrane, wnikliwie przeanalizowane i utozone w logiczng catos¢.

Pierwsze zdanie tej duzej, i w sumie przeciez niezwykle interesujacej, monografii jest
swoistym wyznaniem wiary mtodego uczonego-literaturoznawcy: ,,Gldéwnym zatozeniem
ksigzki jest przekonanie, ze literatura moze pehni¢ funkcje poznawcza, lecz nie na zasadzie
prostego nasladowania, tylko modelowania probleméw epistemologicznych” (s. 5). No
c6z, nie zawiera ono odkrywczej mysli, ale tez nie budzi zdziwienia. Jest deklaracjg przy-
naleznosci nie tylko do szerokiego grona teoretykow literatury, lecz i do zdecydowanie
szerszego kregu humanistow, ktorym przeciez prawda ta bynajmniej nie jest obca. Takich
zdan znajdziemy w rozprawie niemato. Te mniej oczywiste lub odnoszace si¢ do konkret-
nych tekstow Lema opatrywane sg gruntownymi uzasadnieniami, co niewatpliwie wzbo-
gaca dysertacje, ale tez wydtuza jej tekst i niekiedy niezbyt korzystnie wplywa na przej-
rzysto$¢ naukowej narracji.

Maciej Plaza w omawianej pracy, zgodnie z jej jasno sformutowanym tytutem, anali-
zuje problematyke poznawcza zawarta w wieloaspektowym pisarstwie Lema. Skupiajac
uwage na modelowaniu probleméw epistemologicznych z zakresu filozofii nauki (Dialogi,
Summa technologiae), filozofii i teorii literatury (Filozofia przypadku, Fantastyka i futuro-
logia) oraz bogatej tworczoSci beletrystycznej (np. Sledztwo, Solaris, Gtos Pana czy Katar),
sigga po narze¢dzia badawcze do réznych dziedzin humanistyki, a niekiedy takze — idac
tropem Lema — do metodologii nauk przyrodniczych. Narz¢dziami tymi poshuguje si¢
sprawnie i skutecznie, wydobywajac zwlaszcza z fantastycznych utworéw literackich
wszystkie ukryte mysli Lemowskiej filozofii.
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Rozprawa sklada si¢ z czterech obszernych rozdziatéw, ujetych w klamre Wstepu
i Zakonczenia. We Wstepie autor doktadnie okresla metodologiczne zatozenia swojej pra-
cy badawczej, zapowiada kolejnos$¢ zagadnien, ktore ma zamiar przedstawié¢ w poszcze-
g6lnych partiach ksigzki. Przede wszystkim jednak stwierdza — a to wazne dla dalszego
$ledzenia jego mysli — Ze interesuje go Lem ,,nie tyle jako filozof, ile jako filozofujacy
pisarz” (s. 7). I to pisarz dojrzaly. Przedmiotem swoich zainteresowan, a zwlaszcza ,,bardziej
szczegotowych analiz” czyni bowiem Plaza prawie wylacznie ,,teksty Lema powstate
miedzy rokiem 1956 i 1987” (s. 9). Uzasadnia to nastepujaco: ,,Nie sg to daty wybrane
arbitralnie, lecz wpisane w wewngetrzng logike rozwoju tworczosci Lema. Pierwsza oddzie-
la wczesng faze tworczosci beletrystycznej, jest tez data publikacji pierwszego powaznego
tekstu dyskursywnego, czyli Dialogow. Druga data, rok wydania powiesci Fiasko, konczy
w zasadzie etap pisarstwa beletrystycznego Lema; po niej Lem napisal juz tylko kilka
drobnych opowiadan oraz uprawial intensywna tworczo$¢ eseistyczng i publicystyczna,
publikowang na tamach czasopism: »PC Magazine«, »Odra«, » Tygodnik Powszechny,
»Przekroj«, sukcesywnie zbierang w antologiach, takich jak Sex wars, Tajemnica chinskie-
go pokoju, Bomba megabitowa czy Dylematy” (s. 9). O wymienionych w ostatnim zdaniu
ksigzkach, pomini¢tych w zasadniczym, analitycznym trzonie rozprawy, nieco wigcej
napisze Plaza w Zakonczeniu. Tu, we Wstepie, jedynie zaznacza: ,,Zarowno wczesniejsze,
jak i pozniejsze teksty nie sg ani w petni zindywidualizowana wypowiedzig na temat nauki
— ktora mozna znalez¢ w dojrzatych esejach Lema — ani wnikliwa diagnoza kondycji
wspolczesnego czlowieka, uwiktanego swoim gatunkowym i osobniczym istnieniem
w cywilizacyjne przemiany XX wieku — ktora to diagnoze zawiera z kolei beletrystyka”
(s. 10).

W pierwszym rozdziale, zatytutowanym Lemowskie struktury i strategie, koncentruje
si¢ Plaza na problemach metodologicznych. Rozwaza podstawy teoretyczne struktury
stosowanych przez Lema dyskursoéw, reguty ich formowania w rozwoju historycznym,
a takze — co wazniejsze — sposoby ich modyfikowania przez autora Solaris. Jest to istotne
dlatego, ze — jak méwi badacz we Wstgpie — ,,Wybor struktury jest u Lema rdwnoznaczny
z zastosowaniem okreslonej instrukcji odbioru” (s. 7). Tak wiec np. piszac w pierwszym
punkcie omawianego rozdziatu o eseistyce Lema, wiele miejsca poswigca samemu esejo-
wi i za Michatem Pawlem Markowskim zastanawia si¢, ,,czy mozliwa jest poetyka eseju”,
podczas gdy wystarczyloby krotkie odwotanie si¢ do ustalen tegoz autora, podobnie jak
i do innych teoretykoéw i historykow literatury, ktorych twierdzeniami podpiera badacz
kazde wilasne spostrzezenie. Podobnie rzecz si¢ przedstawia w punkcie drugim (Beletry-
styka w ujeciu pragmatycznym). Swoj wywod rozpoczyna Plaza od sytuacji komunikacyj-
nej, ustalajac podstawy metodologiczne dalszych rozwazan i poglgbionych analiz. Czyni
to nad wyraz sumiennie, odnoszac si¢ do licznych wypowiedzi swoich poprzednikow.
Mozna by nawet zapytac, czy az tak wiele trzeba byto przytoczy¢ cudzych koncepcji, by
stwierdzi¢ np.: ,,Mowienie o zamknigtych fabutach jest w przypadku tekstow narracyjnych
Lema o tyle tatwe 1 pogladowo owocne, ze jego beletrystyka rzeczywiscie jest pod tym
wzgledem dos$¢ tradycyjna” (s. 67). Wprowadzenie kazdego terminu, kazdej nazwy, kaz-
dego okreslenia jest tu doktadnie wyjasnione i uzasadnione, z przywotaniem godnego
zastepu uczonych — teoretykéw literatury, filozofow i innych myslicieli. Nawet uzycie
pojecia afabularno$ci, pojawiajacego si¢ w zwigzku z apokryfami Lema, zostaje wnikliwie
uzasadnione, z odestaniem do rozprawy Bogdana Owczarka, ktory ustalit roznice migdzy
afabularnoscig i niefabularno$cia” (zob. s. 80-81). Dazenie do precyzji i doktadnego
uzasadnienia niemal kazdego wlasnego stwierdzenia prowadzi niekiedy do zbednego wy-
dtuzania naukowej narracji i zaciemniania jej przejrzystosci. W konsekwencji tego rodza-
ju liczne odwotania si¢ do powszechnych stwierdzen, idei, sformutowan i pogladéw, do
tekstow znanych przeciez w srodowisku naukowym (nie jest to wszakze tekst popularno-
naukowy, pisany dla fanow fantastyki i twdrczoéci Lema) moga czasem zniechg¢caé do
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lektury, ale z drugiej strony — trzeba to przyzna¢ z zadowoleniem — budza one szczere
uznanie dla glebokiej i szerokiej erudycji mtodego uczonego.

Ciekawsze i w petni uzasadnione sg natomiast ustalenia odnoszace si¢ do apokryfu,
poniewaz rzeczywiscie brakuje wnikliwszych analiz apokryfow Lema i omowienia gatun-
kowych wilasciwosci apokryfow w literackim rozumieniu, odmiennym przeciez juz na
pierwszy rzut oka od biblijnego. Stad ambitny cel, ,,aby skonstruowa¢ spojna poetyke
apokryfu Lema” (s. 71). Oryginalnym stwierdzeniem Plazy w tej materii, po przeprowa-
dzeniu, jak zwykle, charakterystyki réznych stanowisk badawczych, Jest ujecie ,,dyskursu
apokryficznego jako szczegblnego rodzaju mowy zaleznej” (s. 96) i, co wazniejsze, jak
dalej stwierdza badacz: ,,Charakterystyczne jest, ze apokryf Lema jawnie, niekiedy wrecz
demonstracyjnie obnaza swoja strukture. [...] Lem nie ukrywa i nie maskuje zadnej swojej
strategii. Klopoty, jakie miata z tymi tekstami krytyka, braty si¢ [...] zjawnosci demonstro-
wanych chwytdéw, ktora musiata wywolywaé podejrzenia o wyjatkowa perfidi¢ autora”
(s. 97). Ogolnie rzecz ujmujac, powiedzie¢ mozna, iz caty rozdzial pierwszy przedstawia
zmudny proces ostrzenia narzedzi, ktore zostang zastosowane do preparowania tekstow
w rozdzialach nastgpnych. Analiza bowiem wszystkich najwazniejszych prac Stanistawa
Lema —zaréwno dyskursywnych, jak i beletrystycznych — stanowi glowny trzon rozprawy.

Trzymajac si¢ porzadku chronologicznego, chociaz w tym wypadku nie jest on naj-
wazniejszy ani tez w zwiazku z tym konsekwentnie przestrzegany, analiz¢ rozpoczyna
autor od tekstow dyskursywnych, a $cislej: od Dialogow (1957). Czyni tak, uznawszy
pierwociny tworczosci Lema, tj. Astronautow (1951), Oblok Magellana (1955) czy Szpital
przemienienia (1955), za niegodne uwagi i tylko niekiedy przywotuje je w kontekscie
analiz innych powiesci, np. Edenu. Tak wigc rozdzial drugi, pt. Futurologia nauk empi-
rycznych, poswiecony Dialogom, Summie technologiae, Filozofii przypadku oraz Fanta-
styce i futurologii, rozpoczyna Ptaza, odnoszac si¢ do swoich poprzednikow, stwierdzeniem,
iz dotychczasowe analizy eseistyki Lema, prowadzone na dwa sposoby (albo opisywanie
poszczegolnych tekstow, albo proby ich scalenia wedhug jakichs tematycznych czy meto-
dologicznych zatozen), ,,sa jednakowo ryzykowne i niewdzigczne” (s. 99). Dlatego tez
sprobuje on znalez¢ do tych tekstow inne podejscie. Pragnie mianowicie ,,zbada¢ §wiato-
poglad Lema, ale w zwiazku z typami stosowanych przez niego dyskurséow, a wigc niejako
w tekstowym uwiklaniu”. Oczywiscie tak, aby ,,nie traci¢ z oczu problemowych centrow
poszczegolnych ksigzek; wreszcie zrekonstruowac to, co w epistemologicznym $wiatopo-
gladzie Lema niezmienne, [...] co Lem moéwi o poznawczych zajeciach cztowicka, a wige
o naukach empirycznych, jak widzi przysztos¢ tych nauk, jakie miejsce wyznacza w po-
znaniu humanistyce i filozofii oraz jakie miejsce zajmuje Lem na tle wspolczesne;j refleksji
naukoznawczej” (s. 100). Zaznacza przy tym, ze interesujg go ,,wszystkie teksty, ktore
w ogole zostaly opublikowane [...], a nie tylko te ich wersje, ktore ostatecznie, po latach,
zyskaty akceptacje autora” (s. 101).

Prezentacje poszczegdlnych utwordw — o czym juz wspomniatem — zaczyna Plaza od
Dialogow, poswigconych w catosci cybernetyce, ktorg traktuje Lem nie tyle jako ,,nowa
naukowg specjalnos¢”, ile jako ,,matryce dyscyplinarng, za pomoca ktorej projektuje on
rozwigzania probleméw bedacych przedmiotem réznych nauk™ (s. 107). Tego rodzaju
stanowisko — jak stwierdza badacz — nie jest oczywiscie wylaczng wlasnoscia Lema. Tacy
tworcy cybernetyki, jak Norbert Wiener czy William Ross Ashby widzieli dla tej dyscypli-
ny, popularnej na Zachodzie w drugiej potowie XX wieku, zastosowanie takze w biologii,
socjologii i ekonomii. ,,Cybernetyka — pisze Ptaza — jest w programie Lema uniwersalnym
paradygmatem dla dziedzin aspirujacych do statusu nauk empirycznych, ale nieumiejacych
poradzi¢ sobie ze zlozonoscia przedmiotéw swoich badan” (s. 113).

Kolejng wazng pozycja w tworczosci Lema byta Summa technologiae, interesujaca
Ptaze ,,jako ksigzka przewidujaca przyszte losy poznania, przedstawiajaca jego zagrozenia
i projektujaca $rodki zaradcze”. Zaktada ona przy tym, zdaniem badacza, ,,gruntowng re-
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organizacje empirii, z uwzglednieniem jej filozoficznych konsekwencji” (s. 127). Rekon-
struowana przez autora rozprawy Lemowska teoria poznania ,,nie jest w petni konsekwent-
na i nie da si¢ jej zmie$ci¢ w ramach konkretnej doktryny. Lem zresztg miescié¢ si¢ w dok-
trynach nie chce, a jego poglady wyrastaja raczej z refleksji nad samym postgpem nauk
przyrodniczych niz lektur filozofow nauki — co nie przeczy jego znajomosci ich doktryn
i nie zmienia faktu, ze mozna znalez¢ [...] pokrewienstwa Lemowskiej filozofii nauki
z najbardziej wptywowymi pradami drugiej potowy XX wieku, zwtaszcza z dedukcyjno-
-hipotetystyczng szkotg Poppera” (s. 129).

W kolejnych ksigzkach omawianych w tym rozdziale, tj. w Filozofii przypadku oraz
w Fantastyce i futurologii, zajmuje si¢ Lem filozofig kultury. Wedlug Plazy ,,Ksiazki te sa
dalszymi rozdziatami programu, rozwijanego w catej eseistyce” (s. 169). Przedstawiajac
kolejno oba teksty, najpierw Plaza analizuje Filozofie przypadku — jako projekt nowe;j
teorii kultury. W tym zakresie stwierdza, iz ,,Lemowi marzy si¢ formalizacja badan kultu-
ry, ale nie taka, jaka uprawia antropologia strukturalna spod znaku Lévi-Straussa”, ponie-
waz ta nie umiata czy tez nie mogta ,,rozprawic¢ si¢ [...] z zasadniczym problemem huma-
nistyki: nieroztacznoS$cig struktur i senséw” (s. 175). Duze nadzieje na pozytywne rozstrzy-
gnigcie tego problemu wigzat Lem z zastosowaniem rowniez i tu metodologii nauk $cistych.
Analizujac jego postepowanie w obu omawianych ksiazkach, a zwlaszcza w Filozofii
przypadku, 1 pordownujac je z poprzednimi publikacjami, Ptaza dochodzi do wniosku, ze
tym razem: ,,Zaprzegniete do [...] projektu kulturoznawczych badan matematyczne i bio-
logiczne modele — nie zawsze konsekwentnie stosowane, niekiedy tylko proponowane
i zaraz porzucane na rzecz kolejnych — maja w wyktadzie Lema specyficzne znaczenie [ ...].
Ot6z nie majg one w zasadzie realnej wartosci poznawczej jako kompletne, spojne mode-
le; sg to raczej propozycje, projekty. Ich uniwersalno$¢ — cho¢by uzytecznosé probabili-
stycznych procesow — jest znakiem pewnej catosci, w jaka ukladajg si¢ poszczegodlne
dziedziny razem z przynaleznymi im metodami opisu” (s. 180).

W s$wietle tych rozwazan, sumiennie referowanych przez badacza, jawi si¢ Lem jako
mysliciel rozpatrujacy problemy na wyzszym pigtrze filozofii poznania, wyzszym niz
tylko prawidtowosci wzajemnych relacji w poszczegdlnych dziedzinach, stajacych si¢
substratem poszczegdlnych obiektow. W tej mierze nie wystarczaja juz dotychczasowe,
mechanicystyczne, newtonowskie podstawy badania rzeczywistosci, konieczne staje si¢
sformutowanie kolejnego wielkiego paradygmatu (zob. s. 181) i dopiero na tym poziomie
rozwazan Lem w konsekwencji probuje postawic sobie ambitne zadanie ,,uempirycznienia
literaturoznawstwa” (s. 183). Ale nawet na tym wysoce abstrakcyjnym poziomie — jak
dowodzi Ptaza — proby unaukowienia wiedzy o literaturze na wzor nauk przyrodniczych
Lemowi si¢ nie powiodty. Filozofia przypadku poniosta fiasko. Po prostu ,,nie rozwigzata
dylematow, ktore wynikty na styku postulowanego przez Lema empirycznego literaturo-
znawstwa 1 krytyki literackiej” (s. 253). By¢ moze wigc z tego powodu kolejna wielka
rozprawa Lema Fantastyka i futurologia tylko po czg¢éci nawigzuje do tej problematyki.
Przynosi ona natomiast — jak stwierdza stusznie Ptaza — , istotne novum”. Otdz tym razem
,»poznawcze, metodologiczne zmagania z literatura, jej teoria i krytyka zostaly umieszczo-
ne w szerokim, ogoélnocywilizacyjnym ukladzie odniesienia, a uzyskana w ten sposob
przyszto$ciowa i aksjologiczna perspektywa niejako nakazala Lemowi rozwigza¢ te pro-
blemy z uwagi na spoteczne, wartosciotworcze znaczenie literatury” (s. 253). Tak wigc
uwaga pisarza przesunela si¢ z rozwazan empiryczno-poznawczych na samg literature
i krytyke literacka. Badajac ten obszar, przedmiotem swoich rozwazan uczynit Lem fan-
tastyke naukowa, co — jak sadzi Ptaza — wynikato z dwoch powodow: z jego wlasnej
praktyki pisarskiej oraz z przeswiadczenia, ze science fiction nie tylko jest specyficzna
odmianag literatury, nie bardzo miesci si¢ bowiem w jej tradycyjnie pojmowanych granicach,
ale jawi si¢ czgéciej jako ,,namiastka mitu” czy wrecz swoisty mit XX-wiecznej kultury
amerykanskiej, co sprawia, ze — zdaniem Lema — ,,nie mozna jej traktowac¢ w kategoriach
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wylacznie literackich” (cyt. na s. 254). Poniewaz przedmiotem rozwazan w dalszym ciagu
rozprawy bedzie wspomniana fantastyka naukowa, zgodnie ze swojg metodg Ptaza konse-
kwentnie wywaza kolejne otwarte drzwi i sumiennie omawia rozumienie fantastyki i jej
odmian przez Stanistawa Lema. Robi to doktadnie i drobiazgowo. Wspomina nawet o spe-
cyficznej teorii fantastyki Andrzeja Zgorzelskiego, ktora probuje powiazac¢ z ustaleniami
Lema, chociaz juz na pierwszy rzut oka wida¢, ze poglady obu autoréw na fantastyke sa
zdecydowanie odmienne. Wolno wszakze mtodemu uczonemu mie¢ wlasne zdanie na ten
temat.

Logicznym nastgpstwem w strukturze rozprawy byto teraz przejscie od Fantastyki
i futurologii do samej literatury. Od analizy i interpretacji tekstow dyskursywnych do ba-
dania utwordw beletrystycznych. Dwutomowy esej Lema stat si¢ w tym ujgciu doskonatym
pomostem migdzy naukowym a literackim sposobem poznawania rzeczywistosci. Zasto-
sowana tu ,.konfiguracja naukowo-futurologiczna pozwolita zdiagnozowa¢ historyczny
i cywilizacyjny moment i sformutowaé postulaty etyczne wobec literatury i krytyki” oraz
w wigkszym stopniu niz Filozofia przypadku skoncentrowac si¢ na samej literaturze jako
»podmiocie”, na jej mozliwosciach i funkcjach spotecznych, a nie na tym, jak ,,powinno
si¢ ja badac” (s. 282).

Tak wigc w rozdziale trzecim (Literacki eksperyment myslowy), liczacym ponad 200
stronic, zajal si¢ autor tekstami literackimi. Pragnie on uchwyci¢ — jak pisze — ,,specyfike
tekstow narracyjnych jako epistemologicznych modeli” oraz udowodnic, ze ,,problematy-
ka utwordw beletrystycznych Lema towarzyszyta programowi poznawczemu rozwijanemu
w eseistyce, a dzigki wcieleniu w dyskurs fikcjonalny zostala uzupetniona o akcenty
w esejach nieobecne badz niedopowiedziane” (s. 284). Inaczej mowiac, wykryt Ptaza
istotng prawidtowos$¢: ze w tworczosci literackiej dominuje strategia paraboli, co znaczy,
iz na tym polu swej pisarskiej aktywnosci rozwaza Lem ,,te same problemy, ktore byty
dyskursywnie analizowane w esejach”. W tym wypadku utwory literackie traktowane sg
,Jako modele czy eksperymenty myslowe”, ilustrujace swoimi przedstawieniami proces
poznania (s. 287-288). Oczywiscie, utwory najwazniejsze, najbardziej dojrzate, a przy tym
pisane serio, z zachowaniem regut stylu realistycznego. Te bowiem najlepiej sprawdzaja
si¢ w tej roli. Za drugorzedne dla swej interpretacji ,,poznawczej” uwaza zatem Plaza
Cyberiade 1 Dzienniki gwiazdowe, poniewaz pojawiajaca si¢ w nich problematyka poznaw-
cza, ,,cz¢sto przemys$lnie modelowana za pomocg hybryd konwencji literackich i dyskursu
naukowego [...], jest zwykle egzemplifikacjg tez wypowiedzianych dyskursywnie w ese-
istyce [...]”. Autora recenzowanej ksigzki interesuja natomiast ,,te teksty, ktére najmocnie;j
uwyrazniajag wi¢z dwudziestowiecznych modeli poznania empirycznego ze strukturami
literackimi” (s. 292). Beda to wiec utwory napisane po roku 1957, od Edenu poczynajac.
Na plan pierwszy wysuwa zatem Plaza problematyke spotkania z istotami obcymi, ktora
W sposob znamienny, jak swoista klamra, obejmuje teksty pierwsze w tym porzadku (Eden,
Niezwycigzony) oraz ostatni, czyli Fiasko. Analiz¢ tych trzech szczegoélnych utwordw,
w ktorych pokazany jest cztowiek skonfrontowany z obca, niezwykla cywilizacja, z isto-
tami niekiedy przekraczajacymi nasze ludzkie wyobrazenia o istocie rozumnej (np. w Nie-
zwycigzonym), przeprowadza Plaza — jak zawsze w tej rozprawie — wnikliwie, zatrzymu-
jac sie gtownie na omowieniu schematéw fabularnych o charakterze ,,badawczym” oraz
na modelowaniu Obcego. Najwigcej miejsca poswigca Edenowi, uwazajac t¢ powies¢ za
tekst wzorcowy. Wszystkie za$ trzy powiesci — jego zdaniem — ,,udzielajg prostej lekcji”,
ze do rzeczywistosci obcej ludzkiemu poznaniu, niedostepnej ludzkiemu pojmowaniu
zjawisk ,,nie da si¢ dotrze¢ inaczej niz poprzez wyuczone na ziemskich uczelniach sche-
maty pojeciowe, a rzeczywisto$¢ sama w sobie jest abstrakcja, metafizycznym reliktem,
ktérego nie umieja do konca wykorzeni¢ nawet uczeni” (s. 323), pokazywani przez Lema
W zmaganiu ze zrozumieniem pozaziemskich, z gruntu obcych zjawisk. Ale obcosé ta ,,ma
wyrazng sktonnos¢ do odbijania ludzkiej podobizny” (s. 324). W tych ,,zwierciadlanych
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odbiciach” pokazuje Lem ,,w symbolicznym skrocie antropocentryzm ludzkiego poznania™
(s. 329).

Kolejny wazny problem poznawczy omawia Plaza na podstawie nastgpnych dwoch
powiesci, trafnie nazwanych ,,statystycznymi”, tj. Sledztwa i Kataru. Sprawa dotyczy tym
razem przypadku i statystycznie przewidywalnej mozliwos$ci jego wystapienia. Szczegol-
nie mocno kwestia ta akcentowana jest w Katarze, gdzie ,,Przypadek determinuje przeciez
caly porzadek poznawczo-literackiego eksperymentu zaprezentowanego w powiesci: jego
dzietem jest zardwno seria neapolitanskich zgonow, jak i hipoteza wyjasniajaca oraz jej
cksperymentalne potwierdzenie” (s. 344). Zanim jednak autor rozprawy dojdzie do istoty
zagadnienia, sporo miejsca poswigci poetyce powiesci kryminalnej (zdecydowanie za duzo
— zwazywszy na bogata literatur¢ przedmiotu i doskonale opisang juz strukturg tego typu
utworéw), aby odkry¢ prawde dos¢ oczywista dla czytelnikoéw obu powiesci, ze Lem na-
wiazuje do tej poetyki, ale wytamuje si¢ z ogélnie przyjetych schematdéw. Wystarczyloby
zatem wigcej napisaé o tych ,,wytamaniach”, zaktadajac, ze czytelnik zna przynajmnie;j
ksigzke Stanka Lasicia Poetyka powiesci kryminalnej lub inne rozprawy poswigcone temu
gatunkowi literatury rozrywkowej, a jesli nawet nie zna, to, majac podany adres bibliogra-
ficzny, moze przeciez po te pozycje siegnac. Ale Plaza na szczgscie nie zatrzymuje si¢ na
problematyce gatunku. W swoich rozwazaniach idzie dalej. Pokazuje, jak Lem — tamiac
struktury powiesci detektywistycznej — demonstruje konsekwencje filozoficzne osiggnieé¢
nauk empirycznych w szkicowaniu obrazu wspotczesnego Swiata. Opierajgc si¢ na ustale-
niach Jerzego Jarzebskiego, ktory ,,Pod tym katem konsekwentnie zinterpretowat Sledztwo
[...] w swoim postowiu do powiesci”, Ptaza dalej rozwija mysl swego znakomitego po-
przednika. Probuje — jak sam pisze — ,,przettumaczy¢ kryminalno-fantastyczne tamigtow-
ki Sledztwa i Kataru na jezyk dyskursywny” (s. 347). Zajmuje mu to az 20 stronic druku,
mimo ze sam ,;model zjawisk kwantowych zaprezentowany w Sledztwie” zrekonstruowa-
ny zostal ,,tylko w zarysie” (s. 350).

Trzecig grupe tekstow beletrystycznych omawianych w tym rozdziale stanowig po-
wiesci sytuujace si¢ wedtug Plazy ,,na skraju metafizyki”. Sa to Solaris, Pamigtnik znale-
ziony w wannie i Glos Pana, ktore — jak stwierdza badacz — ,,}aczy wiecej pytan filozoficz-
nych i myslowych konceptow niz struktur fabularnych czy strategii narracyjnych [...]”
(s. 367). Oczywiscie, nie miejsce tu, aby je wszystkie wymienia¢, zwlaszcza ze poglebio-
na analiza utworow, przeprowadzona sumiennie, z przywotaniem innych autoréw, w swej
istocie niewiele wnosi nowego poza, rzecz jasna, zgromadzeniem w jednym miejscu — co
tez przeciez cenne — najwazniejszych ustalen poprzednich badaczy tworczosci Lema.
Ptaza pokazuje w Solaris nawigzania do wczesniejszego nieco Edenu i do pozniejszego
Niezwycigzonego, ale zarazem bardziej poglebiona problematyke antropocentrycznej wizji
$wiata i zderzenia jej z obcoscig. W konsekwencji w jego interpretacji §wiat przedstawio-
ny tej powiesci jawi si¢ jako splot trzech metafor, skupiajacych ,,najwazniejsze elementy
procesu poznawczego”. Sa to ,,ocean jako metafora rzeczywistosci, solarystyka — metafo-
ra nauki oraz »goscie«, czyli metafora osobniczej tozsamosci poznajacej jednostki” (s. 371).
Z kolei Pamietnik znaleziony w wannie, bedacy wedtug niemal wszystkich krytykow
,,0s0bliwym intertekstualnym palimpsestem” (s. 399), w interpretacji autora rozprawy
modeluje ,,sytuacje cztowieka w »sfalszowanym« §wiecie znaczen” (s. 408). Ostatni utwor
z tej grupy, Glos Pana, jest — jego zdaniem — powiescig ,,0 skomplikowanej sieci uwarun-
kowan, w jakie wplatana jest metanauka, filozoficzna refleksja nad ludzka cywilizacja
i Wszechswiatem” (s. 435). Ta powiescig konczy Lem ,,pewien etap beletrystycznej twor-
czosci [...] — powiesci wykorzystujacych konwencj¢ fantastyki naukowej serio, tzn. bez
pastiszowego cudzystowu, a zarazem rozwijajacych myslowy ciag, prowadzacy od psy-
chospotecznych i aksjologicznych skutkdow naukowego poznania ku refleksji metafizycznej
na temat granicznych mozliwo$ci empirii (s. 436).

Ostatnig grup¢ tekstow analizowanych w tym rozdziale, tj. Maske, Wizje lokalng
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i Golema XIV, a takze dwa inne, o wyraznie publicystycznej wymowie: Pokoj na Ziemi
oraz Profesora A. Donde, ,,Spaja [...] problem relacji migdzy tym, co w Swiecie i w czlo-
wieku zdeterminowane, a tym, co otwiera si¢ przed ludzka wola i mys$lami jako przestrzen
dziatania i refleks;ji” (s. 436). Oczywiscie, w kazdym utworze ,,problematyka ta jest pod-
jetainaczej” (s. 437). Po wstgpnych uwagach Plaza doktadnie omawia wymienione powie-
$ci. Dalsze referowanie ustalen autora recenzowanej ksigzki nie ma juz wiekszego sensu,
skoro w przedstawionych tu rozwazaniach zostata zaprezentowana jego metoda opisu,
analizy 1 interpretacji wylonionych problemow. Warto wszakze doda¢, bo w tym tkwi tez
istotna warto$¢ rozprawy, ze na zakonczenie caltej bogatej i dos¢ szczegdtowej prezentacji
Ptaza uczciwie przyznaje: ,,Wyszczegolnienie czterech grup w »epistemologicznej« bele-
trystyce Lema jest stosunkowo zgodne z tym, co proponowah juz WCZGSIIIC_] krytycy -
mysle tu zwlaszcza o Jarzebskim i Stoffie, ktorzy poswigcili najwiecej uwagi wzajemnym
zwigzkom problematyki filozoficznej tych tekstéw z ich literacko$cia” (s. 479). Podobnie
w czwartym rozdziale (Fikcja logiki czy logika fikcji?), gdzie obiektem analizy sg teksty
apokryficzne, Plaza interesujaco opisuje Lemowe ,,potyczki z transcendencjg”, nie widzi
tez powodu, aby dobrze uargumentowane przez poprzednikow tezy odrzucac. Nawigzuje
zatem tym razem do interpretacji innych krytykow, a zwtaszcza ustalen Matgorzaty Szpa-
kowskiej i Jerzego Jarzebskiego, ktorych tezy stara si¢ podsumowac i w miar¢ moznosci
rozszerzy¢ (zob. s. 512-513).

Konczac swa obszerng i myslowo bogatg rozprawe, autor omawia jeszcze krotko
utwory, ktore w istocie zostaty pominigte w rozwazaniach analitycznych, o czym uprzedzat
we Wstepie, a wiee ksigzki wydawane od potowy lat dziewigcdziesiatych, w ktorych Lem
starat si¢ komentowac terazniejszosc¢ i czgsto z zadowoleniem rejestrowat ziszczanie si¢
swoich dawnych prognoz.

W sumie jest to rozprawa cenna i potrzebna, mimo ze grzeszy jeszcze wieloma uster-
kami, a zwlaszcza wielostowiem i tendencja do ujmowania wszystkiego, co tylko mozliwe.
Niekiedy tez razi troch¢ nadmiernym sileniem si¢ na ,,naukowos$¢” stylistyczng, co powo-
duje zaciemnienie wywodu myslowego i zmusza nawet do wiclokrotnego odczytywania
niektorych zbitek stownych i zawiktanych, trudno zrozumiatych zdan, np.: ,,Tekst doko-
nuje podwdjnej inferencji struktur gatunkowych: na poziomie powierzchniowym dzigki
mimetyzacji formalnej, a glgbiej — wlasnie poprzez strukture owego zmimetyzowanego
paradygmatu. Sg to przeciez paradygmaty niejako z definicji niesamodzielne, kazdy z nich
presuponuje istnienie innego tekstu. Presuponowany tekst, czyli architekst gatunkowy, nie
jest natomiast uobecniony w tekscie apokryfu [...]” (s. 77). Albo inny ,.kwiatek™ z tej same;j
»taczki”: ,,Metakulturologia, wyposazona w aparatur¢ proceséw stochastycznych i ergo-
dycznych, obszerne katalogi kultureméw uporzadkowanych w spojny stownik i sktadnie
oraz w zaplecze techniczne, czyli odpowiednie oprogramowanie komputerowe — oto Le-
mowska wizja empirycznej antropologii” (s. 179). Gdyby sparafrazowac tytut pewnej
broszury glosnego w swoim czasie ideologa ,,najlepszego z ustrojow”’, mozna by powiedziec,
iz w ten sposob objawita si¢ ,,dziecigca choroba naukowos$ci”.

Ale mimo tych uwag krytycznych rozprawe Macieja Plazy trzeba w sumie ocenic¢
bardzo wysoko. Na szczego6lne podkreslenie zastuguje jego niezwykle oczytanie, a takze
che¢ uwzglednienia wszystkich istotniejszych opracowan, co moze przerasta¢ sity niejed-
nego mtodego cztowieka. Sumiennos¢ autora oraz przekonanie, iz nie wolno mu pomingé
zadnego z licznych opracowan, spowodowaly, Zze rozprawa rozrosta si¢ do rozmiaro6w
imponujacych. Wazniejsze wszakze jest to, ze autor przetart wiele szlakow, ocenit wiele
stanowisk, spenetrowat wiele zautkdw, a przez to uswiadomit swoim nastgpcom, co jeszcze
czeka na odkrycie, czego zas moze juz szukaé nie warto. Ze wzgledu na solidne omowie-
nia réznych stanowisk badawczych i zestawienia pogladow na epistemologiczne wartosci
prozy Stanistawa Lema dzieto Macieja Ptazy jawi si¢ jako obowiazkowa pozycja lekturo-
wa kazdego przysztego lemologa. Rzec nawet mozna: jako swoista Summa Lemologiae.
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Abstract

ANTONI SMUSZKIEWICZ
(Adam Mickiewicz University, Poznan)

A COMPULSORY READER FOR LEM RESEARCHERS

The text discusses Maciej Ptaza’s book on the epistemological problems in Stanistaw Lem’s
literary creativity. The young scholar’s comprehensive work includes a thorough analysis and a con-
vincing interpretation of Lem’s texts. The reviewer’s kindly indicated critical remarks by no means
undermine the book’s very high value.

DARIUSZ PAWELEC
(Uniwersytet Slaski, Katowice)

TRZY GLOSY O POEZJI STANISLAWA BARANCZAKA

Jerzy Kandziora, OCALONY W GMACHU WIERSZA. O POEZJI STANI-
SEAWA BARANCZAKA. (Indeks: Maria Piasecka). Warszawa 2007. Fundacja Akademia
Humanistyczna / Wydawnictwo Instytutu Badan Literackich PAN, ss. 444.

Ewa Rajewska, STANISLAW BARANCZAK — POETA I TLUMACZ. Poznan
2007. Wydawnictwo Poznanskie, ss. 310.

Dorota Kulczycka, ,POWIEDZIEC TO WSZYSTKO, O CZYM MYSLE”.
O POEZJI STANISLAWA BARANCZAKA. (Recenzja: Danuta Kiinstler-Langner).
Zielona Goéra 2008. Oficyna Wydawnicza Uniwersytetu Zielonogorskiego, ss. 312.

Po 40 z gora latach, jakie uplynety od wydania debiutanckiego tomiku Stanistawa
Baranczaka pt. Korekta twarzy, recepcj¢ jego poezji dokumentuje pokazny iloS§ciowo zbior
ksigzek, szkicow i recenzji. Z tej perspektywy wyraznie widaé juz kolejne etapy 40-letnich
dziejow odbioru i wyznaczajace je ,.kamienie milowe”, histori¢ dojrzewania krytykow
i historykow literatury do coraz bardziej precyzyjnego opisu dokonan cenionego poety,
tlhumacza, badacza literatury. W okresie, kiedy ksiazki poetyckie Baranczaka ukazywaty
si¢ z najwicksza cze;stotliwos'ciq, tj. w latach 1968—1981!, ogtoszono okoto 60 tekstow
krytycznych, przewaznie recenzji towarzyszqcych pubhkacp danego tomu. Znajdziemy
wsrdd nich oczywiste dowody niezrozumienia nowej propozycji poetyckiej, rozmaite
$wiadectwa lektury podporzadkowanej instrumentalnym stylom odbioru, ale takze szereg
intuicji i rozpoznan, ktore przetrwaty probe czasu i wyznaczyly w efekcie pierwszy model
modwienia o tworczosci Baranczaka. W tej grupie tekstow nalezy umiesci¢ przede wszyst-
kim recenzje Jerzego Kwiatkowskiego?, w ktorych pojawity si¢ formuly takie, jak np.
,wirtuoz i moralista”. Trudno do dzisiaj uciec od nich podczas rozmowy o poezji autora

' Chodzituotomiki S. Baranczaka: Korekta twarzy (Poznan 1968); Jednym tchem (War-
szawa 1970); Dziennik poranny. Wiersze 1967—1971 (Poznan 1972, wyd. 2: 1981); Sztuczne oddy-
chanie (Poznan 1974, Londyn 1978, Krakow 1980); Ja wiem, Ze to niestuszne (Paryz 1977, Warsza-
wa 1978, Krakow 1981); Tryptyk z betonu, zmeczenia i sniegu (Krakoéw 1980, Paryz 1981); Wiersze
prawie zebrane (Warszawa 1981).

2 Mam na mysli ,,felietony poetyckie” J. Kwiatkowskiego publikowane w ,,Tworczo-
sci” (1972, nr 11; 1981, nry 1, 8) i pdzniej przedrukowane pt.: Sfowo Baranczaka, Une poignée de
mains, Wirtuoz i moralista, w Notatkach o poezji i krytyce (Krakéw 1975) oraz w Felietonach po-
etyckich (Krakow 1982).



