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,THE LESS DECEIVED”!?

L MNIEJ OSZUKANI”, CZYLI O DWOCH PRZEKEADACH
WIERSZA PHILIPA LARKINA

Problemy polskiej recepcji tworczo$ci Larkina

Ze wzgledu na znacznie opdéznione pojawienie si¢ Philipa Larkina w polskiej
$wiadomosci czytelniczej funkcjonujg u nas do tej pory chyba tylko trzy oblicza
tego brytyjskiego poety. Propagatorem pierwszego z nich jest Czestaw Mitosz,
ktoéry w swoim tomie 7o umiescit wiersz Przeciwko poezji Filipa Larkina i sfor-
mutowat okreslenie ,,zatobny Larkin”? wypominajac mu nihilizm i ciagte, nachal-
ne powracanie do tematyki $§mierci. W kolejnej, Baranczakowskiej odstonie an-
gielskiego tworce charakteryzuje ,,intensywno$¢ smutku’? i brak ztudzen, ale za-
razem jego rozpacz jest uparcie ,,$ciszana, ttumiona, tonowana autoironig [...]"*.
Trzeci Larkin natomiast to ,,poeta filistrem podszyty”>. Tak, nawigzujac do Gom-
browiczowskiej Ferdydurke, opisuje go Jerzy Jarniewicz, wedtug niego bowiem
posta¢ Larkina odznaczata si¢ ,,prowokacyjnym kottunstwem”¢ oraz ostentacyjna
kping z romantycznego ujecia sztuki 1 literatury.

Oczywiscie, ze wzgledu na fakt, ze wickszos¢ dziet Larkina trafita do polskich
czytelnikow przez filtr przektadow Stanistawa Baranczaka, nie da si¢ ukry¢, iz to
wiasnie ten ttumacz wywart najwigkszy wplyw na dotychczasowa recepcje twor-
czosci angielskiego bibliotekarza. W postowiu do swojej monografii Larkin. Od-
stuchiwanie wierszy Jarniewicz zauwaza, ze mimo kilkakrotnych dawniejszych
podejs¢ translatorskich do pojedynczych wierszy omawianego autora (ktérymi
mogg si¢ pochwali¢ kolejno: Jerzy S. Sito, Tadeusz Rybowski, Bolestaw Taborski),
a takze pozniejszych (sam Jarniewicz, Rafat Witek, Krzysztof Boczkowski), to
praca Baranczaka niepodwazalnie stanowi kamien milowy w historii ,,polskiego

1

To tytut pierwszego (dojrzatego) tomu poetyckiego Ph. Larkina (1955).

2 Cz. Mitosz, Przeciwko poezji Filipa Larkina. W: To. Krakéw 2000, s. 66.

3 S. Baranczak, Wstep: Intensywnos¢ smutku. W: Ph. L arkin, 44 wiersze. Wybor, przet.,
wstep, oprac. S. Baranczak. Krakéw 1991.

* S. Baranczak, Ocalone w tumaczeniu. Szkice o warsztacie umacza poezji z dodatkiem
matej antologii przektadow-probleméw. Krakow 2004, s. 396.

5 J. Jarniewicz, Philip Larkin. Poeta filistrem podszyty. ,,Literatura na Swiecie” 1993, nr 7.

¢ Ibidem, s. 272.
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Larkina”’. To bowiem ten ttumacz jako pierwszy — i przez dlugi czas jedyny —
przetozyt znaczng cz¢s¢ trzech dojrzatych tomoéw brytyjskiego poety, przy czym
dzieto to wyrosto ze szczegdlnego rozumienia i podejscia do Larkinowskiej kon-
strukeji liryczno-filozoficzne;.

Musialo ming¢ prawie 20 lat, aby Larkin doczekat si¢ kolejnego zbioru prze-
ktadéw swoich wierszy. Mtody poeta urodzony w r. 1980, Jacek Dehnel, ktory
w 2003 r. wygral edycje larkinowska III Ogolnopolskiego Konkursu Translator-
skiego w Sandomierzu, rok p6zniej napisal prace magisterska Larkin spolszczony:
,» The Whitsun Weddings” Philipa Larkina w ttumaczeniu Stanistawa Baranczaka.
Problemy przektadu i zalaczyt do niej pierwsze proby wiasnych translacji. W przy-
wotanym tekscie Dehnel krytykuje rozwigzania Baranczaka, uciekajac si¢ czgsto
do skrajnych podsumowan i cierpkich komentarzy, jak chociazby:

Czasami dziwig¢ si¢, ze thumacz i poeta tak doswiadczony jak Baranczak potrafi cisnaé
w czytelnika tak banalng kalka jezykowa?;

Stanistaw Baranczak czyni rozliczne zmiany i szkody (najwyrazniej $pieszac si¢ z prze-
ktadem, nie baczac, ze autor na zapisanie tych 24 linijek potrzebowat trzech i pot roku)?;

Bez komentarza — chciatoby si¢ napisa¢'?;

—albo:

Coz, przywyklismy juz, ze Baranczak jest o wielu sprawach lepiej poinformowany niz
autor'!.

Ta retoryka do ztudzenia przypomina dawne eseje samego Baranczaka, ktory
na poczatku lat dziewigcédziesigtych XX w. chciat za wszelka ceng straci¢ z parna-
su Macieja Stomczynskiego — majacego jeszcze wtedy ,,monopol” na dokonywa-
nie translacji dzietl Szekspira — wytykajac jego pracom m.in. niepoprawnos¢ pol-
szczyzny, niezgrabno$¢ frazy czy niezrozumienie oryginatu'?. Jesli za$ przyjrzeé
si¢ podejsciu Dehnela do przektadow, to okaze si¢ on raczej spadkobiercg Stom-
czynskiego, wierzgcym w mozno$¢ — mimo koniecznych strat — oddania w thuma-

7 J. Jarniewicz, Postowie: Filip z Philipa albo Larkin spolonizowany. W: Larkin. Odstu-
chiwanie wierszy. Krakow 2006.

8 J. Dehnel, Larkin spolszczony: ,, The Whitsun Weddings” Philipa Larkina w thumaczeniu
Stanistawa Baranczaka. Problemy przektadu. Niepublikowana praca magisterska. Uniwersytet War-
szawski, 2004, s. 23. Tekst udostgpniony dzigki uprzejmosci p. Jacka Dehnela.

O Ibidem, s. 30.

10" Ibidem.

W Ibidem, s. 33.

2 Baranczak, Ocalone w tlumaczeniu: ,,A przektad Stomczynskiego dyskwalifikuje od
samego poczatku jego — niewiarygodna wrecz u tak rutynowanego tlumacza — niechlujnosc i nie-
poprawnos¢ jezykowa” (s. 203); ,,Szczegodlna specjalnoscia Stomezynskiego jest mechaniczne i najzu-
pelniej bezsensowne przektadanie pewnych utartych zwrotow ekspresywnych elzbietanskiej
angielszczyzny” (s. 207); ,,Jakie natomiast poetyckie ol$nienia rozbtyskuja w przektadzie Stomczyn-
skiego? [...] Bez komentarzy” (s. 209); ,,Nazwisko naprawiacza garnkow, Snout, moze znaczy¢ m.in.
dziobek naczynia w rodzaju na przyktad imbryka (Kozmianowy Ryjek jest $mieszny, ale nie kojarzy
si¢ z zadnym garnkiem czy naczyniem, proponowany przez Stomczynskiego Ryj nie jest nawet
$mieszny)” (s. 224); ,,Gdyby Stomczynski dbat w swoich tlumaczeniach o minimum logiki, zmie-
nitby przynajmniej koncowa replik¢ Hamleta [...]” (s. 251).
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czeniu jakiej$ ,,prawdy”'3. Stad tez do$¢ krytyczne i normatywne nastawienie
mtodego poety, ganigcego chociazby Andrzeja Sosnowskiego za momentami
przychylng recenzje Baranczakowego zbioru utworéw Larkina'4. Dehnel oburza
si¢ na Sosnowskiego za aprobowanie nie wystepujacych w oryginale metafor, takich
jak ,,materiat / Switu”'s, czy obrazu ,,zwiewnych »Kombinacji Nocnych« prze-
chodzacych w dymy fabryk o $§wicie [...]”'° — stwierdza wrecz w swojej pracy, ze
,,to wota o pomste do nieba”"".

Warto jednak zaznaczy¢, ze wraz z utworzeniem si¢ dyscypliny Translation
Studies, w tym m.in. szkot przektadowych Polysystem Theory i Manipulation
School, wpisujacych si¢ w nurt badan kulturologicznych nakierowanych na tekst
docelowy i kulture przyjmujaca, zaczg¢to poddawac refleksji rowniez pozaliterackie
czynniki determinujgce dany ksztatt poetologiczny dzieta — w tym wptyw strategii
samego ttumacza. Dlatego tez tworca translatologicznej teorii polisystemu, izraelski
uczony Itmar Even-Zohar, rezygnuje z czysto jezykowej komparatystyki (w ktorej
swietle przektad zawsze bedzie gorszy i podrzedny wzgledem oryginatu) na rzecz
analizy translacji jako fenomenu istniejacego w gestej sieci relacji migdzykulturo-
wych'8, Z kolei jeden z inicjatoréw szkoty manipulistow, André Lefevere, zauwaza,
ze znieksztalcenia sensoOw w tekscie docelowym istniejg w literaturze od zawsze
1—co wigcej — odgrywaja w niej znaczacg role, dajac przyczynek do rozwoju sztu-
ki stowa'®. W celu nazwania tego czestego zjawiska ukuwa on takze termin ,,refrak-
cja” i definiuje go jako ,,adaptowanie dziet literackich na potrzeby obcej publicz-
nosci, dokonywane z zamystem wywarcia wpltywu na sposob, w jaki beda czytane”?.

Tak wiec przetozenie przez Baranczaka wierszy Larkina stworzyto w polskiej
swiadomosci czytelniczej szczegodlny ,,obraz tego poety”?!, czego z kolei skutkiem
byt swoisty rozwdj jego recepcji i jednoczesnie ,,odchylenie” od oryginatu. Warto
zatem zastanowic¢ si¢ takze, jaki wptyw na przedstawiony proces bedzie miato
nowe ttumaczenie — przektady Dehnela, ktore ukazaty sie w 2008 r. pod tytutem
Zebrane®. Co wigcej, jak stusznie stwierdza Ewa Rajewska: ,,0d porownan Ze-

3 Wedlug K. Bazarnik (O polskich przekiadach ,, Finnegans Wake”. W zb.: Wokél Jame-
sa Joyce’'a. Szkice monograficzne. Red. K. Bazarnik, F. Fordham. Krakow 1998, s. 195) M. Stom-
czynski tak uzasadnial, dlaczego poswigcil 10 lat zycia na przektadanie Ulissesa J. Joyce’a: ,,Dlate-
go ze chcialem, aby byta prawda”.

4 A. Sosnowski, Intensely True: Larkin. ,Literatura na Swiecie” 1993, nr 7.

5 Ph. Larkin, Wielki chlodny sklep. W: 44 wiersze, s. 77.

1 Sosnowski, op. cit., s. 401-402.

7" Dehnel, op. cit., s. 75.

I. Even-Zohar, The Position of Translated Literature within the Literary Polysystem.
W zb.: Literature and Translation. New Perspectives in Literary Studies with a Basic Bibliography
of Books on Translation Studies. Ed. J. S. Holmes, J. Lambert, R. van den Broeck.
Leuven 1978.

Y A. Lefevere, Prewrite. W: Translation, Rewriting and the Manipulation of Literary Fame.
London — New York 1992.

2 A. Lefevere, Ogorki Matki Courage. Tekst, system i refrakcja w teorii literatury. Przet.
M. Heydel. W zb.: Wspolczesne teorie przektadu. Antologia. Red. P. Bukowski, M. Heydel. Kra-
kow 2009, s. 227-228.

2l Pojecie obrazu danego tworcy w literaturze (kulturze) docelowej stosowane bylo czgsto
wlasnie przez manipulistow.

2 Ph. Larkin, Zebrane. , Mniej oszukani”, ,, Wesela w Zielone Swigtki” i ,, Wysokie okna”.
Przet. J. Dehnel Przedm. J. Jarniewicz. Wroctaw 2008.
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branych Dehnela i 44 wierszy Barahczaka uciec nie sposob”?. 1 rzeczywiscie,
jesli przyjrze¢ si¢ wypowiedziom Dehnela — naturalnie, poza wspomniang juz
rozprawg magisterska — on sam takie poréwnywanie prowokuje. W réznych pu-
blicznych wywodach autor nowszej translacji szczegdlnie zwraca uwagg na okro-
jenie przez Baranczaka toméw Larkina, ale przede wszystkim na nadmierne
upoetycznianie Larkinowskiej frazy przez poprzednika?*:

Larkin pisat bardzo kunsztownie i to, oczywiscie, stwarza wielkie trudnosci thtumaczowi,
bo, zarazem, nie ma tam zadnej waty, zadnego ,,poezyjkowania”, ktore mozna przektadaé
swobodnie, tam doda¢, 6wdzie ujaé. Te wiersze sg precyzyjne jak szwajcarskie zegarki®.

Przekonanie Dehnela, ze jego przektady ukaza polskiemu czytelnikowi tego
prawdziwego Larkina, odbija si¢ jednak echem tytutu pierwszego tomu poety: The
Less Deceived — niewykluczone, iz odbiorcy beda mniej oszukani, ale wciaz trze-
ba mie¢ $wiadomos$¢, ze pewnemu translatorskiemu oszustwu czy ,,refrakcji”
podlega¢ musza. Dlatego tez Rajewska w recenzji zestawiajacej omawiane tu tomy
zauwaza, ze o ile Baranczak w swoim Larkinie ,,intensywnego smutku” thumi jego
rozpacz, niejako go ,,rozjasnia”? i cyzeluje, o tyle w odstonie Dehnelowskiej zo-
staje dodatkowo uwypuklona ,,bezceremonialnos$¢” i ,,sztubacko$¢” poety, nizszy
rejestr przektadu przyczynia sie za$ do jego ,,chropawosci”?’. Dlatego tez warto
doktadniej przyjrze¢ si¢ postaciom autora Wysokich okien wytaniajacym sie z tej
serii translatorskiej?® — takie zestawienie wyrazniej ukaze roznice w adaptacji dwoch
polskich Larkinow.

Dwa przeklady na przykladzie

Jako egzemplifikacja postuzy poréwnanie dwoch ttumaczen jednego utworu
Larkina spoza zbioru The Whitsun Weddings, ktory obfitymi komentarzami opatrzyt
juz sam Dehnel. Wybor padt na wiersz z ostatniego tomu omawianego poety (High
Windows, 1974), Budynek (The Building)® — do niego tez nawigzywat Baranczak
juz w przedmowie do swoich 44 wierszy, udowadniajac istnienie w dzietach Lar-
kina ,,»nieoficjalnego« glosu, ktory rozjasnia nadzieja”*’. Wedtug thumacza np.
w poincie tego tekstu:

» E. Rajewska, Larkin Dehnela. ,,Podteksty” 2008, nr 4 (http://www.podteksty.eu/index.
php?action=dynamic&nr=15&dzial=6&id=342, data dostepu: 31 VII 2011).

24 Odnotowywali to chociazby: E. Rajewska, Intensywnos¢ smutku Philipa Larkina. W:
Stanistaw Baranczak — poeta i tumacz. Poznan 2007. — Sosnowski, op. cit. — Jarniewicz,
Postowie.

% J. Dehnel, wypowiedz w wywiadzie J. Winiarskiego znimorazz J. Jarniew i-
czem: Te wiersze sq precyzyjne jak szwajcarskie zegarki (,,Tygodnik Powszechny” 2008, nr 34,
224 VIIL s. 31).

% Rajewska, Intensywnos¢ smutku Philipa Larkina, s. 184, 207.

2 Rajewska, Larkin Dehnela.

2 Termin ,,seria translatorska” zostat opracowany przez E. Balcerzana (Poetyka przekia-
du artystycznego. W: Literatura z literatury (strategie ttumaczy). Katowice 1998).

» Ph. Larkin: The Building. Przedruk w: 44 wiersze, s. 108, 110, 112; Budynek. Przet.
S. Baranczak. W:jw,s. 109, 111, 113; Budynek. Przet. J. Dehnel. W: Zebrane, s. 112—114.
Dalsze cytaty utworu i jego przektadéw beda pochodzi¢ z tychze wydan.

% Baranczak, Wstegp: Intensywnos¢ smutku, s. 13.
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w trzech przymiotnikach miesci si¢ caty heroizm bezskutecznego ludzkiego oporu wobec
nadciagajacych mrokow $mierci, ktorej thum odwiedzajacy chorych w szpitalu ,,stawia tameg
w postaci // Stosu stabych, btagalnych, nadaremnych kwiatow™3!.

Mozna zatem pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze wybrany do analizy utwor bedzie
jednym z tych przetozonych przez Baranczaka w sztandarowy — ze wzgledu na
szczegoblne rozumienie przez niego poezji Larkina — sposob. Ciekawe tez wiec,
czy nowe tlumaczenie, autorstwa Dehnela, uksztattuje na podstawie tego wiersza
inny obraz brytyjskiego poety i jak uplasuje si¢ w zestawieniu Larkin—Baranczak—

Dehnel.

THE BUILDING

Higher than the handsomest hotel

The lucent comb shows up for miles, but see,
All round it close-ribbed streets rise and fall
Like a great sigh out of the last century.

The porters are scruffy, what keep drawing up
At the entrance are not taxis; and in the hall
As well as creepers hangs a frightening smell.

There are paperbacks, and tea at so much
a cup,
Like an airport lounge, but those who tamely sit
On rows of steel chairs turning the ripped mags
Haven t come far. More like a local bus,
These outdoor clothes and half-filled shopping-
-bags
And faces restless and resigned, although
Every few minutes comes a kind of nurse

To fetch someone away: the rest refit

Cups back to saucers, cough, or glance below

Seats for dropped gloves or cards. Humans,
caught

On ground curiously neutral, homes and names

Suddenly in abeyance, some are young,

Some old, but most at that vague age that
claims

The end of choice, the last of hope; and all

Here to confess that something has gone wrong.
It must be error of a serious sort,

For see how many floors it needs, how tall

1t’s grown by now, and how much money goes
In trying to correct it. See the time,

Half-past eleven on a working day,

And these picked out of it; see, as they climb

To their appointed levels, how their eyes
Go to each other, guessing; on the way
Someone s wheeled past, in washed-to-rags
ward clothes:
They see him, too. They re quiet. To realise
This new thing held in common makes them
quiet,

31U Ibidem.

For past these doors are rooms, and rooms past
those,
And more rooms yet, each one further off

And harder to return from,; and who knows
Which he will see, and when? For the moment,
wait,
Look down at the yard. Outside seems old
enough:
Red brick, lagged pipes, and someone walking
by it
Out to the car park, free. Then, past the gate,
Traffic; a locked church; short terraced streets
Where kids chalk games, and girls with hair-dos
fetch

Their separates from the cleaners — O world,
Your loves, your chances, are beyond the stretch
Of any hand from here! And so, unreal,

A touching dream to which we all are lulled
But wake from separately. In it, conceits

And self-protecting ignorance congeal

To carry life, collapsing only when

Called to these corridors (for now once more
The nurse beckons —). Each gets up and goes
At last. Some will be out by lunch, or four;
Others, not knowing it, have come to join
The unseen congregations whose white rows
Lie set apart above — women, men;

Old, young; crude facets of the only coin

This place accepts. All know they are going to
die.

Not yet, perhaps not here, but in the end,

And somewhere like this. That is what it means,

This clean-sliced cliff; a struggle to transcend

The thought of dying, for unless its powers

Outbuild cathedrals nothing contravenes

The coming dark, though crowds each evening

ry

With wasteful, weak, propitiatory flowers.
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BUDYNEK (przel. Stanistaw Baranczak)

Widac z dala ten plaster $wiecacego miodu
Posrod smuktych hoteli — tak wysoko wzleciat
Nad $ciste zebra ulic, falujace seria

Glebokich westchnien z piersi zesztego stulecia.
Tyle Ze nie taksowki zajezdzaja tutaj

Przed wejscie; nikt nie daje napiwkow portierom;
W hallu procz roslin pnacych wisi trwozny odor.

Jest kiosk z ksiazkami, kawa w tekturowych
kubkach,

Jak na lotnisku; ale nikt, kto tkwi na krzesle

Z metalu i przerzuca podarty magazyn,

Nie przybyt tu z daleka. To miejski autobus

Przywidzt ich ptaszcze, torby i twarze z wyrazem

Czujnie zrezygnowanym — mimo ze co chwila

Pojawia si¢ ktos w czepku i zabiera z sobg

Kogo$ z nich: z pozostatych ten dopija jeszcze
Ciepla kawe, 6w kaszle, inny si¢ pochyla,
By podnies¢ rekawiczke z ziemi. Ich czlowieczy
Los osiadl na dziwacznie neutralnym gruncie:
Nazwisko, adres — wszystko nagle zawieszone.
Sa w réznym wieku — wigkszo$¢ w tym

niejasnym punkcie,
Kiedy si¢ konczy wybor i nadzieja; wszyscy

Przyszli wyznac¢, ze co$ w nich toczy si¢ w zlg
strong,

To pewnie blad z gatunku tych najpowazniejszych,

Bo proszg, ile pigter, o ile jest wyzszy

Z kazdym dniem koszt mozolnych prob jego
zmazania

Czy naprawienia. Prosze, jak wczesnie — godzina

Jedenasta trzydziesci, a dzien jest roboczy

I ptynie bez nich; prosze, jak kazdy si¢ wspina

Na wyznaczone pietro, jaki trzezwy domyst

W spojrzeniach, gdy po drodze im si¢ napatoczy

Odziana w sprany szlafrok posta¢, popychana

Na wozku. Dostrzegaja ja, milcza. Swiadomosé

Tego, co ich ztaczyto, odbiera im stowa,

Bo poza tymi drzwiami sg sale i sale,

Z kazdej nastgpnej trudniej wrocié, w kazdej
giniesz

Na coraz dhuzej, kazda lezy coraz dale;j:

Kto wie, ktora, na kiedy dla niego wybrano?

Na razie mozna jeszcze wyjrzec¢ na dziedziniec:
Staro$¢ czerwonej cegly, rur i oszalowan,

I ktos $pieszy na parking, wolny. A za brama
Ruch na jezdniach; nieczynny kosciot; rogi ulic,
Gdzie dzieci graja w klasy i z chemicznych pralni

KATARZYNA SZYMANSKA

BUDYNEK (przet. Jacek Dehnel)

Swietlisty grzebien, wyzszy niz najnadobniejszy
Hotel — widoczny z wielu mil, lecz, spdjrz, w krag
niego

Geste zebra uliczek wznoszg sig, to znowu
Opadajg w potgznym westchnieniu zeszlego
Wieku. Portiery brudne; to, co wciaz pod brame
Zajezdza, to nie zadne taksowki. Wzdtuz holu
Wisi bluszcz 1 won strachu. Sa tu ksigzki

w migkkich

Oktadkach i herbata: za kazda jej szklanke
Placisz tyle, co w wielkich poczekalniach lotnisk.
Lecz ci, co cicho siedzg w rzgdach metalowych
Krzesel, zerkajac w zmigte czasopisma, wcale
Nie zjechali z daleka, nie, raczej miejscowym
Autobusem. Te plaszcze, te pustawe siatki

I twarze niespokojne i zrezygnowane,

Cho¢ co chwilg przychodzg salowe czy siostry

1 kogo$ zabieraja. Inni filizanki

Odktadaja na spodki, kaszla, kto$ znoéw szuka
Pod krzestem rekawiczki albo upuszczonych
Kart. Ludzie przytapani w tej przedziwnej zonie
Niczyjej: sa w odwodzie ich nazwiska, domy,
Niektorzy z nich sa mtodzi, inni starzy, wickszo$¢

W nieokreslonym wieku, ktory glosi koniec

Wybordw i ostatnig nadziej¢; sa tutaj

Wszyscy, by wyznaé: ,,co$ mi poszlo nie tak”.
Pewno

To btad najpowazniejszego kalibru, bo, spdjrz no,

Ile mu trzeba pigter, ile idzie kasy

Na kolejne remonty, i zobacz, jak wysoko

Wyrost. I ta godzina — juz wpot do dwunastej

W dzien roboczy, a oni tak z niego wyjeci,
Zobacz, jak si¢ po schodkach na wizyty wloka

1 jak si¢ spotykaja wzrokiem, i probuja

Odgadna¢. Kto$ ich mija — na wozku, w wymigtej,
Spranej pizamie. Oni tez go widza. Milcza.
Pojmuja, Ze to nowa, wspdlna rzecz im kaze

Tak milcze¢. Bo za drzwiami sg sale, i sale

Za nimi, jeszcze wigcej sal, i coraz dalsze

I z kazdej trudniej wroci¢. A kto wie, do ktorej
Trafi i kiedy trafi. Na chwile przystajesz

1 zerkasz na dziedziniec. Catkiem stary widok:
Sciany z czerwonych cegiel, rury i szalunek,
Ktos idacy na parking, wolny. Dalej bramy,
Samochody, zamknigty kosciot i przedmiescie,
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Odbieraja sweterki dziewczgta w wymys$inych
Fryzurach: $wiat mito$ci i szans, nierealny
Krag, niedosiegly juz stad zadng dtonig — raczej
Sen wzruszajacy, ktory wspolnie nam si¢ przy$nit,
Lecz z ktérego musimy si¢ osobno zbudzi¢!
Samoobronne gesty ktamstw, wmowien, thumaczen
Krzepng w tym $nie w fundament zycia, ktory
burzy

Dopiero glos (lub, tak jak w tej chwili, skinienie
Pielegniarki), co wzywa nas w giab korytarzy.
Kazdy w koficu podnosi sig, idzie. Niektorzy
Zdaza wyjs¢ przed obiadem: inni sg wciaz z nami,
Ale juz niewidocznie, bezwiednie wlaczeni

W biale rzedy na pigtrach, gdzie mtodzi i starzy,
Mezczyzni i kobiety, sa dwiema stronami

Tej jedynej monety, jaka si¢ tu placi.
Wszyscy wiedzg, ze umrg. Moze nie tu, teraz,
Lecz kiedys, w takim gmachu. Ten gtadki, wysoki
Obryw znaczy to wlasnie: mys$l, Ze si¢ umiera,
1 jej przezwycig¢zanie — wciaz bez rezultatow,
Bo i katedr za mato, by powstrzymac¢ mroki;
Cho¢ w dniach wizyt thum stawia im tame
W postaci

Stosu stabych, btagalnych, nadaremnych kwiatow.
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Gdzie dzieciaki rysuja kreda gry, a panny

Z loczkami niosg z pralni sweterki. O, §wiecie,
Zadna z tutejszych dtoni nie dosiggnie twoich
Szans i twoich mitosci! To sen, nierealny,

I wzruszajacy, w ktory wszyscy zapadamy,

By zbudzi¢ si¢ osobno. W nim to, co ktos roi
O sobie, i ochronna warstewka niewiedzy,

Krzepna, by unies¢ zycie — i pekaja tylko

Kiedy si¢ je zawezwie do tych dtugich klitek
(Siostra znow kiwa). Kazdy wstaje i za chwilke
Idzie. Niektorzy wyjda na obiad, cz¢s$¢ przed nim,
Czg$¢ nie wie, ze tu przyszla, by zasili¢ skryte
Przed wzrokiem zgromadzenia; ich biale szeregi
Leza, osobno, wyzej — me¢zczyzni, kobiety,

Starzy 1 mtodzi; szorstkie fasetki —jedyna

Brana tutaj moneta. Kazdy wie, ze kiedy$
Umrze — moze nie tutaj i teraz, lecz w miejscu
Jak to — to wlasnie znaczy ten gtadko urwany
Klif: walke, by pokona¢ mysli o $mierci. Jesli
Jej sita siggnie katedr, to nic nie powstrzyma
Nadchodzacej ciemnosci, cho¢ thumy co wieczor

Znosza zbytkowne, wiotkie przebtagalne kwiaty.

Sytuacja liryczna utworu, ktéry bedzie przedmiotem analizy, dotyczy wizyty

w szpitalu i stanowi opis m.in. tytulowego budynku, czynnos$ci pacjentdow i perso-
nelu szpitalnego oraz widoku z okna. Wszystko to staje si¢ dla podmiotu preteks-
tem do wylozenia swojej wizji zycia i $mierci. Wedtug niego bowiem ludzie nada-
remnie si¢ tudzg, ze mozna powstrzymaé¢ nadchodzacy kres — przypomina o tym
wlasnie ten szpitalny budynek, w ktérym chorzy mimo upartej nadziei odchodza
jeden po drugim. Co znamienne, podmiot, wypowiadajac si¢ na ten temat, uzywa
na zmian¢ dos¢ kolokwialnego jezyka: ,,the porters are scruffy [portierzy sg nie-
chlujami]”, ,,something has gone wrong [co$ poszto nie tak]”, ,,how much money
goes / In [...] [jak duzo pieniedzy pdjdzie na]”; oraz zwrotow z dos¢ wysokiego
rejestru, apostrof: ,,O world [...]! [O $wiecie!]”, czy tez stownictwa religijnego:
unseen congregation [niewidzialne zgromadzenie]”. Z jednej wigc strony, Larkin
melancholijnie kontempluje sytuacje w szpitalu, symbolizujacym odizolowanie,
chorobe, $mier¢, z drugiej natomiast — nie mozna si¢ oprze¢ wrazeniu, ze chwila-
mi sztuczna, wzniosta fraza czy tez postacie pacjentow w biatych t6zkach ,,opisa-
ne ironicznie w kategoriach $wietych w niebie” (jak to okresla Janice Rossen??) sg
elementem przesmiewczej krytyki wiary.

Warto wigc na poczatku przyjrzeé si¢ ptaszczyznie formalno-prozodyjnej
u Baranczaka i u Dehnela. Obaj thumacze starajg si¢ odda¢ misterny uktad rymow,
nierzadko positkujac si¢ nie rymami dokladnymi, ale asonansami, meskie zaste-

32 J. Rossen, Philip Larkin: His Life’s Work. Hemel Hampstead 1989, s. 34.
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pujac bardziej charakterystycznymi dla jezyka polskiego — zenskimi. Ponadto
muszg tez, oczywiscie, zwigkszy¢ $rednig liczbe sylab w wersie (jako ze jezyk
polski jest statystycznie ,,dtuzszy” niz angielski). Momentami Baranczak dodaje
takze odlegle rymy wewngtrzne, w tym czgsto asosonanse, np.: ,,kobiety” — ,,mo-
nety”, ,twarze” — ,,wyrazem”, ,,kaszle” — ,,dziwacznie”, ,,wybrano” — ,,Staro$¢”,
,ptaci” — , gladki”, jeszcze mocniej organizujace tekst w sensie poetyckim. Jesli
za$ chodzi o poszczegdlne rozwigzania dotyczace wyboru rejestru — jezyk prze-
ktadu Baranczaka rzeczywiscie wydaje si¢ wyzszy, bardziej liryczny. Fragmenty,
ktore u Dehnela brzmig prosto, naturalnie (,,twarze niespokojne i zrezygnowane”
(,faces restless and resigned [...]”), ,,co$ mi poszto nie tak” {,,something has gone
wrong”), ,ile idzie kasy / Na kolejne remonty, [...]” {,,hjow much money goes / In
trying to correct it. [...]”)), u drugiego thumacza sag w wigkszym stopniu zmetafo-
ryzowane (kolejno: ,,twarze z wyrazem / Czujnie zrezygnowanym |[...]”, ,,co§ w nich
toczy si¢ w zlg strong”, ,,0 ile jest wyzszy / [...] koszt mozolnych prob jego zma-
zania / Czy naprawienia [...]”). Larkinowski jezyk w przektadzie Baranczaka jest
bardziej homogeniczny i w swojej figuratywnosci, plynnym toku, metaforach
dopetiaczowych — po prostu, jesli mozna pokusic¢ si¢ o takie stwierdzenie, bardziej
Baranczakowski, podczas gdy zdania Dehnela wydaja si¢ konkretniejsze i, pewnie
po Larkinowsku, jak pisata Rajewska, ,,chropawe”. Baranczak cz¢sto odnajduje
rowniez pretekst do dodatkowej metaforyzacji — np. w ostatnim wersie utworu
Larkinowskie ,,zbyteczne kwiaty” (,,wasteful, weak, propinatory flowers”; Dehnel:
,Zbytkowe, wiotkie przebtagalne kwiaty”) formuja si¢ w pogrzebowy ,,stos”.
Z kolei we wspomnianym juz fragmencie: ,,co§ w nich toczy si¢ w zla stron¢”
(,,something has gone wrong”), w kluczowym czasowniku ,,toczy¢ si¢” powstaje
podwadjne odwotanie — zaréwno do sfery cielesnej, reprezentowanej przez przestrzen
szpitalna, jak i do duchowej (u Larkina: ,,confess” — ‘wyzna¢, wyspowiadac si¢’),
przejawiajacej sie w stownictwie religijnym. Po pierwsze wigc, ,,toczy¢” moze
kogo$ choroba, czerw; po drugie za$ — jesli w kims$ czy w czyjej$ duszy co$ ,,toczy
si¢” w nieodpowiednim kierunku, przywodzi to na mysl wyrzuty sumienia i chec¢
wyznania jakich$ grzechow. Stad tez wida¢, ze Baranczak daje dodatkowe sygna-
ly co do wystgpowania w wierszu przestrzeni sakralnej, wybierajac do swojej
translacji wyrazy o specyficznym tadunku, a takze o okre$lonych konotacjach.
Co znamienne, Dehnel w niektorych momentach odchyla sie z kolei w druga
strone i, w przeciwienstwie do starszego tlumacza, stosuje raczej dodatkowa kon-
kretyzacje — cho¢by w przywotanym juz fragmencie, w ktérym oryginalne ,,fo
correct it” (Baranczak: ,,zmazanie czy naprawienie”’) dotyczy wczesniej wspomnia-
nego ,,btedu” (przejawiajacego sie, wedlug Rossen, w rozmiarze budynku, ,,suge-
rujacym nie jego potege czy efektywnos¢, lecz wiasnie odwrotng miedzy nimi
proporcj¢”*), u Dehnela sprowadza si¢ po prostu do ,,kolejnego remontu”. Natomiast
Larkinowskie ptynne przejscie od zatopienia si¢ w mys$lach do rzeczywistego gestu
pielegniarki i powigzanie tych sytuacji jakby w chwili ockniecia si¢ z rozwazan:
[...] collapsing only when

Called to these corridors (for now once more
The nurse beckons —) [...]

3 Ibidem.
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—1u Dehnela wydaje si¢ z powodu lapidarno$ci nieczytelne:

[...] pekaja tylko
Kiedy si¢ je zawezwie do tych dtugich klitek
(Siostra znowu kiwa). [...]

Wedtug Baranczaka:

[...] burzy
Dopiero glos (lub, tak jak w tej chwili, skinienie
Pielegniarki), co wzywa nas w glab korytarzy.

Jak wida¢, dla ukoronowania prostoty tego fragmentu przektadu mtody thumacz
zamienia takze ,,corridors” (Baranczak: ,korytarze”) na nacechowane, potoczne
okreslenie: , klitki”.

W obu wersjach uderza rowniez odmienny sposob zarysowywania niektorych
elementéw. Po czeéci wynika to z réznych odczytan i nietozsamych wyobrazen
dotyczacych sytuacji lirycznej oryginatu, ale takze, w znacznej mierze, z upodoban
estetycznych obu poetow czy tez — jak by to moglo by¢ w przypadku samego
Dehnela — z checi odzegnania si¢ od pomystéw poprzednika. Dostrzec si¢ to da
juz chociazby w pierwszych dwoch wersach, gdzie ,,the lucent comb” staje sie
u Baranczaka ,,plastrem $wiecacego miodu”, a u Dehnela — ,,§wietlistym grzebie-
niem”. Niewykluczone, ze wielki budynek Hull Royal Infirmary, ktory opisywat
Larkin, rzeczywiscie tak wlasnie skojarzyt si¢ obu tworcom, ale istotne jest, ze
Baranczak dokonat konkretnego wyboru miedzy ré6znymi znaczeniami angielskie-
go ,,comb”** (dwa najwazniejsze to ‘plaster [miodu]’ i “grzebien’), a Dehnel,
w obliczu mozliwosci wykorzystania w tekscie alternatywnego sensu tego stowa,
jako nastepca najprawdopodobniej wolat zaakcentowa¢ odmienno$¢ swojego —
niejako wtornego — przekladu. Dalej Baranczak kresli spojny obraz, uwypuklajac
jeszcze obskurnos¢ szpitala — ,,nikt nie daje napiwkoéw portierom” (,,the porters
are scruffy”), a ,.,kawa [jest] w tekturowych kubkach” (,,and tea at so much a cup™),
przy czym zamieniajac herbat¢ na kawe, wzmacnia efekt zmeczenia, sennosci.
Z koleiu Dehnela zachodzi w tym fragmencie uprzedmiotowienie (,,portiery brud-
ne”’), ale napoje sa podawane w szklankach (herbata) i filizankach (kawa), co mniej
si¢ kojarzy z nedza budynku. W nastepnych wersach: ,,To miejski autobus / Przywiozt
ich ptaszcze, torby i twarze [...]”, Baranczak stosuje bardzo zmyslny zabieg — po
pierwsze, dzieki temu, Ze czyni podmiotem autobus, udaje mu si¢ podkresli¢ biernos¢
i brak obecnos$ci 0sob odwiedzajacych pacjentow; po drugie, wyliczajac jednym
ciaggiem ubrania wraz z twarzami ludzi, sprawia, ze wtapiaja si¢ oni w tlo, prze-
ksztatcaja si¢ jakby w cienie siebie samych, a ich nie§wiadome twarze stajg si¢
prawie niedostrzegalne. Dehnel w tym miejscu dazy natomiast do precyzji i zgod-
nos$ci z oryginatem.

Najbardziej problematyczne i zarazem najciekawsze sg te fragmenty obu
przektadow, ktore stanowia odzwierciedlenie roznicy dwoch zupetnie odmiennych
pomystéw na interpretacje catego wiersza. Szczegolnie istotne wydaja sie zabiegi

3* Na marginesie warto doda¢, ze Baranczakowi w tym wyborze mogt pomdc dokonany
rok wezesniej (1990) przektad wiersza J. Merrilla Willoware Cup (Filizanka w chinski desen.
W: Wybor poezji. Wstep, przet., oprac. S. Baranczak. Krakow 2001, s. 74) i prawdopodobnie
wcigz zywy obraz ,,pochytych plastrow miodu” (,.tilted honeycombs™).
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irozwigzania Baranczaka, ktérego thumaczenie — jak oceniat weczesniej Jarniewicz
— jest ,,dalekie od filologicznej bezstronnosci”*. Choéby w trzeciej strofie, w trak-
cie opisywania czynnosci ludzi znajdujacych si¢ w szpitalu, w oryginale pada
stwierdzenie, ze zerkaja oni pod siedzenia w poszukiwaniu upuszczonych regkawi-
czek lub kart (,,glance below / Seats for dropped gloves or cards. [...]”). U Deh-
nela fragment ten brzmi:

[...] kto$ znow szuka

Pod krzestem rekawiczki albo upuszczonych
Kart. [...]

U Baranczaka natomiast: ,,inny si¢ pochyla, / By podnies$¢ rekawiczke z ziemi.
[...]". Jak widaé¢, u tego drugiego ttumacza , karty” si¢ dematerializujg, a szukanie
zguby zostaje zaprezentowane optymistycznie — jako gest podnoszenia znalezionej
juz regkawiczki. Czym skutkuje taka zmiana i pominigcie jednego z elementow
obrazowania? W oryginale wiersza upuszczane sg dwa szczeg6lne przedmioty —
rekawiczki oraz karty. Zestawienie takie wydaje si¢ nieprzypadkowe, jesli przy-
pomnimy sobie, ze rzucona na ziemi¢ rekawica moze oznacza¢ wyzwanie na po-
jedynek, natomiast upuszczone karty (zaktadajac, ze chodzi o karty do gry, nie
karty z wynikami badan) — rezygnacje z dalszej rywalizacji, przegrang. U Larkina
wiec pacjenci borykajacy sie z choroba schylaja si¢ po wymienione przedmioty
w gescie podjecia zmagan ze $Smiercig — nie jest dopowiedziane, czy zguby znaj-
duja i podnosza. U Dehnela to ,,szukanie” zostaje opatrzone przystowkiem ,,znow”,
ktory w tym konteks$cie sugerowatby dodatkowg irytacje podmiotu ciagla wola
walki chorych — miody thumacz poteguje wigc w tym miejscu sceptycyzm i nihilizm
Larkina. Co si¢ natomiast dzieje u Baranczaka? Jaka$ osoba si¢ pochyla, by ,,pod-
nie$¢ rekawiczke z ziemi”, co oznacza nie tylko, ze upuszczony przedmiot zostaje
odnaleziony, ale takze, iz cztowiek chce podja¢ wyzwanie — wybiera wigc mimo
wszystko droge nadziei. Co wigcej, Baranczak podsumowuje to nastepnym zdaniem:
,lch cztowieczy / L os [podkresl. K. Sz.] osiadl na dziwacznie neutralnym grun-
cie” (Larkin: ,,Humans, caught / On ground curiously neutral [...]”’; Dehnel: ,,Lu-
dzie przytapani w tej przedziwnej zonie / Niczyjej [...]”"), czym potwierdza odnie-
sienie tego fragmentu do sfery metafizycznej, kontynuujac metafore pojedynku ze
$miercig; Dehnel za$ probuje to okreslenie ,,$ciagnac na ziemie¢”, piszac o przyna-
leznosci pacjentéw do niczyjej, odizolowanej strefy szpitalne;j.

Na przelomie piatej i szostej strofy natomiast podmiot zdaje si¢ przechodzi¢
przez kolejne sale i podsumowuje, ze z kazdej coraz trudniej jest wrocic (,,And
more rooms yet, each one further off / And harder to return from [...]”), co ma,
z pewnoscia, dwa znaczenia: dostowne — sale sg coraz bardziej oddalone od wejscia,
oraz symboliczne — im dalej do przodu, tym blizej $§mierci. Dehnel thumaczy ten
moment niemalze filologicznie: ,,jeszcze wigcej sal, i coraz dalsze / I z kazdej
trudniej wroci¢ [...]”, Baranczak za$ dodaje w tym miejscu gre stowna:

[...] sa sale i sale,
Z kazdej nastgpnej trudniej wroci¢, w kazdej giniesz

Na coraz dluzej, kazda lezy coraz dalej: [podkresl. K. Sz.]

3 Jarniewicz, Postowie,s. 191.
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Uprzywilejowana pozycja czasownika ,,giniesz” — w klauzuli oraz w przerzut-
ni — wskazuje na jego podwdjne odczytanie: po pierwsze, ,,ging¢” w znaczeniu
‘zgubi¢ si¢’, po drugie — “umiera¢’. Proces przechodzenia z sali do sali w strone
$mierci, ktory miat miejsce w oryginale, u Baranczaka ulega fragmentaryzacji:
w kazdej z sal mozna zgina¢, jakby $mier¢ nie byta kresem, ostatecznoscia, tylko
etapem jakiejs$ drogi.

Kolejny problematyczny fragment wystepuje na przetomie przedostatniej
i ostatnle] strofy, gdzie Larkin sprowadza r6znych pacjentow, ludzi czekajqcych
na $mier¢, do nie ociosanych, szorstkich fasetek jedynej monety, ktorg tutaj przyj-
muja:

[...] women, men,
Old, young; crude facets of the only coin

This place accepts. [...]

W przektadzie Dehnela okreslenie to jest dos¢ neutralne:
[...] mezczyzZni, kobiety,

Starzy i mtodzi; szorstkie fasetki — jedyna
Brana tutaj moneta. [...]

U Baranczaka z kolei moment ten okazuje si¢ mniej jasny:

[...] mlodzi i starzy,
Megzczyzni i kobiety, sag dwiema stronami

Tej jedynej monety, jaka si¢ tu placi.

Nowofalowy poeta wydaje si¢ celowo podkresla¢ dwoistos¢ wymienionego
przedmiotu, decydujacego o losie odchodzacych oséb — dwie strony przywodza
na mysl rzut moneta, losowanie, gre o zycie lub $mier¢. Los ludzki wigc, mimo ze
zamykatby si¢ w ,,tej jedynej monecie, jaka si¢ tu ptaci” — wszak $mier¢ jest nie-
unikniona — to w owych ,,dwoch stronach” odzwierciedlataby si¢ dalsza droga
cztowieka i na tym zasadzalaby si¢ jego wiara: by¢ moze, wiara w dalsze zycie.

Inny interesujgcy moment to ostatnia strofa, nawigzujaca do obserwowanego
wczesdniej widoku z okna: zamknietego kosSciota, Swiadczacego o niedostepnosci
religii dla samego podmiotu, ktéry odnajduje w niej jednak co$ na ksztalt pocie-
szenia. O dwéch takich symbolach ,,pocieszenia”, przyjmowanych z wahaniem,
pisal Andrew Motion:

Pierwszym z nich jest sam szpital. Przyznajac, Ze ,,jego sita” przynajmniej ma potencjat,
zeby ,,przerosna¢ katedry” i powstrzymac ,,nadchodzaca ciemno$¢”, [Larkin] zauwaza zasadno$¢
nadziei doktadnie w tej samej chwili, gdy odrzuca wsparcie Kosciota. Oczywiscie, nie nadziei,
ze $mier¢ bedzie wiecznie stroni¢ od ,,biatego zgromadzenia” pacjentdow, ale ze bedzie ona
trzymac si¢ z daleka tak dhugo, ze beda oni mieli czas i odpowiednie warunki, by przygotowac
si¢ na jej przyjscie. Drugie, podobnie uwarunkowane pocieszenie zostaje wyrazone w postaci

odwiedzajacych, ktorzy przychodza kazdego wieczoru ,,z nadaremnymi, wiotkimi, btagalnymi
kwiatami”3¢.

Te dwie odstony pocieszenia, ktore znajduja si¢ na koncu ostatniej strofy:

% A. Motion, Philip Larkin and Symbolism. W zb.: Philip Larkin. New Casebooks. Contem-
porary Critical Essays. Ed. S. R e gan. Basingstoke 1997, s. 33-34.
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[...] a struggle to transcend

The thought of dying, for unless its powers
Outbuild cathedrals nothing contravenes

The coming dark, though crowds each evening try

With wasteful, weak, propitiatory flowers.

— w przektadzie Dehnela brzmia:

[...] by pokona¢ mysli o $mierci. Jesli
Jej sita siggnie katedr, to nic nie powstrzyma
Nadchodzacej ciemnosci, cho¢ thumy co wieczor

Znosza zbytkowne, wiotkie przebtagalne kwiaty. [podkresl. K. Sz.]

U Baranczaka natomiast:
[...] my$l, Ze si¢ umiera,
I jej przezwycigzanie — wciaz bez rezultatow,
Bo i katedr za malo, by powstrzyma¢ mroki;
Cho¢ w dniach wizyt thum stawia im tam¢ w postaci

Stosu stabych, btagalnych, nadaremnych kwiatéw. [podkresl. K. Sz.]

U Larkina — jak sugerowat juz Motion — ,,its powers” dotyczy szpitala, ,,tego
miejsca” (,this place”, ,,somewhere like this”), co wskazuje na cien nadziei, ze
w owym budynku wiara ludzi, ktérzy przychodza odwiedzi¢ chorych, w ich wy-
zdrowienie przewyzsza wiare ,,z katedr”, religi¢ niedostepna podmiotowi. Dehnel
znowu dodatkowo pozbawia czytelnika zludzen: poprzez skierowanie zaimka ,,its”
na $mier¢ sugeruje, ze juz w ogoéle nie ma zadnego ratunku —nadchodzaca ciemnos¢
pochtonie katedry i w niczym nie bedzie mozna poktada¢ nadziei, a zwlaszcza nie
w odizolowanym obiekcie szpitalnym. Przektad Baranczaka natomiast zostaje
»~rozjasniony”: to katedr jest za mato, aby zatrzymac ciemnos$¢ — tak jakby podmiot
sktaniat si¢ jednak ku zawierzeniu instytucji Kosciota i religii. Wydaje sig, ze
thumacz chcialby tu zaprezentowac interpretacj¢ opartg na tradycji chrzescijanskie;:
wystarczy wigcej wiary, by pokonac §mier¢.

Whiosek

Jak wida¢ z przedstawionych refleksji, analizowany tu wiersz potwierdza
wnioski Jarniewicza i Rajewskiej co do ,,rozjasniania” przez Baranczaka filozofii
Larkina. Te witasnie zarzuty musiat z kolei wzig¢ pod uwage Dehnel i w swoim
przektadzie odzegna¢ si¢ od Baranczakowego ,,poety intensywnego smutku”.
Ciekawe, ze w celu zweryfikowania w polskiej §wiadomosci takiego obrazu Lar-
kina mtody thumacz momentami chce jeszcze spotegowac jego rozpacz czy scep-
tycyzm. Aby odwie$¢ czytelnikow od Larkina ulirycznionego przez wczesniejsze
thumaczenie, dodatkowo i ostentacyjnie stosuje nizszy rejestr — czgsto tam, gdzie
go nie ma — probujac wydoby¢ z wierszy bunczuczno$¢ i prowokacyjnos¢ brytyj-
skiego poety. Co wigcej, odpowiadajac niejako na czgs$¢ rozwigzan Baranczaka,
niekiedy posuwa si¢ takze do konkretyzacji, ,,odmetafizycznienia” niektorych
fragmentow, akcentujgc tym zabiegiem zgodg z Jarniewiczem, ze Larkin ma by¢
rzeczywiscie poeta , filistrem podszytym”.
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Fakt, ze Dehnel znalazl si¢ w trakcie swojej pracy przektadowej w szczegélnej
sytuacji, gdyz musial jakos$ ustosunkowac si¢ do wczesniejszej translacji oraz do
krytyki przeciw niej skierowanej, niewatpliwie wptynat na ksztatt poetologiczny
czy tez ideologiczny jego wersji. Mtody thumacz ukazal wiec polskiemu czytelni-
kowi drugi biegun poezji Larkina — jego ,,chropawe” (by przypomnie¢ okreslenie
Rajewskiej) oblicze. Czy zashuzyl na miano tworcy kolejnej, czwartej odstony
Larkina w polskiej swiadomosci? I czy jego przeklad wniesie nowe odczytania
z perspektywy polskich czytelnikéw? Zdaniem Rajewskiej, thumaczenie autorstwa
Dehnela na pewno dodaje Larkinowskiemu wizerunkowi kilku nowych odcieni,
dlatego w recenzji konstatuje ona po prostu: ,,Swietnie, ze jest”?’. Warto jednak
zauwazy¢, ze sam fakt pojawienia si¢ nowego przektadu wpisujacego si¢ w polska
seri¢ translatorskg poezji Larkina, czyli kolejna proba naswietlenia jego dorobku
literackiego, to wydarzenie donioslte w kontekscie polskiej recepcji. Tomasz Ma-
jeran, komentujac rozbiezne opinie dotyczace przekladow Baranczaka, podsumo-
wal kiedys: ,,dobrze bytoby, gdyby pozwolono zaistnie¢ w obiegu pojedynczym
glosom [...] — jest bowiem szansa, ze ze zbioru takich glos [...] utozy si¢ jakas$
sensowna mozaika [...]”3%. W podobny sposdb wielo$¢ thumaczen tworzy swoistg
mozaike stanowigcg obraz danego poety — bez watpienia zarowno Baranczak, jak
i Dehnel maja swoj udzial w budowaniu cato§ciowego wizerunku Larkina w polskiej
swiadomosci. Czy wszakze bedzie to wizerunek spdjny i polscy odbiorcy znajda
dla ,,poety intensywnego smutku” i poety ,,chropawego” wspolny mianownik, czy
raczej jeden z przektadow wyprze drugi — powinno si¢ wkrétce okazac.
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The article approaches the problem of Polish reception of Philip Larkin, one of the most influ-
ential 20"-century English authors. The image of the poet is shaped principally by two translations:
one by Stanistaw Baranczak (1991) and the other by Jacek Dehnel (2008), both of which contrib-
uted to important literary critical debates in Poland and diversified the reader’s perception of Larkin
influenced by Jerzy Jarniewicz and Czestaw Mitosz. The article presents a case study of one poem
from High Windows collection, The Building, accompanied by a comparative analysis of two differ-
ent translation strategies and extra-textual factors which modulated distinct poetological shapes of
the renderings. As a consequence of the translators’ choices, the Polish Larkin bifurcates into two
images: Baranczak’s metaphysical and “brightened” version, and Dehnel’s skeptical and a more
subversive one.
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