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IRONIA — PRZYPADEK ,,OBLUBIENICY PANA” ALBERTA COHENA

Jesli uwaznie przyjrze¢ si¢ rodzajom analizy tekstow, to chyba najrzadsza,
najbardziej niewdzigczna, a takze najtrudniejsza jest analiza sposobu, w jaki opo-
wiedziana jest dana tres¢, krdtko mowiac: analiza stylu wypowiedzi. Jak to dziata?
Jak to si¢ dzieje, ze styl jest jedyny w swoim rodzaju, niepowtarzalny? Badanie
stylu pisarza wiaze si¢ jednoznacznie z penetrowaniem obszarow trudnych i obcych.
Oczywistg rzecza jest, ze w wypowiedzi nie uczestniczy tylko pisarz. Zaczaé wy-
pada od dwodch zasadniczych problemow: akt tworczy oraz temat dzieta. Gdy
przygladamy si¢ dorobkowi danego pisarza, powstaje problem: jaki wybra¢ tekst?
Najlepszym rozwigzaniem byloby przeanalizowanie catego korpusu dziet, jest to
jednak zadanie trudne do wykonania w krotkim artykule. Ograniczymy wigc zasieg
przedsiewzigcia do analizy powiesci Oblubienica Pana'. Zasadniczy problem
zwigzany z podjetym tu zagadnieniem jest o wiele bardziej ztozony. Co to jest styl?
Otoz styl, paradoksalnie, jest czyms najbardziej widocznym i zarazem najbardziej
niewidocznym w tekscie. Skoncentrujemy si¢ zwlaszcza na tym, co jest wyraznie
postrzegalne. Co dostrzezemy, jesli zastosujemy takie kryterium? Mozna by ogra-
niczy¢ si¢ do stylu stanowigcego powierzchniowa warstwe tekstu. Biorge pod
uwage ten aspekt, dokonamy tu analizy gtéwnego tropu stylistycznego: ironii. To
figura retoryczna, z ktorej sktada si¢ narracja, jest ona w szczegdlny sposéb wazna
w powiesci Oblubienica Pana. Studium tej figury pozwoli sprecyzowac naturg
postawy autora w odniesieniu do postaci i ich dziatan.

Opublikowana we Francji w 1968 r. powies¢ stanowi pochwate Zydow za ich
dobro¢ i braterstwo wzajemnie sobie okazywane. W powiesci tej Albert Cohen,
ksztattujac jakby zydowski fresk, postuguje si¢ mieszaning silnie zréznicowanych
rejestrow emocjonalnych, od catkowicie wzniostych do catkowicie trywialnych,
co w efekcie konstytuuje niezwykly chwyt retoryczny. Ton ironiczny jest tu wszech-
obecny, tworzy gry stow i rozmaitych figur stylistycznych, gtéwnie po to, aby
uzyska¢ efekt karnawatu. Ow ton przejawia si¢ w roznorodny sposob i pozostaje
przy tym wierny zydowskiej tradycji literackiej, ktéra zawsze opierala si¢ na nie-

' Powie$¢ Belle du Seigneur, autorstwa A. Cohena, piszacego po francusku Szwajcara,

powstata w r. 1938, a opublikowana zostata w 1968 r. przez wydawnictwo ,,Gallimard”. Niniejsze
studium oparte jest na wznowieniu ,,Gallimarda” z 1988 r. oraz na wersji polskiej: Oblubienica pana.
Przel. A. Socha. Krakéw 2001. Wszystkie cytaty w tym artykule podajemy za edycja polska
(zachowujemy przy tym specyfike tekstu powiesci w zakresie interpunkcji), wskazujac numery od-
powiednich stronic.
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pewnosci, pomieszaniu stylow, funkcji i rozmaitych rejestrow emocjonalnych.
Oblubienica Pana zachwyca oryginalnoscig, bogactwem, réznorodnoscia przed-
stawionych sytuacji, bez wzgledu na to, czy chodzi o sytuacje eschatologiczne,
mitosne czy filozoficzne. Co wiecej, czytelnik moze poczué si¢ zarowno mscicie-
lem, jak i na wiele sposobow patetycznym przesmiewca. Stownictwo, skladnia,
retoryka podporzadkowane sg komizmowi, a Cohen zongluje nim wprost nadzwy-
czajnie: zawsze doktadnie wie, o czym mowi, 1 wie, dlaczego mowi.

Skupimy si¢ na takich formach, ktoére poprzez ujawnienie wielu chwytow
pokaza réznorodne poziomy ironii oddzialujace na czytelnika w Oblubienicy Pana.
Ironia opiera si¢ tu na licznych elementach strukturalnych, ktore zaleza zaréwno
od subiektywnego wyboru materialu dokonanego przez autora, jak i od sposobu
jego uzycia. Nawet jesli zdarza sig¢, ze jakis chwyt nie r6zni si¢ wyraznie od inne-
go, to jednak naktadaja si¢ one na siebie i mozliwe jest dookreslenie specyficzne-
go charakteru ironii, tworzacej system, ktéry da si¢ opisa¢ w konkretny sposéb, co
postaramy si¢ uczyni¢ dale;j.

Odwrodcenie parodystyczne

Parodii przypisuje si¢ zwykle funkcj¢ prze§miewcza i dewaloryzujaca. Petni
ja réwniez ironia, ktora zastepuje szyderstwo i kping. Roland Barthes pisat: ,,pa-
rodia, ktorg nazwa¢ by mozna ironig w dziataniu, jest zawsze mowa klasy c z-
ng”?. Celem parodii jest raczej $mieszy¢ lub drwi¢, co wynika z warunkow spo-
teczno-historycznych i wigze si¢ z odwroceniem rol: parodiujagcy sam moze stac
si¢ obiektem parodii. Don Kichot parodiuje konwencje powiesci rycerskiej, uzy-
skujac efekt komiczny. Krytyka inspirowana strukturalizmem dazyta do sformali-
zowania tej idei, faczac jg z badaniem chwytow literackich i zastosowaniem pojecia
intertekstualnos$ci, ktora sprawia, ze tekst staje si¢ czynnikiem transformacji innych
tekstow: jest to druga definicja, oparta na ujeciu strukturalnym. Zgodnie z takim
stanowiskiem parodia wywodzi si¢ od ironii mniej wyrazistej badz tez przeklada
si¢ na pewnego rodzaju dystans, dziwno$¢, zmierzajace do karykatury uzyskiwanej
poprzez nadmiar powagi lub przesadny styl, w ktérym roi si¢ od wzniostych stow
i prostych efektow. Linda Hutcheon, zainspirowana mysla Bachtina®, dostrzega
w parodii proces ztozony, strukturalny i modalny, ktory podchwytu]e p0w1ela
i transkontekstualizuje istniejace dzieta®. I to jest trzecia deﬁnlcja W ujeciu prag-
matycznym, kladgca nacisk na dystans krytyczny lub ironiczny, ktory powstaje
miedzy parodiowanym a parodiujacym. Te trzy gtowne ujecia tworzg wyraziste
miejsca wspolne, dajgce si¢ zauwazy¢ w catym tekscie Oblubienicy Pana.

Parodia jest ironiczna w takim stopniu, w jakim uwzglednia wszystkie znane

2 R. Barthes, S/Z Przet. M. P. Markowski, M. Gotebiewska. Warszawa 1999,
s. 81.

3 M. Bachtin, Tworczos¢ Franciszka Rabelais’go a kultura ludowa Sredniowiecza i rene-
sansu. Przet. A.i A. Goreniowie. Oprac., wstgp, komentarz, weryfikacja przektadu S. Balbus.
Krakow 1975.

4 L. Hutcheon, [ronie et parodie: stratégie et structure. ,,Poétique” 1978, nr 36. Zob. tez
tej autorki: lronia, satyra, parodia — o ironii w ujeciu pragmatycznym. Przet. K. Gorska. ,Pamiet-
nik Literacki” 1986, z. 1. Przedruk w zb.: Ironia. Red. M. Glowinski. Gdansk 2002.
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mechanizmy, ktére Bergson nazywa ,,komizmem stowa”, a Freud widzi jako ,,tech-
nike dowcipu”. Ironia jest nieroztgcznie zwigzana z parodig poprzez dystans kry-
tyczny. Interferencja serii dokonuje si¢ poprzez dyskurs typowy dla powiesci
absurdu. Stad wlasnie wynika znieksztatcenie o podwdjnej stylistyce. Poprzez
odwrdcenie parodystyczne Cohen zmienia znane postaci literackie lub biblijne
w postaci wspotczesne. Parodystyczna gra, skonstruowana w oparciu o interteks-
tualnos$¢, pozwala uformowacé ztozong postawe egzystencjalng, moralng i lite-
racka. Natomiast samego autora kusi gra stow, ktora okazuje si¢ idealnym ,,roz-
puszczalnikiem” (np. zdolno$¢ dekomponowania sytuacji, faktu, jakiej$ cechy lub
zakresu doswiadczenia) jednobrzmigcej wartosci referencyjnej jezyka: powaga
nazw rozmywa si¢ na korzy$¢ gry znaczen zarowno dla przyjemnosci, jak i dla
podwazenia wszelkiej pewnosci — jest to niezwykta relacja do znaczenia, do rze-
czywistosci, jak i do samego jezyka. Czasami bowiem gra stow wywotuje efekt
ciggtych zmian, ktéry sprawia, ze mysl nie moze oprze¢ si¢ wytacznie na statym
1 niezmiennym rozumieniu sens6w. Dzieki takim instrumentom Cohen przetamu-
je swoj wlasny styl, a takze zapozycza i przeksztatca cudzy. Autor, zachowujac
wszelkie reguty, usituje podda¢ egzorcyzmowi zydowski mit, ktory oddala si¢ od
okrucienstwa $wiata naturalnego po to, aby zblizy¢ si¢ do tagodnosci ludzkiego
charakteru: ,,wzniosle poj¢cia chrzescijanskie biorg si¢ z takiego samego zydow-
skiego pragnienia by cztowieka natury przemieni¢ w dzieci¢ Boze w dusze¢ zba-
wiong[...]” (s. 791). Z calg pewnoscia dokonuje si¢ tu znaczace przejscie, ktoremu
towarzyszy rozdzwiek (,,cztowieka natury przemieni¢ w dzieci¢ Boze”). Jesli
rozdzwigk stuzy o$mieszeniu lub dewaloryzacji, wowczas mamy do czynienia
z parodig. Ale parodia ironiczna sigga po komizm, nie zrywajac przy tym swych
wiezi z ironia.

Wiazac autora ze stowami, z ich komizmem, nawet w oparciu o antyfraze,
parodia rozmywa si¢ w dystansie ironicznym, ktory redukuje si¢ czasami do em-
patii, ale nigdy nie zanika. W pelnym pozoréw dziecinstwie Ariadna traci zdolno$¢
wlasciwej dzieciom iluminacji. W tryumfalnym pochodzie mitosci nad brzegiem
jeziora drwi ona z siebie jako dziecka, o ktorym przed chwilg myslata, drwi ze
swoich iluzji i odrzuca wszelkie marzenia. Nie ma juz w niej entuzjazmu ani zto-
$ci, ani buntu, pozostaje gorycz i rezygnacja, wspomnienie dziecinstwa, ktore
odeszto na zawsze: ,,Zndéw wciagneta eter do nosa i ptuc, uSmiechnela sie, a na jej
dziecigcej twarzy, na tej postarzatej twarzy ukazaty sie lzy, tzy zabarwione kolo-
rami jej makijazu” (s. 868).

Mozna tu wyraznie dostrzec ironi¢ antyfrastyczna, ktorg zawiera pierwsza
grupa nominalna: ,,dziecieca twarz”, a dubluje jg druga syntagma: ,,postarzata
twarz”. Ironia antyfrastyczna, majgca na celu o$mieszenie i dewaloryzacje, gra
w sposob trudno dostrzegalny na okresleniu, zaznaczonym tylko przez syntaktycz-
ng hierarchizacje okreslen: ,,dziecinny’/,,postarzaty”, ktore tworza relacje oksy-
moroniczng. Stanowi ona figure sprzezenia, chwyt oparty na ,,rozdzwieku”, ktory
przez dopowiedzenie taczy ze soba dwie grupy nominalne, nalezace do przeciw-
stawnych grup semantycznych.

W przytoczonym przyktadzie zblizenie miedzy dwiema warto$ciami dokonu-
je sie za pomocg chwytu sprzezenia, ktory podkresla dewaloryzacje. W Oblubie-
nicy Pana chwyt ten blizszy jest ironii niz parodii w Scistym tego stowa znaczeniu.
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Gry humorystyczne i satyryczne

Humor obejmuje wszystkie sktadniki komizmu, bez wzgledu na to, czy chodzi
o ironig¢, parodie, czy tez o satyre. W tych okolicznosciach ironia przenika do hu-
moru. Jesli sprobujemy doprecyzowac pole ironii i przeanalizowac jej srodki
wyrazu, wowczas trzeba dokonaé rozgraniczenia ironii i humoru. W tej sytuacji
narzuca si¢ od razu to, co stanowi pewnego rodzaju mieszanin¢ opartg na tych
dwéch terminach i uruchamla]ch tym samym wieloznaczno$¢: Vladimir Jan-
kélévitch dostrzega w humorze pew1en niuans ironii®. Méwiac krotko: ironia moze
przybra¢ odcien humoru, humor za§ moze by¢ nacechowany ironig, ale moze si¢
tez bez niej obejs¢. W ten oto sposob przyjmujemy, z jednej strony, wspotistnienie
humoru 1 ironii, z drugiej strony — wydaje nam si¢ uzasadnione zbadanie wszyst-
kiego, co ujawnia stan umystu, nawet jesli zastosowanie humoru-ironii rozbija si¢
o reakcje niepewnosci, nieufnosci, niezrozumienia.

W Oblubienicy Pana humor i ironia naktadaja si¢ na siebie. Poniewaz prawda
jest nieuchwytna, ambiwalencja, ktéra oscyluje migdzy ironig a $miechem lub
usmiechem, przyjmuje wiele postaci. U Cohena z tatwoscia odnajdziemy przykta-
dy zydowskiego czarnego, nie dajacego si¢ opanowaé humoru. Smiech lub ugmiech,
czgsto zabarwiony emocja, opiera si¢ tu na tym, co nie wypowiedziane, a majgce
zwigzek z humorem niedomowienia. Przez odwrdcenie sytuacji humorystycznej
Cohen-narrator wystawia na posSmiewisko swoich bohaterow, drwi z samego siebie
w ulotnym przebtysku humoru, ktéry wytania si¢ z rozdzwigku pomigdzy rzeczy-
wisto$cig a kaskada brutalnych i agresywnych stow.

Humor postaci, sploty podstepow, ztosliwosci, dowcipow zbijaja z tropu czy-
telnika, poniewaz same postaci przyjmuja poze skrajnej powagi: trzeba przy tym
zaznaczy¢, ze jest to ich glowny sposob na zycie czy nawet na przezycie.

Tak wiec srodki humorystyczne Cohena charakteryzujg si¢ anomaliami seman-
tycznymi lub opierajg si¢ na anegdotach, wiaczajac si¢ w rozdzwigk miedzy rze-
czywistoscig a wspomnianym brutalnym i agresywnym stownictwem. Wypowiedzi
zawieraja zwykle bardzo ciekawe zestawienia stow i wprowadzaja zadziwiajacy
efekt dystansu czy nawet destrukcji. Sukces stylu Cohena polega na obracaniu
smiechem wniwecz wszelkich wymogow retoryki i logiki. Pisarz postuguje si¢
trudnym do okielznania automatyzmem, ktory wprowadza przewrotne ztozenia
wyrazow. Caty humor Cohena wytania si¢ z rozdzwicku miedzy opisang rzeczywi-
stoscig a potokiem wzniostych przymiotnikdw czy tez metafor muzycznych. Tak
wigc burczenia brzucha sg: ,,wesote, pokorne, butne, szelmowskie, powszednie,
zatobne. [...] nowy $piewny terkot, niezwykle udany, bardzo urozmaicony i wzno-
szacy si¢ w gorne rejestry [...] na podobienstwo rzektbys kapitelu korynckiego”
(s. 724).

Cohen, wychodzac od humoru trudnego do ogarniecia, rozkoszujac si¢ tajem-
ng zmow3 z czytelnikiem, pietrzy absurdy, makabryczne Zarty, ktore stajg si¢ wrecz
zgrzytliwe: jeden z bohaterow, Gwozdziojad, ,,chce zakupi¢ wsciekte psy w Insty-
tucie Pasteura, a potem je wywiez¢ potajemnie do Niemiec, zeby tam pogryzty
paru Niemcow [...]” (s. 116).

Humor ten zostaje wzmocniony poprzez zdublowanie osobowosci, to zas stuzy

> V. Jankélévitch, L'Ironie. Paris 1964, s. 160-178.
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stworzeniu ponurej i zgryzliwej ironii. Cohen opisuje sam siebie jako czlowieka
zajetego swoimi problemami i wlasnymi sprawami, dopiero zagrozenie wywotuje
prawdziwg erupcje form ironicznych, ale jednak w sposob zawoalowany, odwré-
cony przez tego, kto zaskoczyt i zaszokowal swoim wygladem oraz postgpowaniem.
Chodzi tu o Hitlera, tyle tylko, ze przedstawionego w sposob groteskowy: ,,Podob-
no on ma specjalng szafe petng trucizn” (s. 117). W Oblubienicy Pana Hitler jest
wytacznie niepozadanym przybyszem, marionetka, z ktérej mozna drwié przez
odwrocenie sytuacji humorystycznej. Cohen dochodzi w ten sposéb do groteski,
ktora laczy si¢ wyraznie z czarnym, makabrycznym humorem. Jego humor jest
rownoczesnie zaangazowany i pelen omamoéw. Za przyklad czarnego humoru moze
postuzy¢ scena, w ktorej] mowi si¢ o ,,zajeczycy” i jej ,,pajaku’ (s. 319), scena,
ktora wskazuje na zwierzecy aspekt mitosci majacej cechy barbarzynskie, dopro-
wadzajacej ludzkie postgpowanie az do absurdu. Przejdzmy do humoru zydowskie-
go. Dla Gwozdziojada ,,jedzenie jest zaiste w wigkszym stopniu potrzeba [...] duszy
anizeli ciala” (s. 570), tak samo jak dla Kefalonczykow.

Satyra operuje rowniez komizmem i cynizmem ironicznym, zwlaszcza w kon-
tekscie kpiny czy ataku. Northop Frye analizuje ironi¢ i satyr¢ w odniesieniu do
teorii mitéw, a samg satyr¢ definiuje nastepujaco: ,,satyra jest ironig walczaca, jej
normy moralne sg relatywnie jasne: pozwalaja jej na przyjecie formy groteski
iabsurdu, [...] satyra jest formg ironii, w naturalny sposob zblizong do komizmu”®.
Dlatego tez, rozwazajgc umieszczong w samym srodku jego definicji satyry relacje
satyra—ironia, mozna wskaza¢ dwa chwyty, ktore sprzyjaja uwydatnieniu sprzecz-
nos$ci i absurdalnos$ci za pomocg ironii: komizm i cynizm.

Oblubienica Pana przynosi wiele wyjasnien w sprawie ironii satyrycznej, co
dotyczy zwlaszcza kpiny czy nawet szyderstwa: ,,Gdy zapas krolowych si¢ wyczer-
pat, zapadta cisza” (s. 181). Jednoczes$nie satyra spoteczna wigze si¢ z persyflazem
dotyczacym wielkich staw (Bach, Mozart, Freud, Kafka itd.). Persyflazem jest czyn
postaci i zarazem sama postac. Satyra ukazuje $miesznos¢ juz to wybujatej arogan-
¢ji, juz to cynizmu. Cel satyry jest nieczysty, okrutny, niesprawiedliwy: ,, Taki Freud,
Z jego bezwartosciowymi teoriami, juz nie wiadomo, gdzie si¢ jest!” (s. 46); ,,Po-
wiedzial, ze lubi Kafke. Wiec idiotka jest wniebowzicta™ (s. 308); ,,panie Kaftka
panski konik to wina bez winy [...] to temat zydowski [...]” (s. 530); ,,wiem dobrze
ze Bach to wielki muzyk jesli méwie ze z niego jest robot do pilowania na dhugie
dystanse to z zemsty za to przymusowe odzywianie mnie przeciw szkorbutowi [...]”
(s. 797).

Zestawienia ironiczne

Mots-valises mnoza si¢ jak fajerwerki, eksplodujac po uzyciu barbaryzmow
wytworzonych grg w sferze abstrakcji, ale zgodnie z dobrze znanymi regutami
morfologii. Ztozenia uzyte sa w sposob doktadnie przemyslany i sktadajg si¢
z dwoch stow polaczonych tak, aby uzyska¢ nacechowanie, w zaleznosci od kon-
tekstu, pejoratywne lub zartobliwe, np.: ,,intelizyd” (s. 643), ,,filosemitka” (s. 298).

Te stowa powstaly przez rozciggnigcie znaczenia w procesie sufiksacji lub

¢ N. Fry e, Anatomie de la critique. Paris 1969, s. 272-273.
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przez zderzenie dwoch stéw semantycznie odlegltych. Najwazniejsza kwestig jest
oczyszczenie stow z otoczki ich abstrakcyjnosci, po to, aby wydoby¢ sam konkret.

-inteli (gent) + zyd = intelizyd
-filo (zof) + semita = filosemita

Za pomocg sprzecznosci morfologicznych oddany zostaje obraz sprzecznosci
mentalnych. Cohen stworzyt nowe stowa nie tylko ku uciesze czytelnikow, ale tez
dla oddania poczucia wielkiej samotnosci: ,,intelizydoleria” zamiast stowa ,,cym-
balstwo”.

Z drugiej strony, wynalazki stowotwoércze sg brzmieniowymi skrajno§ciami
werbalnymi utworzonymi w oparciu o prosty rdzen: ,,rozprawiacz”, ,,jelitowiec”,
»jezornia”, ,.Slinerie” itd. Cohen spi¢trza tez wyrazy nacechowane lekcewazeniem,
pochodzace od czasownikow: ,,poklepywacz”, ,,gadacz”, ,,otoczak”. RoOwnoczesnie
stosuje slowa zapozyczajace koncowke od zdrobnien zakonczonych na ,,-sia”:
,biedusia”, ,,skromnisia”, i kompozycje ,,czteko-pien”. Czytelnik moze poczuc si¢
zaktopotany ta wynalazczoscig lingwistyczng, tak przeintelektualizowana, ze az
uragajacg zdrowemu rozsgdkowi.

Mieszanina figur stylistycznych

W jaki sposéb Cohen pojmuje amalgamat ironii, litoty, hiperboli i oksymo-
ronu, poprzez ktore dokonuje si¢ transmutacja wartosci? Czy uprawia rodzaj jakiejs$
gry, bawi si¢ tym, czy tez zachowuje petni¢ powagi? Czy rzeczywiscie jest wy-
czulony na efekt komiczny lub antyfraz¢? Autor wyraznie sygnalizuje komizm,
lekcewazenie, udawanie i sprzecznos¢. Kreacja Solala pozwala dostrzec roznice
migdzy $rodkami bedacymi wyrazem ironii, ktéra ucina dodatnie napigcie hi-
perboli i litoty i w ten sposob ustanawia ceche stylistyczng sktadowq ironii wer-
balne;j.

W Oblubienicy Pana hiperbola odgrywa przez antyfraze role wskaznika ironii.
Cohen uzywa z upodobaniem ironii hiperbolicznej, na ktorej opiera si¢ komizm
sytuacyjny. Wyolbrzymia po to, aby wzmocni¢ doznanie ironii u czytelnika, np.
zgodnie z idea wyzszo$ci: ,,najpigkniejszy 1 najbardziej szalony [...] najbardziej
odpychajacy i najczulszy”, zgodnie z intensywng moralizacjg funkcjonujaca jako
oznaka ironii: ,,Pani zapragneta zrobi¢ przedstawienie”, ,,Dosy¢, dosy¢ o tej bandzie,
do$¢ si¢ ich napatrzytem” (s. 242). Cohen postuguje si¢ hiperbolg lub wyolbrzy-
mieniem o charakterze fatycznym jak impulsami generujagcymi komizm, pod jego
piorem stajg si¢ one prawdziwymi narzedziami komizmu. Pisarz przedstawia sa-
mochwalcow 1 naiwniakow, ktore w oczach uwiedzionego czytelnika nabierajg cech
postaci epickich. To nabrzmienie ekspres;ji, jak mowi Henri Bonnard’, jest przyczy-
ng statej nadwyzki znaczenia, i to do tego stopnia, ze dochodzi czasami do depre-
cjacji sensu slow. W rzeczywistosci hiperbola ironiczna obnaza $wiat hipokryz;ji
i sprawia, ze styszymy wszystko, co jest wypowiadane $ciszonym glosem.

W Oblubienicy Pana ironia wykorzystuje litote, ktora okazuje si¢ jedng z od-
mian antyfrazy. Cohen chetnie uzywa okreslen ,,trochg” lub ,,troszeczke” w zupet-
nie przeciwstawnym sensie (,,troche” przeksztatca si¢ w ,,catkowicie”), co wigze

" H. Bonnard, Procédés annexes d’expression. Paris 1989, s. 78.
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si¢ z oddaleniem i eksterioryzacja jego wlasnej podwodjnej osobowosci. Takie
uzycie stow akcentuje drwing, szyderstwo 1 wiedzie do perfekcji w sztuce fortelu,
w strategii symulacji, w enigmatycznosci, ktére wywotuja pewien efekt hermeneu-
tyczny: ,,wielki pan, troche diaboliczny [...]” (s. 333), ,,z blakajacym si¢ na wargach
usmiechem troche glupawym, troche boskim” (s. 420), itd.

Cohen stosuje ironi¢ oksymoroniczng i antyfrastyczng. Polega to na konfron-
towaniu skrajnych sprzecznosci migdzy stowami i migdzy zdaniami. Wybor ten
podyktowany jest checig wyrazenia przeciwienstw, ktore sg pozornie niemozliwe
do pogodzenia. Nasuwajg si¢ same, zanim zostang sformutowane, i to w jezyku,
ktorego site sublimujacg dobrze juz znamy: ,,bieda jest wulgarna”, ,,zobaczytbym
bez oczu”, ,.kochanek wampirzycy” (s. 625), ,,z budzacym groze anielskim usmie-
chem” (s. 130), a wigc tu, gdzie potaczenie dwoch stow o przeciwstawnym zna-
czeniu (np. klasem ,,okrutny”: ,,wampirzyca”, zostaje zaprzeczony przez ,,kocha-
nek’) przywodzi na mys$l ukrytg grozbe rozpadu czy zaniku integralno$ci osoby,
jak np. w tym wyrazeniu: ,,a ona pod nim [...] jak wielki, czerwonokrwisty kwiat
rozkwitta” (s. 381). Warto tu zwroci¢ uwage na powtdrzenie, ktore jest znaczace,
a takze na uczucie zapadania si¢ w $wiat ciemnosci, przeciwstawne stowu ,,roz-
kwitla”, uzytemu do okreslenia Ariadny: ,,wielki, czerwonokrwisty kwiat”. Dzigki
opozycji rozwijanej konsekwentnie w catym tekscie powiesci — miedzy przeci-
wienstwami toczy si¢ bezustannie walka.

Cohen broni si¢ przed opiniami czytelnikow, ktorzy widzg w takiej praktyce
pisarskiej jedynie zart, komizm czy tez prosta absurdalnos¢. Dlatego nie przestaje
bawi¢ si¢ grandilokwentna, ztagodzona i antytetyczng gramatyka swoich postaci
i swojg wlasng. Bez wzgledu na wszystko wtasnie w tym zawiera si¢ ironia sytu-
acyjna pisarza, ktory tkwi w nieSwiadomym wyznaniu bezradnosci, ujawnianym
posrednio przez utajony dyskurs. Ironia sytuacyjna, zamiast subtelnie traktowac
znak jako odestanie do jego przeciwienstwa, zawiesza si¢ na tym znaku w punkcie
pomylenia go z jego antonimem. To wlasnie tutaj przeciwienstwa traca swoj cha-
rakter antytetyczny. W tym przypadku autor ulega jednostkom antylogicznym,
z ktorymi prowadzit swoja dwuznaczna gre.

Gra dystansem ironicznym

Dystans ironiczny wchodzi w relacje zarowno z narratorem, jak i z jego boha-
terami, ale tez z narratorem i wlasciwym sensem wypowiedzi. Gra semantyczna
pozostaje na poziomie elementarnym w przypadku rozdzielenia lub potaczenia
elementow, ktore z gruntu do siebie nie pasuja lub sg przeciwstawne. Ale ironia
Cohena okazuje si¢ zdolna do wyrazania si¢ w ironicznych zwrotach dajacych si¢
uja¢ w rejestrze odchylen znaczenia, zdecydowanie szkodliwych dla izotopii.
Autor stosuje swoj ulubiony chwyt: anomali¢ semantyczng opartg na nieokietzna-
nym automatyzmie. Ten typ znieksztalcenia semantycznego ujawnia si¢ w roz-
dzwigku, bardziej lub mniej zaskakujacym, migdzy nastawieniem przewidywanym
a postrzeganym. Przytoczmy przyktady: ,,a wszystko to [...] skrupulatnie zapisy-
wane przez stenografke, ktora nic z tego nie rozumiata, poniewaz byta inteligent-
na” (s. 255); ,.ten okropny anielski usmiech” (s. 836); ,.,to przerazajace, jakie to
dobre” (s. 770). Cohen skleja pozornie przeciwstawne stowa, aby wzmocni¢ efekt,
jaki maja one wywotac u czytelnika.
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W takim ujeciu, opierajacym si¢ na opozycji norma—antynorma, neguje si¢
wszystko, co jest normg. Chwyt literacki odnosi si¢ w tym wypadku wylacznie do
tego, co jest symptomem, 6w symptom za$ jest negacja normalnego stanu rzeczy.
Podziat ten jest mozliwy do zaakceptowania pod warunkiem, ze norma wpisana
w Oblubienice Pana nie wyraza si¢ poprzez normy jezykowe, ale dopuszcza inne
mozliwosci, ktére Cohen wykorzystuje w celu wskazania symptoméw swojej
postawy ironicznej. Najpierw nastepuje interpretacja dyskursu ironicznego za
pomoca wyrazen, ktore sugeruja irracjonalny tryb wypowiedzi lub ktére rzucaja
cien watpliwosci na zdanie oznajmujace. Takie wyrazenia mozna odnalez¢ w po-
rownaniach ironicznych lub we wprowadzeniach do jakiego$ zdania badz syntag-
my zawierajacej figure ironiczng. Oto kilka przyktadow: ,Jest z niej ni pies, ni
wydra” (s. 22), ,,demokratyczny deser” (s. 231). Z kolei wypowiedz ironiczna
wdziera si¢ do dyskursu neutralnego, czytelnik jest zaskoczony gwalttowng opo-
zycja miedzy tym, co przed chwilg zostato powiedziane, a tym, co nastepuje. In-
tencje¢ ironiczng daje si¢ dostrzec w absolutnym braku logicznej konsekwencji
wypowiedzi, w pewnej charakterystycznej elokwencji, podkreslonej przez wyra-
zenia absolutnej pewnosci. Np. ,,uswiecona, niemadra litania” (s. 354), ,,parszywe
szczescie” (s. 761), ,,kochanek wampirzycy” (s. 625).

Odchylenia w obrebie ironii werbalnej sg mozliwe do zidentyfikowania za
pomoca cech semantycznych i nie posiadaja referencji do nieuchwytnych kryteriow
czy do intencji autora, ale ograniczaja si¢ najczesciej do antyfrazy. Tymczasem
identyfikacja elementdéw ironicznych jest bardziej ztozona od prostej antyfrazy,
poniewaz taczy ironi¢ z wlasciwosciami konotatywnymi. Nie jest to proste odwro-
cenie semantyczne, jak antyfraza ironiczna, ale dwuznaczne napiecie miedzy
trudnymi do uchwycenia, dziwnymi kombinacjami warto$ci pozytywnych i nega-
tywnych. Dlatego nieciggto$¢ semantyczna, nawet jesli nie jest zbudowana z an-
tonimdéw, opartych na opozycji binarnej terminéw antyfrastycznych wyrazen
w jednostkach kontekstualnych, jawi si¢ jako charakterstyka melioratywna, roz-
szerzana za pomoca kontekstu pejoratywnego. Norma i odchylenie nie mogg by¢
przeniesione do sadu estetycznego zgodnie z ich rozumieniem etymologicznym,
ale zgodnie z sensem negacji dialektycznej — jako pojecia catkowicie korelatywne.
W analizowanym tek$cie, gdzie roi si¢ wprost od odchylen semantycznych, norma
staje si¢ odchyleniem i odwrotnie. Dlatego tez norma i odchylenie winny by¢
postrzegane jako terminy przynalezne do obszaru efektow stylistycznych.

Autoironia

Najwigkszy potencjat ironii tkwi w milczeniu, ktére ma co$ unicestwié¢, w mil-
czeniu zdradzajacym zamiar wypowiedzenia czegos$ za pomoca udawanej ciszy
— z tym wtasnie bezposrednio wigze si¢ autoironia. Jednakze ta autoironia rodzi
si¢ z faktu przemys$lanego symulowania mowy, ktora nie znaczy nic lub wyraza
co$ innego, niz si¢ wydaje. W Oblubienicy Pana spod prostych stow i z braku
efektow wytania si¢ bol.

Chodzi o Ariadng, kiedy w jednej ze swoich sadomasochistycznych, delirycz-
nych wizji wyobraza sobie, ze jest Solalem, ktory stat si¢ ,,Jogurtem ben Solalem
ben Zuli Tapisem” (s. 159), przy czym ,,Zuli Tapis” fonetycznie, a w konsekwen-
cji i znaczeniem zbliza si¢ do okreslenia ,,joli tapis [fadny dywan]”, stanowi wiec
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figure ,,dywanow jako towaru”, a nie Araba. Solal z kolei zostal dziwacznie przy-
strojony ,,podla twarza” z ,,synagogalnym nochalem” (s. 158). Kiedy Ariadna
opisuje Zydow jako ,,wielkouchych krétkonogich”, w sposob ludyczny, taki, w jaki
Cyrano opiewal swdj nos w stynnej mowie, co pozwala — zgodnie z trybem lu-
dycznym — zachowac¢ konieczny dystans, wtedy Solal niweczy owa ludyczno$¢
swoimi rasistowskimi i upokarzajagcymi wypowiedziami, ktore ich calkowicie
dyskwalifikujg. Chodzi o forme autoironii o gorzkim zabarwieniu, majacej odsungé¢
1 oszuka¢ cierpienie. Autoironia, zabarwiona takze i prowokacja, staje si¢ proba
przeksztatcenia porazki, odrzucenia i samotnosci w zwyciestwo, odniesione dzie-
ki stowom. To wlasnie stowa pozwalaja zapomnie¢ o cierpieniu i bolu. Wyrazenie
,,Synagogalny nochal” dokonuje kondensacji dwoch planow:

Plan wypowiedzi: Plan retoryczny:
Signifiant : /synagogalny nochal/ : fraza Signifiant : tekst i jego styl (dwuznacznosc¢)
Signifié : < synagogalny nochal > : opis Signifié : satyra ironiczna (autoironia)

Denotacja : Mamy duzy nos
Konotacja : Dwuznaczno$¢ (pejoratywny—
melioratywny)

Widoczna na obydwu planach opozycja: sens pozorny — sens prawdziwy,
sprawia, ze chwyt staje si¢ szczegolnie jasny. Antyfraza umiejscowiona jest po
czes$ci w planie denotacji, ale przede wszystkim w planie retorycznym. Sposéb
rozumienia intencji ironicznej przez czytelnika zalezy od wymiaru stylistycznego
wypowiedzi. Sam Cohen pragnie oSmieszy¢ nienawis¢ i strach, ktore kryja si¢
w sercu kazdego Zyda. Aby tego dokonaé, staje sie bezlitosnym przesmiewca,
drwigcym z przesztych i przysztych nieszczes$¢ biednych wybrancow, uzywajacym
przy tym jezyka ekscentrycznego, trywialnego, jak tez abstrakcyjnego i nauko-
wego.

Ironia romantyczna lub kosmiczna

Solal, podobnie jak Adrian, w pewnego typu sublimacji edypalnej potrzebuje
tagodnosci, ciepta, pozadania, ktore wcigz trzeba podtrzymywac, a stuza do tego
wspaniale i straszne stowa. Przyjrzyjmy si¢ pordwnaniu ironicznemu. Sposob jego
uksztaltowania zalezy od tego, czy chodzi o wyrazenie ironiczne r6znicy lub od-
miennosci za pomocg morfemu ,,jak”. Porownanie metaforyczne natomiast opie-
ra si¢ na wyrazeniu jakiego$ podobienstwa. W wyrazeniu ,,kochat jg jak matke
i jak do matki czutl do niej wstret” (s. 402) dostrzegamy niepewnos$¢, ktorg powo-
duja ciagle rozstania i powroty, a takze rozdarcie migdzy otchtanig zrodta i §wia-
tem zewngetrznym w sytuacji wymyslonej lub archetypicznej. W calej swej osobo-
wej ztozonos$ci Solal staje si¢ na powrdt smutnym i niesmiatym dzieckiem, ktorym
byt.

Wielobarwna konstelacja ironii jarzy si¢ nad catym tekstem Oblubienicy Pana,
zmierzajac ku wzniostej duchowos$ci. Prawde mowiac, bez tej ironii dzieto Cohe-
na byloby zupetnie nie do pomyslenia. Intencji autora nijak nie datoby si¢ ustali¢
bez analizy chwytoéw ironicznych. Linie demarkacyjne ironii Cohena kojarza si¢
ze stynnymi ironistami lub teoretykami ironii jak Cervantes, Szekspir, Rabelais,
Wolter. Narrator-Solal, porte-parole Cohena, upiera si¢ przy tym, ze stosuje jezyk
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szokujacy, ale zgodny z jego temperamentem, a przy tym wierny obrazowi swej
epoki. Mozna w tym dostrzec odmiang ,terroryzmu intelektualnego”, podobnego
do ironii Woltera. Ironia wolterianska wystepuje w Oblubienicy Pana zwtaszcza
tam, gdzie pojawiajg si¢ sami przeSmiewcy.

Uzycie ironii przez Cohena zaktada bardzo rozlegta wizje¢, gteboka penetracje
sprzecznosci, ktorych nie mozna pogodzié, a takze paradoksoéw istnienia. Z tego
tez powodu sam autor ma jakby podwdjng osobowos¢, co daje mu mozliwosé
unoszenia si¢ ponad wszelkimi sprzecznymi i niezrozumiatymi elementami zycia,
ponad tym wszystkim, co wynika z kryzysu kulturowego, musi réwniez posiadac
umiejetnos$¢ poddania tych zjawisk transmutacji, przewarto§ciowaniu, czemu stu-
zy jego postawa intelektualna, a takze wszystkie narzedzia, jakich dostarcza ironia.
Prawdziwg sitg napedowg ironii Cohena jest tak naprawde gleboki strach przed
nico$ciag, podporzadkowanie si¢ ironicznemu i niewrazliwemu losowi. Strach
i frustracja zmuszajg go do $miania si¢ ze swojego losu, ktory pozornie tylko ist-
nieje, jak tez z siebie samego, do ukrycia si¢ za maska jakiej$ miny, bez koniecz-
nosci wzbogacania duchowego wnetrza, a wigc do $miania si¢ w sytuacji bez
wyjscia — po to, aby nie plakaé. Ten wymiar patetycznego $miechu, ktory moze
nada¢ si¢ az do przesadnego krzyku, doktadnie odpowiada wewngtrznemu stano-
wi bezradnosci cztowieka, jego sytuacji bez wyjscia. Stata oscylacja miedzy po-
czuciem nizszos$ci a poczuciem wyzszos$ci, przyjemnos¢ odgrywania komedii,
parodiowania, strojenia min i drwienia z samego siebie towarzysza w tej powiesci
cztowiekowi w najtrudnlejszych okoliczno$ciach zycia i ostatecznie przeradzaja
s1e; w przyjemno$é czerpang z sytuacji tragikomicznych. Smiech ma tu odcien
ironii kosmicznej badz romantycznej — istniejgca w porzadku samego wszechswia-
ta — pozwala si¢ doswiadczy¢ jedynie ludziom niezwykle wrazliwym i zdolnym ja
ogarnac.

Pojawiajg sie tu dwa typy ironii: Cohen w konkretnej sytuacji naklada maske,
stosujac przy tym mniej lub bardziej ztozony chwyt retoryczny, a wigc sam autor
ukrywa sig, zaggszczajac tym samym ironiczno$¢ stow w kontekscie. Zdecydowa-
nie bardziej woli $§mia¢ si¢ niz ptakac. Lecz jego niemy jezyk, ten mowigcy o bolu
i cierpieniu, nie ulega zatarciu, ale raczej zmienia si¢ w ironi¢. Ironia ukrywa sie
w grze stylow i w strukturze samego opowiadania, tzn. w napigciu miedzy tre$cia
a sposobem jej wyrazenia. Dokonuje si¢ to w oczywistosci samej ironii, ktora
rzuca si¢ w oczy bezposrednio badz zostaje ukryta z taka zrgcznoscia czy subtel-
noscia, ze daje sie ujawni¢ dopiero po odsioniqciu pelnego sensu jakiej$ sytuacji
Moze tez chodzi¢ o zamaskowanie sameJ sytuaql zamaskowanie rzeczy, ktore nie
odpowiadaja juz naszemu zwyczajowemu i zgodnemu z normami pojmowaniu
sytuacji. Fakt dostrzezenia ironii moze pchna¢ do samobdjstwa dwie postaci, So-
lala i Ariadne, ktorzy sa mniej odporni. Odkrycie ironii zmusza narratora-Solala
(posrednio autora) do idei kompensacji i dekonstrukcji. Jest to doskonaty przyktad
autoironii destrukcyjnej. Albert Cohen buntuje si¢ stale, walczy ze wszystkich sil,
aby uratowa¢ transcendentalna mito$¢, w ktorej ukryta jest wielka namietno$c.
U podstaw jego podejscia ironicznego lezy pochodzenie i dziecinstwo, dzigki
ktérym moze on stawi¢ czota tragizmowi zycia i eschatologii. W spotkaniu z samym
soba i w zdublowaniu samego siebie rozcina on swoja wewnetrzng dialektyke na
tysigce konstelacji sprzecznosci i paradoksow. Ta dialektyczna gra — gardzenie
$miercig i bezustanne o niej mowienie — ujawnia najbardziej sttumiong obsesje
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1 przeczucie, ze gra¢ ze smiercig to swigtowac zycie: ,,I byt to czas jej szczescia,
szczescia tej, ktora umrze” (s. 392); ,,Jedynie pewno$¢ natychmiastowej $§mierci
jest tym, co liczy si¢ w zyciu” (s. 302).

Krytyka spoteczenstwa u Cohena tkwi bez watpienia w wielkim, jego zdaniem,
rozpadzie wspotczesnego §wiata, i to nie w rozpadzie w sensie ontologicznym, ale
bedacym wynikiem procesdéw politycznych, spolecznych i ideologicznych. Cohen
jest niebywale dynamicznym twoércg rozdwojenia ironicznego i nowych wartosci,
ktore niosa ze sobg podstawy nowego ludzkiego ideatu. Celem jego ironii nie jest
naktanianie czytelnika do obojetnosci i dystansu, do oddalania si¢ od tragizmu
zycia, ale raczej odbudowanie niewinno$ci umystu i serca, bez ktorej ironia w za-
den sposob nie mogtaby by¢ ironiczna!
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IRONIC PROCESSES IN ALBERT COHEN’S “BELLE DU SEIGNEUR”

The article discusses Albert Cohen’s irony as one of the important figures of style in the structure
of narration of the novel Belle du Seigneur. The figure of irony requires from the reader some men-
tal effort, some collaboration in which he/she joins the author in the act of artistic creation. The
starting point of the paper is a thesis that ironic forms lead us to reveal a diversity of ironies with the
help of specific processes that relate to the work Belle du Seigneur. Illustrative examples of the ironies
in many structural devices depend on the author’s subjective choice on the matter as the effect of its
implementation. Even if one of these processes cannot always be clearly distinguishable from each
other, it is possible to determine precisely the peculiar character of the irony, and to establish the
following general system: parodic reversal, humorous and satirical movement, ironic neologisms,
romantic irony, cosmic irony, and many other. They remind us of the famous ironists, such as Cer-
vantes, Shakespeare, Rabelais, Voltaire, efc. The paper also attempts to indicate the function of style
that irony fulfills, namely a tension of content and mode of expression joining description to a com-
plex rhetorical design, and a means of giving an idea of overcompensation and deconstruction as well
as the presumption of a dialectical meaning.



