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MALGORZATA LISECKA
(Uniwersytet Mikotaja Kopernika, Torun)

OSWIECENIOWE IMAGINARIUM MAGICZNE

Danuta Kowalewska, MAGIA I ASTROLOGIA W LITERATURZE
POLSKIEGO OSWIECENIA. (Recenzenci: Danuta Kiinstler-Langner, Barbara Wolska).
(Indeks: Zofia Kowalewska). Torun 2009. Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikota-
ja Kopernika, ss. 394 + errata na luznej kartce.

W polskiej bibliografii wieku $wiatet brakowato do chwili obecnej prac dotyczacych
literackich prefiguracji i odzwierciedlen praktyk magicznych oraz zagadnien zwigzanych
z astrologia. O ile fascynacji czy obsesyjnemu wrecz zainteresowaniu czarami Sporo uwa-
gi poswiecaja polscy badacze literatury czaséw wczesnonowozytnych, a czesciej jeszcze
historii i kultury tych czasow!, o tyle w obszarze zagadnien literatury o§wieceniowej temat
ten do tej pory nie pojawial si¢ — lub moze raczej wystgpowat jedynie na uboczu zaintere-
sowan naukowcow?. Monografia Danuty Kowalewskiej stanowi zatem probe petnego
i szerokiego potraktowania zmarginalizowanej dotad problematyki. Wytlumaczenie dla
owej marginalizacji nasuwa si¢ tatwo?, przedstawia je zresztg autorka ksigzki: ,,W litera-
turze o$wiecenia motywy magiczne i astrologiczne pojawiaja si¢ stosunkowo rzadko
i zwykle jako temat poboczny” (s. 344). Mozna si¢ zatem spodziewac, ze waznym celem
badaczki bedzie w pierwszym rzedzie przekonanie czytelnika o randze tych motywow,
ktore —jakkolwiek nieliczne — maja jednak kluczowe znaczenie, jesli nie dla interpretowa-
nia tworczosci konkretnych autordw, to dla zrozumienia — lub nowego zrozumienia — po-
jedynczych dziel.

Cel rozprawy formutuje Kowalewska we wstepie: jest nim ,,ustalenie miejsca i funk-
cji motywow magicznych i astrologicznych w literaturze polskiego o$wiecenia ujmowa-
nego w najszerszych ramach chronologicznych” (s. 9). Problematyka rozprawy jest wigc
przez autorke zakre$lona precyzyjnie, jesli zwazy¢, ze zawarte w ksiazce analizy dotycza
przede wszystkim wtasnie pojedynczych motywow; sui generis ,,rekwizytow”, kojarzonych

' Zob. np. R. Bugaj: Nauki tajemne w Polsce w dobie odrodzenia. Wroctaw 1976; Nauki
tajemne w dawnej Polsce — Mistrz Twardowski. Wroctaw 1986. — A. Engelking, Klgtwa. Rzecz
o ludowej magii stowa. Wroctaw 2000. — M. Jan ik, Polskie kalendarze astrologiczne epoki saskiej.
Warszawa 2003. — T. Jerzak-Gierszewska, Religia a magia: klasyczne ujecia antropolo-
giczne. Poznan 1995. — Karolinscy pokutnicy i polskie sredniowieczne czarownice. Konfrontacja
doktryny chrzescijanskiej z Zyciem spoteczenstwa sredniowiecznego. Red. M. Koczerska. Warszawa
2007. — Czary i czarownictwo na Pomorzu. Red. A. Majewska. Stargard 2008. — M. Pilaszek,
Procesy o czary w Polsce w wiekach XV-XVIII. Krakow 2008. — E. Sniezynska-Stolot,
lkonografia astrologiczna w Sredniowieczu. Stopnie znakow zodiaku. Wspolpraca i przektad
J. Komorowska. Krakow 2002. — J. Wijaczka: Magia i czary: polowanie na czarownice
i czarownikow w Prusach Ksigzecych w czasach wezesnonowoZzZytnych. Torun 2008; Procesy o czary
w Prusach Ksigzecych (Brandenburskich) w XVI-XVIII wieku. Torun 2007.

2 Wsréd nielicznych prac tego rodzaju nalezy wymieni¢ rozprawe doktorskg B. Marcin-
czaka pt. Diabel, magia i czary w polskim pismiennictwie XVIII wieku, powstala w Instytucie
Filologii Polskiej Uniwersytetu Wroctawskiego pod kierunkiem J. Sokolskiego. Zob. tez B. M ar-
cinczak: Krytyka ptawienia czarownic w ,, Objasnieniu bledami zabobonow zarazonych” Jozefa
Andrzeja Zaluskiego. ,Literatura Ludowa” 2006, z. 3; Upior w ,,Nowych Atenach” Benedykta
Chmielowskiego i ,, Diable w swojej postaci” Jana Bohomolca. Jw., 2005, z. 3.

3 Wijaczka (Procesy o czary w Prusach Ksigzecych { Brandenburskich) w XVI-XVIII wie-
ku, s. 11) powotuje si¢ na wypowiedz W. Behringera, ktory stwierdza, ze wiara w czary stanowita
jeden z elementow europejskiego myslenia i zycia, i to wérod wszystkich warstw spolecznych, ale
jako granice czasowgq ktadaca kres tego rodzaju §wiadomosci wskazuje wlasnie epoke oswiecenia.
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potocznie z magia, a pojawiajacych si¢ akcydentalnie (jednak — jak uzasadnia badaczka
— nie bez istotnego znaczenia) w utworach pisarzy oswieceniowych. Do takich motywow
(,,rekwizytow”) magicznych naleza przyktadowo: upior, wampir, strzyga, wilkotak, cza-
rownica, widmo, zwierciadto, krew, pierScien, magiczna metamorfoza. Zamierzeniem
autorki jest tropienie tego rodzaju motywiki w tekstach i ich pordbwnawcze interpretowanie,
przy czym jako kontekst tych poréwnan shuzy, po pierwsze, obszerna tradycja wierzen
dotyczacych danego ,,rekwizytu”, po drugie — sam tekst, w ktorym sie ,,rekwizyt” pojawia,
a niekiedy 1 w ogodle catoksztatt dorobku okreslonego pisarza. Intencjg badaczki jest zwe-
ryfikowanie obiegowych i uproszczonych sadéw na temat stosunku o§wieconych do magii
oraz na temat ich wiary w zdarzenia nadprzyrodzone.

Kowalewska rozpatruje zjawiska magii w trzech aspektach: jako sposob myslenia
ipojeciowego postrzegania $wiata, jako szereg symboli i metafor odnoszacych si¢ do nazw
istot i do atrybutéw magicznych oraz jako pewng wlasnosc¢ jezyka (performatywy). Jak juz
wspomniano, najczesciej jednak badaczka realizuje drugie z wymienionych ujeé. Przyj-
mujac za Romanem Bugajem dwie definicje magii (primo, jako ,,system praktyk, pociaga-
jacych wedle przekonania wykonawcy okreslone skutki, oparty na wierze w fikcyjne
zwiazki miedzy dwoma fancuchami zjawisk”; secundo, jako ,,jednoczesnie wiedza i umie-
jetnos¢ postugiwania si¢ wolg w taki sposob, by uruchomione nig nadnaturalne sity po-
wodowaly sprawdzalne materialne zdarzenia”, s. 13), Kowalewska podkresla zarazem
wzajemng opozycyjnos¢ obydwu formut. Astrologia zdefiniowana zostaje z kolei jako
,»dziedzina zajmujaca si¢ badaniem rzeczywistych lub domniemanych zwigzkéw migdzy
niebem a ziemia” (s. 267). Autorka nie pomija poza tym szczegétowych odmian magii
roznej proweniencji, takich jak wrozbiarstwo, alchemia, kabata, hermetyzm, wszelkie
sztuki mantyczne, astrologia, gematria i numerologia czy gnoza, ktérych geneze objasnia
w Il rozdziale.

We wstepie do rozprawy odnajdujemy zapowiedz odejscia od kompletnosm materia-
tu literackiego na rzecz jego reprezentatywnosci. Decyzja ta wydaje si¢ kontrowersyjna.
Usprawiedliwia ja po czesci rozlegtos¢ pola badawczego, jako ze Kowalewska bierze
w swych rozwazaniach pod uwage szeroko rozumiang literatur¢ polskiego oswiecenia.
Mozna by jednak przypuszczac, iz sygnalizowany przez autorke fakt rzadkiego podejmo-
wania tego typu problemdéw winien sktoni¢ ja do ich jak najbardziej wnikliwego 1 wszech-
stronnego opisania. Stad tez badaczka poswigca sporo miejsca nie tylko tym utworom,
w ktérych powigzana z magig tematyka urasta do rangi pierwszoplanowej (np. analiza
Babiej Gory Franciszka Kniaznina czy Cudownego szafiru Anny Mostowskiej, s. 155-157,
221-224,254-256), ale takze i tym, gdzie pewne — zdawatoby si¢ — nawiasowo wprowa-
dzone motywy magiczne moga jednak w interesujacy sposob rewidowaé powszechnie
uznawang interpretacj¢ okreslonego dzieta lub przynajmniej stawia¢ ja w nowym $Swietle
(np. analiza fragmentdw Antymonachomachii i Myszeidy Ignacego Krasickiego czy Powg-
zek Stanistawa Trembeckiego, s. 142—143, 146147, 209, 212-221, 248). W ksigzce Ko-
walewska obejmuje badaniem stosunkowo obszerny korpus utworow, przy czym warto
podkresli¢, ze — obok literatury pigknej — stanowia go w powaznej czgsci teksty paralite-
rackie, jak relacje pamigtnikarskie, traktaty, kalendarze i prognostyki (pismiennictwo po-
pularne). Zwazywszy na charakter problematyki, taki dobdr tekstow wydaje si¢ trafny, ale
W znaczacy sposob zmienia charakter catej rozprawy, w ktorej i tak rekonstrukcja tta hi-
storyczno-kulturowego co najmniej rownowazy analizy poetyckie.

W pracy bardzo wyraznie zaznaczaja si¢ bowiem przede wszystkim tendencje kom-
paratystyczne (podkreslaja to zreszta zgodnie obydwie recenzentki rozprawy: Danuta
Kiinstler-Langner i Barbara Wolska*). Kowalewska glownie stawia sobie za cel przedsta-
wienie pojawiajacych si¢ w polskiej literaturze o§wieceniowej motywow magicznych

4 Fragmenty recenzji wydawniczych znajduja si¢ na tylnej oktadce ksiazki.
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w mozliwie najszerszej perspektywie kulturowej. Dwa wstepne rozdzialy monografii
(sktadajacej si¢ w ogole z 7 rozdziatdéw) poswiecone zostaty w catosci przywotaniu tej
tradycji. W pierwszym z nich — najkrétszym — dokonuje si¢ nade wszystko ustalen termi-
nologicznych. Precyzyjne dookreslenie pdl semantycznych glownych termindéw i pojgc
rozprawy, szczegolnie za$ pojecia magii, z gory uznaje badaczka za skazane na niepowo-
dzenie, przede wszystkim z powodu wielosci rozmaitych koncepcji antropologicznych,
filozoficznych, historycznych, religioznawczych, a takze jezykoznawczych (s. 14). Ta
definicyjna niejednoznaczno$¢ centralnego terminu w potgczeniu z natlokiem watkow,
tematow, mysli i motywow (to jedna z najbardziej uderzajacych cech pracy Kowalewskiej)
wymusza zasadniczy sposc')b skomponowania ksigzki: stanowi ona mianowicie barwny
przeglqd h1st0rycznych uj e¢ genezy i zrodel poszezeg6lnych zjawisk, praktyk oraz posta-
ci magicznych; pojawiajace si¢ zas poczawszy od IV rozdziatu analizy i interpretacje
tekstow literackich wpasowuja si¢ w t¢ mozaike jako jej kolejne elementy, a zatem — jako
kolejne egzempla i przejawy wierzen magicznych lub jako okreslone komentarze dotycza-
ce tych wierzen, przewaznie o proweniencji ludowe;j.

Utrzymany w diachronicznym porzadku przeglad znaczen pojgcia magii rozpoczyna
autorka juz w I rozdziale, nawiazujac do tradycji indogermanskiej, staroindyjskiej, perskiej,
greckiej, tacinskiej, a takze egipskiej i chaldejskiej; nie pomija przy tym przykladéw za-
czerpnigtych ze Starego Testamentu. Opisujac historyczne sposoby typologizacji magii
w Egipcie, Grecji i Rzymie, zwraca uwage na dychotomiczny charakter tych typologizacji.
Podstawowym — i najbardziej znaczacym dla kolejnych czgséci rozprawy — problemem,
przedstawionym w tym rozdziale, wydaje si¢ trudno$¢ wynikajaca z niemoznos$ci przepro-
wadzenia wyraznej granicy miedzy magia a naukg oraz migdzy magia a religia. Metoda
interpretowania tekstow przyjeta przez autorke zasadza si¢ bowiem przede wszystkim na
ich konfrontowaniu z owymi trzema nie wykluczajacymi si¢ metodami objasniania i in-
terpretowania $wiata, a zarazem na probie ustalenia perspektywy ideologicznej pisarza.
Dlatego zasadne wydaje si¢ przytoczenie na wstepie przez Kowalewska uwagi Anny En-
gelking, iz sposob zdefiniowania pojgcia magii informuje nie tyle o samym definiendum,
ile raczej o $wiatopogladzie autora definicji (s. 13).

Systematyczny wyktad historii pojgcia zawarty jest przede wszystkim w rozdziale II,
zatytutowanym Magia i czary przed oswieceniem. Tradycje antyczne i staropolskie. Roz-
poczyna go rekapitulacja pogladoéw historykdw greckich i rzymskich (gtownie w oparciu
o Historig naturalng Pliniusza) na temat dziejéw magii w Persji, Egipcie i Babilonie.
Autorka zwraca uwage na obrzedowy charakter magii babilonsko-egipskiej oraz jej pro-
mieniowanie na obszary Persji i Grecji. Przywoluje réwniez postaci z mitologii i historii
greckiej faczone z praktykami magicznymi (Apollon, Hermes Trismegistos, Orfeusz, Pi-
tagoras, a takze Medea), przypomina o instytucjach inicjacyjnych, o misteriach i o wyrocz-
niach (Apulejuszowy Zioty osiof). Wskazuje na nurty filozoficzne, ktore w szczegdlny
sposob inspirowaly rozwdj magii antycznej (neopitagoreizm, neoplatonizm i refleksja Fi-
lona Aleksandryj skiego). W dokonanej przez Kowalewska rekonstrukcp pogladow na temat
magii i czarostwa w Sredniowieczu bardzo wazny wydaje si¢ kontekst religijny i refleksja
chrzescijanska, gnoza, kabata i alchemia (wszystkie te watki zreszta badaczka konsekwent-
nie wydobywa). Opozycyjno$¢ cudu i magii w interpretacji autorki okazuje si¢ zhudna:
alchemia splata si¢ z religia; magiczne rekwizyty, bohaterowie i ich przypadki w dworskim
romansie stuzg wyktadni cnoty. Literacka alegoryczno$¢ zdarzen magicznych objawia si¢
zarowno pod postacig satyrycznej Powiesci o rozy, jak i silnie uduchowionej Boskiej Ko-
medii (s. 48—49, 52-53). Ta nakre$lona przez autorke charakterystyka sredniowiecznej
tendencji do splatania cudowno$ci i magii zdaje si¢ wspotbrzmiec¢ z refleksja sformutowa-
ng niegdys przez Umberta Eco: ,,mozna to nazwac¢ sktonnoscig do przedtuzania mitotwor-
czej dziatalnosci starozytnych dzieki znajdowaniu nowych figur i odniesien zgodnych
z etosem chrzescijanskim. Mozna tu méwi¢ o ponownym rozbudzeniu w duchu nowe;j
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wrazliwosci na to, co nadprzyrodzone, poczucia cudownosci, ktore pdzny antyk zagubit,
zamieniajac bogdéw Homera na bogdéw Lukiana”>.

W czgéci ksigzki poswigconej dziejom magii do XVIII stulecia, ktorg rozpoczyna
wywod na temat historii hermetyzmu i gnozy w kregu Marsilia Ficina, oprocz tekstow
traktatowych (pojawia si¢ tu m.in. analiza watkéw dotyczacych magii w Dworzaninie
Fukasza Gornickiego), odnajdujemy pokrotce scharakteryzowane pisma Stanistawa He-
rakliusza Lubomirskiego, Jana i Piotra Kochanowskich (s. 64, 66), Szymona Szymono-
wica, Szymona Zimorowica, Jana Gawinskiego, Adama Wtadystawiusza oraz Sebastiana
Petrycego (s. 60—67). Kowalewska przypomina ponadto o ludowych wierzeniach zwia-
zanych z magia i o ich wspolczesnych wyktadniach antropologicznych (Mircea Eliade).
Folklorystyczna geneza magii jest szczegdlnie istotna dla ujecia prezentowanego przez
badaczke, ktéra — niezaleznie od zarysowanego przez siebie uprzednio szerokiego tta
historycznego i kulturowego — bedzie jednak w rozdziatach analitycznych forsowac przede
wszystkim teze¢ o ludowej proweniencji wierzen i praktyk magicznych, przetozonych na
materig literacka.

Zasadniczy trzon rozprawy stanowia rozdzialy od III do VII, przy czym elementy
»klamrowe” tej wlasciwej analizy wyodrebniajg si¢ w swoiscie zamknigte calosci: roz-
dzial Il (Filozof w magicznym swiecie. O ,, Diable w swojej postaci” Jana Chryzostoma
Bohomolca) zawiera bowiem charakterystyke i interpretacj¢ tego zapoznanego traktatu,
rozdzial VII (Astrologia i prognostyki w oswieceniu) w catosci poswigcony jest zas oma-
wianym oddzielnie zagadnieniom zwigzanym z astrologig.

Praca Bohomolca staje si¢ niezwykle waznym punktem odniesienia dla monografii
Kowalewskiej. Dysertacja uczonego intelektualisty i poboznego jezuity zaprezentowana
zostata czytelnikowi w taki sposdb, aby w perspektywicznym skrocie przedstawi¢ mu
obraz przesadow, wierzen i zabobondw, a zarazem ujawnic¢ stanowisko samego autora.
Lektura Diabla w swojej postaci, cho¢ nie nalezy do najbardziej innowacyjnych partii
ksigzki, jest jej waznym elementem, gdyz pozwala uswiadomi¢ sobie rzecz niezwykle
istotng na tle odczytan utworow literackich zamieszczonych w nastgpnych rozdziatach
monografii: z jakiego rodzaju stereotypami na temat magii i zjawisk paranormalnych sty-
kali si¢ polscy o$wieceni, a przede wszystkim — jakie wyobrazenia ikoniczne temu towa-
rzyszyly oraz jaka symbolika. Badaczka nakresla sylwetke pisarza, cytuje opinie wspot-
czesnych na jego temat, przytacza liczne fragmenty traktatu polskiego jezuity, ktore
uwaza za szczegoOlnie interesujace lub instruktywne. Bohomolec, stojac na stanowisku
umiarkowanie radykalnym, nie jest wszakze absolutnym racjonalista, dopuszcza mozliwo$¢
dziatania ztego ducha, w zwiazku z tym najbardziej zajmuje go tematyka czarownictwa
(takze w aspekcie prawnym — polowania na czarownice, s. 103—106), opisywanie wszel-
kiego rodzaju okolicznosci towarzyszacych sabatom (s. 95-100), paktowaniu z diablem
(s. 94-95) czy opetaniu przez zte duchy (s. 91-94). Stad tez jego pisma sytuujg si¢ na
pograniczu krytycznej refleksji oSwieceniowej i naiwnego jeszcze po czesci charakteryzo-
wania praktyk wspotczesnych.

Kolejne dwa rozdziaty (O upiorach i wilkolakach oraz Magia i duchy. O strachach
i problemach ,,nadprzyrodzonej” komunikacji) poswigcita autorka istotom demonicznym,
wlasciwym im atrybutom, wyobrazeniom na ich temat, historii tych wyobrazen, a takze
— €0 najwazniejsze — miejscu motywow i tematéw zwigzanych z tymi istotami w utworach
o$wieceniowych. Owe istoty to upiory, wilkotaki, strzygi i wampiry oraz duchy (dusze
czy$écowe). Dowodzac, iz popularno$cia na gruncie literackim cieszyty si¢ w XVIII stu-
leciu zwtaszcza wampiry i wilkotaki, badaczka bardziej szczegotowo rozwija watki trak-

5 U. Eco, Sztuka i pigkno w sredniowieczu. Przet. M. Olszewski, M. Zablocka.
Konsultacja merytoryczna przektadu oraz wybor ilustracji i komentarz M. Pokorska. Krakow
1994, s. 85.
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tujace o genezie tych postaci i o ich symbolicznej funkcji, wskazuje rowniez na liczne
zrodla tekstowe poswiadczajace ich istnienie (sposrod wazniejszych dosé bedzie wymienié
wspominany traktat Bohomolca, Nowe Ateny Benedykta Chmieclowskiego, a takze Trzy
magie Constantina Grimaldiego oraz Stownik filozoficzny Woltera). Rozwazania na temat
wampiryzmu i likantropii (Kowalewska podaza tu po czgsci za ustaleniami Marii Janion
w monografii Upior. Biografia symboliczna), jakkolwiek interesujace, zdaja si¢ jednak
nadal nieznacznie dominowac nad literackimi analizami, ktére w tym miejscu ksigzki juz
si¢ pojawiajg: swoistym punktem dojscia rozwazan autorki jest poszukiwanie w tekstach
sladow owych wierzen. Badaczka analizuje przede wszystkim Wieczory badenskie Jana
Maksymiliana Ossolinskiego oraz Rekopis znaleziony w Saragossie Jana Potockiego,
a takze utwory Elzbiety Druzbackiej, Jozefa Andrzeja Zatuskiego, Kniaznina, Trembec-
kiego, Krasickiego, Franciszka Morawskiego, Franciszka Zabtockiego. Konkluzje ptynace
z tych analiz sg niejednorodne. Autorka zwraca uwagg, iz poetyckie ujecia watkow wam-
pirycznych i likantropicznych wykorzystuja elementy wyobrazanego wizerunku stworzen
magicznych, a takze zawierajg informacje na temat sposobéw neutralizowania i zapobie-
gania ich praktykom. Ale sporo miejsca poswigca tez badaczka roznego rodzaju warianto-
wym realizacjom motywow i przemianom ich funkcji poetyckich: wskazuje, ze np. w po-
ezji Krasickiego, Kniaznina czy Trembeckiego stuza one krytyce spotecznej, dydaktyce,
przesmiewczemu zartowi, satyrze, literackiej grze z konwencja.

Analogiczng strategie konstrukcyjna mozna zaobserwowac¢ w kolejnym rozdziale,
poswieconym duchom i réznego typu miejscom przenikania si¢ §wiata realnego i nad-
przyrodzonego. Autorka tradycyjnie rozpoczyna od definicji terminu ,,duch” i od przed-
stawienia potocznych wyobrazen na temat duchow, aby poprzez omowienie skompliko-
wanego stosunku wspotczesnej teologii i filozofii do tego zjawiska przejs¢ do ,,literackich
spotkan z duchami”. W tej cze$ci pracy badaczka koncentruje si¢ tez w szczegolny sposob
na stosunku wspotczesnej refleks;ji filozoficznej do analizowanych zagadnien. Stad przy-
wotywanie uwag francuskich encyklopedystow, a takze Marzen jasnowidzqgcego Imma-
nuela Kanta (s. 161) i pism spirytystycznych Emanuela Svedenborga (s. 161, 179). Wsérod
wybranych do analizy utworéw literackich dominuje tym razem proza: liczne powiesci
Anny Mostowskiej, zaludnione fantomami i duchami zmartych prababek, Malwina, czy-
li Domysinos¢ serca Marii Wirtemberskiej, Podroz do Ciemnogrodu Stanistawa Kostki
Potockiego, Wieczory badenskie Ossolinskiego oraz Czary bez czaréw Wojciecha Bogu-
stawskiego. Na zakonczenie wprowadza Kowalewska swego rodzaju ,,kontrapunkt” in-
terpretacyjny: parodystyczny wariant motywu ducha w ujeciach Franciszka Karpinskiego
i Ignacego Krasickiego (analizy wierszy Podroz z Dobiecka na Skale i Do Dulfusa,
s. 202-205).

Rozdzial VI (,, Czarnoksiezniczej sztuki dziwowisko”. Poeci oswiecenia w swiecie
czarow, cudow i zabobonow) w najwigkszym stopniu ma charakter Scisle literaturoznaw-
czy. Autorka po§wigca wiele miejsca o$wieceniowym wizerunkom literackim czarownicy
wraz z wlasciwymi jej atrybutami. Jako przyktady stuza jej utwory Krasickiego, Ignace-
go Potockiego, Kniaznina, Jakuba Jasinskiego. Kontekstem interpretacyjnym dla oma-
wianego zagadnienia jest mesmeryzm z narostymi wokot niego dyskursami literackimi
i publicystycznymi.

Waznym ogniwem wywodu autorki na temat czarow i guset jest magia mitosna, ktorej
rozkwit przypadl wprawdzie na wieck X VI, ale zywe nig zainteresowanie odzwierciedla si¢
wyraznie 1 w tekstach drugiej potowy X VIII stulecia. Czarownicami parajagcymi si¢ magia
mitosng byty m.in. Afryna, bohaterka anonimowego poematu heroikomicznego Magnetyzm
zwierzecy (s. 226-229, 237-239), a takze Astolda z powiesci Mostowskiej. Kolejny istot-
ny watek tematyczny to magia spojrzenia, analizowana przez Kowalewska na materiale
poezji sentymentalnej Karpinskiego i Kniaznina oraz stosunkowo lakonicznie oméwiona
na przyktadzie poezji Walentego Gurskiego funkcja magiczna przeklenstwa, jak tez wta-
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$ciwosci mag1czne jezyka i mowy® (s. 244-247). Takze czarodziejskie rekwizyty (zwier-
ciadto, pierscien, talizman, drogie kamienie, eliksiry, a nawet zolta szlafmyca z komedii
Zabtockiego) doczekaty si¢ w tym rozdziale oddzielnego komentarza.

Odre¢bny watek analiz Kowalewskiej dotyczy tzw. cudow mniemanych — sg nimi za-
réwno eksperymenty naukowe, jak i sztuczki szarlatanéw. Lot balonem, przedmiot wierszy
Adama Naruszewicza i Kniaznina, elektryczno$¢, cuda iluzjonistow, wysmiewane w saty-
rze o$wieceniowej — jawig si¢ wspotczesnym jako zjawisko z pogranicza normalno$ci
i paranormalno$ci.

Najobszerniejszy rozmiarami rozdziat poswigcita badaczka problematyce astrolo-
gicznej 1 prognostycznej w pismiennictwie X VIII wieku. Rozbudowany wstep o charak-
terze szkicu historycznego nakresla tto dla rozwazan autorki nad nieustajacym fenomenem
wiary w oddzialywanie gwiazd na losy ludzkie. Centralnymi zagadnieniami, analizowa-
nymi w tej czg¢sci rozprawy, sg zjawiska kalendarza i prognostyku kalendarzowego,
niezwykle popularnych wérdd polskiej szlachty (s. 282-306). Badaczka zwraca uwage
na fakt przenikania formut zaczerpnigtych z pismiennictwa kalendarzowego (swoistej
,.poetyki kalendarzowej”) do literatury wysokiej (w postaci przepowiedni czy prognosty-
ku). Utwory, ktore wybiera Kowalewska do analizy, wywodza si¢ przede wszystkim
z literatur popularnej, spolecznej, okoliczno$ciowej oraz politycznej. Ten witasnie korpus
tekstow jest w ostatniej czgsci monografii najistotniejszy i zyskuje zdecydowana prze-
wage nad pozostatymi.

Refleksja, jaka ptynie z ksigzki Danuty Kowalewskiej, prowadzi do przeswiadczenia
o silnej — i coraz silniejszej — w wieku o$wiecenia fascynacji magia; a zarazem i lgku przed
nia, ktory odczuwali wcale nie racjonalni ateisci, ale przede wszystkim intelektuali$ci
katoliccy. Ksigzka nie daje jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, co stato si¢ tego przy-
czyng. Autorka zarysowuje jedynie pewne mozliwe tropy: zabawa, pragnienie rozrywki,
przekonanie o alternatywnych wobec racjonalizmu wiasciwosciach poznawczych magii,
wyraz rozczarowania chrzescijanstwem i religia jako taka. Magia nie nalezy do najwaz-
niejszych obszaréw zainteresowania literatury o$wieceniowej. Wyznacza jednak $ciezki
do dysput na tematy filozoficzne, etyczne i religijne, a wigc tematy, ktére znajdowaty sie
w centrum refleksji myslicieli i literatéw o$wiecenia — ,,jest to pewna rozumna nauka...”
Zakotwiczeni w silnie skonwencjonalizowanych obrazach i wyobrazeniach zjawisk ma-
gicznych, prowadzili oni wszakze z tymi konwencjami uporczywy dialog, starajac si¢ o ich
specyficznie pojmowane ,,odSwiezenie”. Rekonstrukcja tych usitowan w ksigzce Kowa-
lewskiej jest niewatpliwie wszechstronna i bogata w odniesienia o szerokim zakresie,
wydaje si¢ tez rzetelna i przekonujaca.

Abstract

MALGORZATA LISECKA
(Mikotaj Kopernik University, Torun)

ENLIGHTENEMENT MAGICAL IMAGINATION

Reviewing Danuta Kowalewska’s book, the author reports on the dissertation’s main theses,
reconstructs the key aims Kowalewska expressed, and indicates the work’s aspects related to phi-
losophy, religion and cultural studies.

¢ Z racji istnienia sporej liczby specjalistycznych prac jezykoznawczych, antropologicznych

i etnologicznych poswigconych temu zagadnieniu (jak choc¢by przywotywana ksigzka Engelking,
a takze prace M. Buchowskiego, W. Burszty, M. Grochowskiego, A. Guriewicza, O. Kolberga,
B. Malinowskiego, A. Wierzbickiej itd.) decyzja autorki o jego zmarginalizowaniu wydaje si¢
stuszna.



