Marek Adamiec

Nad mltodzienczymi wierszami
Herberta

Pamietnik Literacki : czasopismo kwartalne poSwiecone historii i krytyce
literatury polskiej 103/1, 259-264

2012

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



III. RE CENZJE I PRZEGLADY

Pamigtnik Literacki CIII, 2012, z. 1
PL ISSN 0031-0514

MAREK ADAMIEC
(Uniwersytet Gdanski)

NAD MEODZIENCZYMI WIERSZAMI HERBERTA

Mateusz Antoniuk, OTWIERANIE GLOSU. STUDIUM O WCZESNEJ
TWORCZOSCI ZBIGNIEWA HERBERTA (DO 1957 ROKU). (Recenzenci naukowi:
Wtodzimierz Bolecki, Jan Tomkowski). Krakéw 2009. Wydawnictwo ,,Platan”, s. 476,
2 nlb. ,,Biblioteka Pana Cogito”. Pod redakcja J. M. Ruszara.

Czytajac prace poswiecone tworczosci Zbigniewa Herberta odnie$¢ mozna wrazenie,
iz poeta byt twardy jak pien i gluchy od przyjetej doktryny na poczatku drogi poetyckie;j.
Doktryny etycznej i estetycznej. Jest tak nie tylko dlatego, ze o poezji autora Napisu wy-
powiadali si¢ ludzie, dla ktorych literatura stanowita kwesti¢ nieistotna, ustgpujaca pola
problematyce ideologicznej. Ale takze dlatego, ze monumentalny wizerunek Herberta byt
potrzebny, nie wytacznie przy okazji wypowiedzi okoliczno$ciowych czy jubileuszowych.
Ow wizerunek byl kreowany rowniez przez samego artyste; co wiecej: wybornie wpisywat
si¢ w wizje literatury polskiej jako oblgzonej reduty lub ostatniej placowki. Swiadomosé
wyrazistosci, lecz i utomnosci tego wizerunku, zostata zdemaskowana m.in. w wierszu Do
Ryszarda Krynickiego — list, gdzie pojawiajg si¢ gorzkie stowa:

tak mato radosci — corki bogéw w naszych wierszach Ryszardzie
za mato $wietlistych zmierzchoéw luster wiencow uniesienia

nic tylko ciemne psalmodie jakanie animuli

urny popiotdw w spalonym ogrodzie'

Monumentalny wizerunek Herberta przysporzyt mu w przesztosci wielu admiratorow,
dla ktorych walor estetyczny bywatl kwestig calkowicie nieistotna, niemalg liczbe poten-
cjalnych czytelnikow poezji zniechecit do obcowania ze Swiatem wyobrazni autora Rozo-
wego ucha; Kolatke czy Przestanie Pana Cogito wypadato deklamowac, ale jako$ trudno
byto czyta¢. Mysle, ze mozna tutaj mowi¢ o charakterystycznych dla kultury polskiej
dziejach recepcji artysty, skazanego na wypetnianie waznych funkcji spotecznych; obok
tworcy Barbarzyncy w ogrodzie znalazlby sig¢ tutaj Cyprian Norwid, Kazimierz Wierzynski
i wielu innych.

Herbertowskie rocznice zaowocowaty nie tylko festiwalami poezji, edycja Wierszy
zebranych 1 wysypem prac mu poswieconych. Sadze, ze stworzyly takze mozliwo$¢ do
namystu nad miejscem autora Pana Cogito w dziejach najnowszych kultury polskie;j.
Znakomitym punktem wyjscia do tego namystu jest praca Mateusza Antoniuka, podejmu-
jaca problematyke wczesnej tworczosci Herberta. Poniewaz Herbert nie doczekat si¢
jeszcze edycji krytycznej pism wszystkich, owa wczesna tworczos¢ obejmuje w duzym

' Z. Herbert, Do Ryszarda Krynickiego — list. W: Wiersze zebrane. Oprac. edytorskie
R. Krynicki. Krakéw 2008, s. 465.
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stopniu materiaty zgromadzone w archiwum poety, nierzadko nie znane nawet herbertolo-
gom. Wyprawa do owego archiwum jest jedng z najwazniejszych zalet tej pracy.

Antoniuk rozpoczyna swoja kwerende w archiwum poety od teczki oznaczonej jako
HJuwenilia / wyktady / seminaria filozoficzne”, gromadzacej r¢kopisy od r. 1943 po 1947,
by nastepnie przyjrzec si¢ utworom z lat 1948—1951. Kolejny etap zamykaja lata 1952-1956,
kiedy to pojawia si¢ debiutancki tom Struna swiatla. Nie wiedzie¢ dlaczego, ta w zasadzie
klarowna chronologia bywa w pracy niejednokrotnie naruszana.

Nie bede ukrywal, ze przyje;ty W tej pracy sposob prowadzenia narracji wydaje mi si¢
nieco meczacy. Czasami nie potrafi¢ sobie odpowiedzie¢ na pytanie, kim jest autor tej
ksiazki: historykiem literatury, edytorem juweniliow, wersologiem czy wreszcie teoretykiem
literatury — poruszanie si¢ po tych réznych obszarach wiedzy i dyskursu niekiedy bywa
dos¢ niezgrabne. Niekiedy, zupehie niepotrzebnie, utatwione niezbyt fortunnymi uwaga-
mi. Na stronicy 339 po przytoczeniu fragmentu wiersza:

Otworz serce
Sptynie krew
powrdci jasna
jak nawrdcenie

— znajdujemy komentarz: ,,Nie jest to z pewnoscia zachgta do chirurgicznego zabiegu
upuszczenia krwi, ale symbol jakiej$ wewngtrznej przemiany”. Moim zdaniem, autor
pracy mogt sobie darowac tego typu uwagi w odniesieniu do mtodzienczych wierszy. Na
szczes$cie Antoniuk zazwyczaj poskramia swoj temperament, dzigki czemu jego wywod
odznacza si¢ niewielka liczbg takich niezrecznosci. Niechaj wolno mi bedzie to powiedzie¢
na samym poczatku: podstawowym mankamentem tej publikacji jest to, iz chwilami od-
nosi si¢ wrazenie, ze mamy tutaj do czynienia z bardzo pobieZnie przygotowang do druku
dysertaCJq doktorskq, brak pracy redaktorskiej sprawia, iz podtytut: Studium, obiecujacy
spojnosé wywodu mlej scami przychodzi nam traktowaé w porzadku bardzo metaforycznym
Az chciatoby si¢ napisaé: jako niezwykle juwenilne studium. Niekiedy ksiazke czyta si¢
dos$¢ opornie, pojawiajace si¢ tu meandry mys$li nie wydaja si¢ zanadto zasadne. Tyle ty-
tulem zastrzezen.

Na pewno jest to praca wazna z perspektywy namystu nad twoérczoscig Herberta,
z perspektywy namyshu nad przemianami polskiego jezyka artystycznego drugiej potowy
XX wieku. Chyba dobrze sig¢ stato, ze Antoniuk zrezygnowat z dociekan na temat heroicz-
nych mitdow autora Dwoch kropel. Przedmiotem zainteresowania badacza jest problema-
tyka poszukiwan wtasnego jezyka poetyckiego przez Herberta. Swoje rozwazania buduje
Antoniuk wokot metafory glosu poetyckiego. Natomiast nie jestem do konca przekonany,
czy pomystem w petni uzasadnionym jest wypreparowanie owego ,,gtosu poetyckiego”
z kontekstu ideologicznego. Ostatecznie przypomniany przez badacza Mickiewiczowski
Hymn na Dzien Zwiastowania N. P. Maryi i Norwidowska Modlitwa nie brzmialy w ide-
alnej pustce. Ich wygtos ksztattowata jednak sytuacja osobista pisarzy, ale takze sytuacja
polityczna. Antoniuk niejednokrotnie odwoluje si¢ do kalendarium Herberta, rzecz jednak
w tym, ze owo kalendarium nie jest powszechnie znane; po wtore — szczegdlnie w latach
czterdziestych i pigédziesiagtych nie jest sprecyzowane we wszystkich punktach, ponadto
nie jest zweryfikowane; przeto owe odwolania nie zawsze nalezy traktowaé jako szczgsli-
we, nie zawsze ulatwiaja one lektur¢ wywodu.

Znakomity pomyst ksztaltowania glosu poetyckiego, bedacy punktem wyjscia przed-
stawionych tu poszukiwan, nawet w bardzo pobieznym zarysie domaga si¢ przywotania
jednego z pierwszych wielkich niemych kultury judeochrzescijanskiej — mianowicie Moj-
zesza. Mam wrazenie, ze rozdzial pt. Glos poety, czyli kilka uwag tytutem wstepu to jedna
z niewykorzystanych perspektyw interpretacyjnych recenzowanej pracy. Ostatecznie nie
da si¢ ukry¢, ze metafora ,,gtosu” przywotuje szersze wyobrazenie kondycji poety jako
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Spiewaka”. A to sformutowanie, przystajace do Franciszka Karpinskiego, jako$ dziwnie
brzmie¢ moze w zestawieniu z Tadeuszem Rozewiczem, wobec ktorego Herbert probowat
si¢ okresli¢ na pewnym etapie swoich poszukiwan artystycznych. Klarownosé jezykowa
wywodu i reguta decorum nie s3 mocnymi stronami tej ksigzki.

Bardzo pojemna i, przyznajg, bardzo trafna w tym przypadku metafora, niekiedy nazbyt
byta zaborcza w stosunku do wywodu mtodego badacza, ktéry w zakonczeniu swej pracy
z okre$lenia ,,otwieranie gtosu” uczynit nieco nuzaca mantre. Mysle, ze to kolejny problem
recenzowanej ksigzki — za daleko posunigta wierno$¢ koncepcjom przyjetym a priori. Albo
ponetnie brzmigcym metaforom.

Najwazniejszym dla mnie elementem pracy Otwieranie glosu jest pokazanie na pod-
stawie juweniliow procesu ksztaltowania si¢ jezyka artystycznego Herberta. Temu zagad-
nieniu poswiecone s3 dwie czesci ksiazki. Jednak najistotniejsze spostrzezenie znalezé
mozna w drugim rozdziale wstgpnym, pt. Otwarcia tworczosci: 1948—1951, gdzie Anto-
niuk jasno pokazuje opozycj¢ poszukiwan Herberta wobec jezyka poetyckiego Rozewicza
i gdzie znajdujemy wyrazista konstatacje: ,,otwarcie poezji Zbigniewa Herberta dokonane
jesienia 1949 roku jest otwarciem ku dykcji Tadeusza Rozewicza, ustanowionej w Niepo-
koju oraz Czerwonej rekawiczce. Akt ten dokonat si¢ symultanicznie na trzech plaszczy-
znach: wersyfikacyjnej, jezykowej i tematycznej” (s. 57). Tutaj napotykamy wyrazne za-
znaczenie jednego z najwazniejszych dialogdw poetyckich polskiej liryki po 1945 roku.
Herbert $wiadomie probuje si¢ ustosunkowaé do jezyka poetyckiego Rdzewicza. Niestety,
to precyzyjne zarysowanie dialogu zostaje zatarte w dwoch nastgpnych czes$ciach ksigzki.

Pierwsza z nich nosi tytul Modele rodzajowo-gatunkowe. Jednoznacznie okresla on
metod¢ badawcza Antoniuka. Punktem wyjscia jest tutaj — zapozyczone od Tzvetana To-
dorova — prze§wiadczenie o kryzysie genologicznym literatury wspoétczesnej, prze§wiad-
czenie bardzo jasno sformutowane przed laty w szkicu Edwarda Balcerzana pt. Sytuacja
gatunkéw?. Problem bezradno$ci genologicznej staje si¢ wyraznym elementem recenzo-
wanej ksigzki. Niewatpliwie jest to w duzym stopniu problem wspodtczesnej wiedzy o lite-
raturze, w znacznie mniejszym stopniu problem Herberta.

Na pewno w tej czesci pracy Antoniuk rezygnuje z bycia historykiem literatury, staje
si¢ strukturalista, mys$lacym zgodnie z koncepcja modelowa. Rzecz w tym, ze modele, za
ktorych pomoca probuje opisac rzeczywisto$¢ poetycka, maja charakter tworéow zewnetrz-
nych wobec tekstow Herberta.

Rozdziat 1: Rodzajowa i gatunkowa instrumentacja wypowiedzi, jest proba uporania
si¢ z sytuacja $wiadomosci gatunkowej we wczesnej tworczosci autora Barbarzyncy
w ogrodzie. Dokonujac wstgpnego rozpoznania genologicznego, autor ksiagzki pisze: ,,wy-
kazowi mozna by wiele zarzuci¢ pod wzglgdem elegancji, precyzji i koherencji termino-
logicznej” (s. 95). Nie sadze, by nalezato zbyt wiele dodawac¢ do tej autoprezentacji. An-
toniuk przeprowadza wszakze mniej czy bardziej fortunne rozpoznania genologiczne:
w duzym stopniu poprzez rekonstrukcje lektur pisarza, ze szczegdlnym uwzglednieniem
miodzienczych Charakterow Zofii Natkowskiej. Mozna tylko ubolewac¢, ze przy tym aku-
rat gatunku nie zostata przywotana szersza perspektywa historycznoliteracka. Nie bardzo
jednak wiem, dlaczego w przypadku krétkich form prozatorskich Herberta definitywnie
pominigto tradycyjna forme przypowiesci i bajki. Uwazam — czego nie chce w zaden spo-
sob dostrzec Antoniuk — Ze takze inne gatunki wypowiedzi stosowanej przez poete juz we
wczesnym okresie tworczosci zdominowane sg w duzym stopniu przez pami¢é o paraboli.

W czgéci I, na poczatku rozdziatu 2: Metody ksztaltowania wiersza, znajduje si¢ fa-
scynujace $ledztwo filologiczne, inicjuje je listowna relacja autora Przestania Pana Cogi-
to z pobytu w Krakowie. Wiersz z r. 1951, Wit Stwosz: Usniecie NMP, poddany tutaj zo-

2 E. Balcerzan, Sytuacja gatunkéw. W: Przez znaki. Granice autonomii sztuki poetyckiej.
Na materiale polskiej poezji wspotczesnej. Poznan 1972.
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staje szczegolowej analizie, moim zdaniem, godnej, by znalez¢ si¢ w komentarzach filo-
logicznych przysztej edycji krytycznej pism Herberta. Dopiero w drugiej czgsci rozdziatu
postawione zostaja pytania stricte wersologiczne tyczace kwestii uporzgdkowania dykcji
poetyckiej, przypominam: opozycyjnej wobec utworéw lirycznych Rozewicza. Ta czgs$¢
rozwazan Antoniuka stanowi wazne dopelnleme klasycznej rozprawy Siatkowskiego
o wersyfikacji autora Plaskorzezby? i pdzniejszych prac wersologow, po§wigconych wspot-
czesnej poezji polskie;j.

Rozdziat 3 nosi tytut Przygoda z formq dramatyczng. Od widowiska historycznego do
dramatu niekonkluzywnego. Podkresli¢ trzeba wyraznie, ze kategori¢ dramatu rozumie si¢
tutaj co najmniej metaforycznie — jako wypowiedz wielogtosowa. Punkt wyjscia stanowi
niepublikowany utwor Sokrates. Pewne jest jedno: chciatbym przeczytaé ten utwor w ca-
tosci z pelnym komentarzem krytycznym, by¢ moze dopiero wtedy pozniejsza Jaskinia
filozofow zabrzmialaby pelnym glosem. Wypada tylko przypomnie¢, bez jakichkolwiek
sugestii o zaleznoSciach, iz po drugiej wojnie Swiatowej Stanistaw Vincenz pisze Powo-
Jjenne peryperie Sokratesa.

Rozdziat 4: Narracje i fabuly. Nieznane opowiadania, skupia si¢ praktycznie na po-
szukiwaniu granicy miedzy poezja a proza poetycka; mimo wszystko nie mogg oprzec si¢
podejrzeniu, iz proza Herberta jest dla Antoniuka problemem, poniewaz... jej autorem jest
Herbert. Natomiast w istocie kwestia zawiera si¢ w nastepujacych stowach: ,,Wiekszos¢
poznanych przeze mnie opowiadan tatwo zaklasyfikowa¢ do dwu gtownych dziatow, wy-
réznionych ze wzgledu na kryterium tematyczne. Dziat pierwszy obejmuje utwory doty-
czace Il wojny $wiatowej. Dziat drugi tworza teksty o polityczno-spolecznej rzeczywisto-
$ci w Polsce po roku 1945” (s. 247). Dopiero w p6zniejszym okresie Herbert przemowi
wlasnym glosem jako prozaik, publikujac tom pt. Barbarzynca w ogrodzie. W podsumo-
waniu znajdujemy nastgpujaca opini¢: ,,opowiadania Zbigniewa Herberta, rozpatrywane
pod katem udatno$ci artystycznej, sg nierdwne. Zarazem jednak kryje si¢ w nich wiele
zaskoczen. Wyliczam: poetyka rozpigta migdzy naturalizmem a poetyckos$cia, plakatowa
tendencyjnos$cia i subtelnym psychologizowaniem. Konsystencja $wiata przedstawionego
rodem z prozy dokumentalnej, to znéw groteskowa, alogiczna, §wiadczaca o fantazjotwor-
czej aktywnosci gospodarza opowiesci. Oddawanie glosu dziwnym, specyficznym narra-
torom, méwigcym o najtrudniejszych tematach z nieoficjalnej historii i wspdtczesnosci.
Sigganie do socjologiczno-obyczajowego konkretu, zmyst obserwacji $wiata. Ciekawe
przemyslenie doswiadczenia totalitaryzmu. Wystarczajace to chyba przestanki, by niezna-
ne teksty Herberta zacza¢ czyta¢ w trybie interpretacyjnym, analitycznym, historycznoli-
terackim czy komparatystycznym. By¢ moze, warto ustysze¢ je jako jeden z glosow
w obrebie polskiej prozy drugiej potowy XX wieku?” (s. 275-276). Zaiste, bardzo pongt-
na to perspektywa, nie wiem, czy jednak nie nazbyt optymistyczna. Ostatecznie Herbert
wypowiedzial si¢ pelnym glosem nieco pdzniej, postugujac si¢ innymi gatunkami literac-
kimi.

Druga cze¢$¢ ksiazki nosi tytul Jezyk jako przestrzen aktywnosci poetyckiej. Rozpo-
czyna ja rozdziat ,, Nie nam zatowac — gryzipiorkom...” W poszukiwaniu poetyckiej formy
funeralnej, bedacy proba namyshu nad kreowaniem nowego jezyka poetyckiego. Przypo-
mniane zostajg tutaj nazwiska i utwory Waclawa Bojarskiego, Zdzistawa Stroinskiego,
Andrzeja Trzebinskiego i Tadeusza Gajcego. Na pewno praca porOwnawcza zestawiajaca
tworczos$¢ Gajcego 1 Herberta czeka nadal na swojego autora. Antoniuk skupia uwage na
poezji podejmujacej problematyke pamieci o najblizszej przesztosci, w tym o powstaniu
warszawskim. Pojawiaja si¢ tutaj istotne stowa: ,,u zrédet funeralnego watku poezji Zbi-
gniewa Herberta dominuje akcent rozpaczy, przerazenia i bezsilnosci” (s. 311). Jak rozu-

3 Z. Siatkowski, Wersyfikacja Tadeusza Rozewicza wsrod wspolczesnych metod ksztalto-
wania wiersza. ,,Pamigtnik Literacki” 1958, z. 3.
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miem, kategoria ,,funeralno$ci” w tym przypadku odnosi si¢ do pamigci o bliskiej prze-
sztosci, do pamigci o poetach, ktorzy zgingli w czasie drugiej wojny §wiatowej. Dla mnie
istotna kwestia pojawia si¢ w zwigzku z sama ,,poetycka formg funeralng”, ktora nie byta
— mimo konwencji literackiej polskiej poezji drugiej wojny Swiatowej — jedyng forma ar-
tystyczng.

Rozdzial 2: Martwe, Zywe... Spotkanie z sensem teologicznym, wywodzi si¢ z bardzo
metaforycznego rozumienia teologii. Teologia jest dyscypling wiedzy majaca swoje regu-
ly i swoje prawa. Na pewno w tej czesci ksigzki Antoniuk stawia bardzo wazne pytanie,
tyczace relacji Herbert—chrzeécijanstwo. I tutaj pojawia si¢ gtdéwny problem: katolicyzm
nie jest jedynym sensem chrzescijanstwa. Ale nie o to chodzi. W tym rozdziale Antoniuk
wkracza na teren szalenie nieprzekonujacych dociekan, podejmujacych kwestie $wiatopo-
gladu Herberta, rekonstruowanego na podstawie kilku utwordw literackich. Po raz kolejny
metaforyczne rozumienie poje¢ daje o sobie zna¢ w recenzowanej ksigzce; tym razem owa
metaforg az nadto rozlegla jest ,,teologia”.

Rozdziat 3: ,, Storice nocy” i ,, Kelnerzy w pustych restauracjach”. Co to znaczy: ak-
tywnos¢ w jezyku?, rozpoczyna bardzo sprawna interpretacja wiersza Sforice nocy. O wie-
le ciekawsza gre interpretacyjna przynosi kolejny rozdziat, pt. ,, Czulosé bywa ... O jednym
wyrazie w jezyku poety. Tutaj punktem wyjscia jest Norwidowski wiersz z tomu Vade-
-mecum, ktory prowokuje do analizy semantycznej stowa ,,czuto$¢” — wystepuje ono we
wczesnych utworach Herberta — przeksztatcajacej si¢ niepostrzezenie w analize symbolu
Herbertowskiego. Ten rozdziat stanowi w istocie osobng cato$¢, wirtuozowski popis kunsz-
tu interpretacyjnego, skupiony wokot jednego, waznego dla autora Przestania Pana Cogi-
to pojecia czutosci, pojgcia wyznaczajacego istote czlowieczenstwa.

Ksiagzke zamyka cze$¢ podsumowujaca: ,, Odtgd wszystko bedziesz powtarzal ... Za-
mkniecia (i nowe otwarcia) 1954—1957.

Nie bede ukrywat, ksiazke czyta sie bardzo opornie. Swiadomie uzywam tutaj okre-
Slenia ,,ksigzka”, gdyz jest to praktycznie zbior kilku szkicow, powigzanych ze soba dosé
sztucznie. Dla mnie podstawowa stabo$¢ tego tomu stanowi brak konsekwencji. Zarowno
metodologicznej, jak i logicznej. Na skutek tego bardzo istotne spostrzezenia Antoniuka
zostaja zagubione w meandrach wywodu. Nieraz kaprys$nego, niekiedy niepotrzebnie
podporzadkowanego mysleniu modelowemu, wywodzacemu si¢ z innych porzadkow.
Czasami wazniejsza od mtodzienczych utwordw Herberta wydaje si¢ po6zniejsza wiedza
o0 autorze Raportu z oblgzonego Miasta.

Przede wszystkim istotnym faktem jest zwrocenie uwagi na juwenilia Herberta, umoz-
liwiajace zrekonstruowanie drog rozwojowych pisarza, praktycznie od poczatku staraja-
cego si¢ zagospodarowac rdzne gatunki literackie. W pozniejszym okresie z bardzo usilnym
dystansowaniem si¢ wobec jezyka artystycznego Rozewicza. Istotnym ustaleniem jest
pokazanie odchodzenia od jezyka Mtodej Polski, a rowniez pokazanie krotkotrwatej fa-
scynacji poezja Leopolda Staffa.

Propozycja Antoniuka to propozycja polemiczna wobec bardzo waznego szkicu To-
masza Burka*, a takze wobec tomu Stanistawa Baranczaka®. Moze wiek XXI powinien
zastanowi¢ si¢ nad odczytaniem wielu innych utworéw, ktérych sens pozornie tylko wy-
czerpal si¢ w nakazie moralnym czy politycznym.

Ksigzka Mateusza Antoniuka, mimo swoich niedostatkow i wad, jest szalenie istotng
propozycja wspotczesnej humanistyki.

Po pierwsze, stanowi $wiadectwo wykorzystania bezcennego archiwum Herberta
1 w jaki$§ sposob rozbudza marzenia o petnym, krytycznym wydaniu dziet autora Pana

4 T. Burek, Herbert — linia wiernosci. ,,Puls” 1984, nr 22/23.
5 S. Baranczak, Uciekinier z Utopii. O poezji Zbigniewa Herberta. Wyd. 2 (1 krajowe).
Wroctaw 1994.
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Cogito z uwzglednieniem juwenilidw, notatek i zapiskéw. Wiem, ze realizacja takiej edy-
cji jest niemozliwa, ale pomarzy¢ zawsze warto.

Po wtore, jest posrednim apelem o ponowng lekture utworow Herberta — juz bez im-
peratywu respektowania walki w obronie ,,oblezonego Miasta”, a w poszukiwaniu warto-
$ci stricte literackich czy ludzkich — jak czyni to Antoniuk, pokazujac wieloznaczno$é
stowa ,,czuto§¢” w poezji autora Elegii na odejscie.

Po trzecie, jest niebagatelng propozycja przygotowania perspektyw dla napisania
nowej historii literatury polskiej XX wieku, w ktorej tworca Pana Cogito poszukiwat
swojego niepowtarzalnego miejsca, swojej niepowtarzalnej frazy poetyckiej. I chyba po-
szukiwania te sfinalizowat do$¢ skutecznie, narzucajac poezji polskiej dykcje alternatywna
wobec wyrazistej — i poczatkowo dominujacej — dykcji Rozewicza.

Sadzg tez, ze nieposlednig lekcja ksiazki Mateusza Antoniuka sg jej stabosci. Przede
wszystkim stabos$ci myslenia modelowego, nie wyprowadzonego z analizowanej poetyki,
natomiast bedacego §wiadectwem zatozen czy ambicji badacza, niekiedy niewiele majacych
wspolnego z przedstawianym zjawiskiem. A takze wigzaca si¢ z tym sktonno$¢ do naduzy-
wania metafor w dyskursie naukowym. W tej konkretnej ksigzce metafora ,,otwierania
glosu” stala si¢ meczaca inkantacja, powtarzang na wszelkie mozliwe sposoby.

Pora zatem zamkna¢ te ksigzke i wroci¢ do lektury Herberta. Z cala pokora, jaka
przystoi obcowaniu z wielkim poeta. Pora, by zastanowi¢ si¢, co zostalo z tej tworczosci
po latach. Czy dociera do nas jeszcze przestanie zawarte w ,,jakaniu animuli”?...

A przeciez Zbigniew Herbert nie jest jedynym wspotczesnym pisarzem polskim, kto-
rego archiwum powoli otwiera si¢ przed czytelnikami...

Abstract
MAREK ADAMIEC
(University of Gdansk)

ON HERBERT’S JUVENILE POEMS

The review presents Mateusz Antoniuk’s book on Zbigniew Herbert’s juvenile (till 1957 year)
poetry. Especially valuable in this volume are remarks on the development of Herbert’s poetic lan-
guage against the then dominating poetics and means of expression. The reviewer’s critical remarks
are rooted in a different methodology, yet we cannot fail to appreciate Antoniuk’s work which reveals
fascinating secrets of the poet’s archive — only recently a subject of a heated public debate.

JACEK LUKASIEWICZ
(Wroctaw)

GROCHOWIAK METAFIZYCZNY

Michat Nawrocki,, TEGO SIE NAUCZ KAZDY, KTO DOTYKASZ PROZ-
NI”. RZECZ O POEZJI STANISLAWA GROCHOWIAKA. Krakéw 2007. Wydawnictwo
,Arcana”, ss. 352.

Rzecz o poezji Stanistawa Grochowiaka, skrécona i przerobiona rozprawa doktorska
Michata Nawrockiego, powstata w 70 lat po urodzeniu si¢ Grochowiaka i w 28 lat po jego
$mierci. W odmienionej, innej niz tamta rzeczywistosci spotecznej, politycznej, myslowej
— Nawrocki bada poezj¢ Grochowiaka, stara si¢ jej odda¢ historycznoliteracka sprawiedli-
wos¢, przyswoic ja naszej wspotczesnosci w pierwszej dekadzie XXI wieku.

Autor ksiazki zajmuje si¢ Grochowiakiem jako poeta metafizycznym. Wyodrebnia
liryke pisarza z calosci jego dzieta, ujmuje ja synchronicznie. Stara si¢ pokaza¢, ze od



