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W niczym nie umniejsza to faktu, iz w kulturze chrzescijanskiego Zachodu sita owe-
go powstatego zwigzku migdzy strukturg retoryczng a przypisanym jej sensem jest tak
wielka, ze pamig¢¢ 0 nim trwa, mimo réznych przemian bedacych pochodng wzrostu zna-
czenia historyzmu i indywidualizmu. Mimo regut ewolucji, ktore 6w fundamentalny dla
litanii jako gatunku splot zdaja si¢ podwazac, ignorowac lub po prostu czyni¢ mniej Scistym.
Cytaty litanijnych struktur pojawiajace si¢ w poezji wspotczesnej, a nawet proby wyko-
rzystania ich w nowej, niereligijnej, czasem prowokacyjnie agnostycznej funkcji odniesio-
ne zostajg, choéby a rebours, do owego pierwszego sakralizujgcego uzycia. Autorzy litanii
poetyckich, takze tych najbardziej zsekularyzowanych, sg zatem jak ci, ktorzy $wiadomi
»zagtady gatunkow”, chcac nie cheac, pielegnuja pamigé o nich i o ich kulturowych zna-
czeniach. Sg — postuze si¢ tu znang formula Balbusa — jak ,.ci, ktorzy widzieli bizony”
i ktérzy pewni lub tylko zaskoczeni danym im bogactwem, piszac swe konwersacyjne
wobec litanii teksty, przekonuja, ze cigglos¢ kultury, eo ipso fundament naszej tozsamosci,
nie jest czczg iluzja.

Co6z moge napisac na koniec rozwazan o niezwykle wartosciowej rozprawie Witolda
Sadowskiego? Tylko tyle, iz bez watpienia nalezy ona do lektur, ktére kazdy badacz zain-
teresowany poetyka historyczna i semiotyka form poetyckich wezesniej czy poézniej powi-
nien przeczytac.

Abstract

AGATA STANKOWSKA
(Adam Mickiewicz University, Poznan)

A LITANY PICTURE OF THE WORLD. FROM THE PARADIGM OF FORM
TO HISTORY OF LITANY FORM HERMENEUTICS IN POLISH POETRY

The review discusses Witold Sadowski’s book. It gives an account of the first in Polish literary
studies so comprehensive and multifaceted a description of the paradigm of the litany form and its
history in Polish poetry from the Middle Ages to the present day.

INESA SZULSKA
(Uniwersytet Warszawski)

Z HISTORII ZAPOMNIANEGO DZIEDZICTWA LITERACKIEGO
RZECZYPOSPOLITE] OBOJGA NARODOW

Pawet Bukowiec, DWUJEZYCZNE POCZATKI NOWOCZESNEJ LITE-
RATURY LITEWSKIEJ. RZECZ Z POGRANICZA POLONISTYKI. Krakow (2008).
Towarzystwo Autorow i Wydawcow Prac Naukowych ,,Universitas”, ss. 296, 2 nlb. ,,Bi-
blioteka Literatury Pogranicza”. Tom 16.

Omawiane tu studium, poswigcone nowatorskiej, z zatozenia dwutorowej analizie
polsko-litewskich zwiazkow literacko-kulturowych w latach 1795-1830, powstato w ramach
pracy Pawla Bukowca w Katedrze Kultury Literackiej Pogranicza Wydzialu Polonistyki
Uniwersytetu Jagiellonskiego. Pojemnos¢ formuly ,,rzecz z pogranicza” celnie okresla
zasi¢g historycznoliterackich penetracji — na terenie wspélnym lituanistyki i polonistyki,
w przestrzeni dwuglosu jezykow, tworczo stymulujacej dialog kultur o$ciennych narodow,
ktore trwaty w dos¢ kruchej harmonii koegzystencji u progu XIX-wiecznych przemian
swiatopogladowych. Wpisane w tytul pracy zainteresowanie badawcze pograniczem kultur,
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rozumianym jako ich obopoélna interferencja, koncentruje sig, co prawda, na jezyku i lite-
raturze jako materiale szczeg6lnie miarodajnym, ale wnioski uogdlniajace nader czesto
wykraczajg poza obreb ustalen Scistego literaturoznawstwa. Heterogeniczny charakter tak
postrzeganego pogranicza, wolnego od geograficzno-topograficznych konotacji, jakze
czegsto broni si¢ przed probami rzetelnego analitycznego ujecia, zniechgcajac wieloscia
kontekstow i rodzacych si¢ przy okazji pytan. Tym wigksze uznanie dla autora, ktoérego
zatozenia badawcze i konsekwentnie utrzymany sposéb wieloaspektowego ogladu opisy-
wanych zjawisk pozwolity na wydobycie z zapomnienia i nowoczesng interpretacje obsza-
ru w takim ujeciu dotychczas nie wystepujacego w polsko-litewskiej komparatystyce.

Praca Dwujezyczne poczqtki nowoczesnej literatury litewskiej, skoncentrowana wokot
zjawisk literackich, w rzeczywisto$ci przynosi barwng panoramiczng prezentacj¢ zycia
kulturalnego ziem litewsko-zmudzkich w latach 1795-1830. Tworczo$¢ Antoniego Kle-
mentta (Antanasa Klementasa), Dionizego Paszkiewicza (Dionizasa Poski), Antoniego
Drozdowskiego (Antanasa Strazdasa), Sylwestra Teofila Walenowicza (Silvestrasa Teofi-
lisa Valilinasa) — zeby wymienic jedynie tych najwazniejszych autorow —ujeta w kategoriach
wspoélnego dwujezycznego dziedzictwa, stanowi temat skutecznie zapomniany, jesli nie
wrecz nieznany polskiemu literaturoznawstwu. Z drugiej strony, dorobek tych tworcow,
nalezacych do kanonu litewskiej literatury poczatku w. XIX, wydawatoby si¢, dos¢ dobrze
zbadany przez historykow literatury znad Niemna, dopiero w autorskim ujeciu Bukowca
doczekat sig, jak sadze, analizy catoSciowej, uzupetnionej marginalizowang dotychczas
polskojezyczng spuscizna. Ponadto, na bardzo cennym poznawczo efekcie wielowymia-
rowosci przedstawianych zjawisk korzystnie zawazyta perspektywa ukazania kultury li-
tewskiej z pozycji tworcoOw o roznym jakosciowo wkladzie w jej rozwoj.

Wstepne deklaracje autorskie, ujete w formie Krotkiej apologii pogranicza, przynosza
wyraznie sprofilowane spojrzenie na problematyke polsko-litewskich zwigzkow kulturowych
omawianego okresu. Krakowski badacz, odrzucajac termin ,.kresy” jako nazbyt obcigzony
balastem polonocentryzmu', postuguje si¢ okresleniem ,,pogranicze” jako, jego zdaniem,
bardziej adekwatnym w stosunku do fenomenu koegzystencji kulturowej wielonarodowo-
sciowego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Stad istotnym autorskim posunigciem podczas
wstepnych rozpoznan badanego obszaru stalo si¢ wskazanie wielorakich trudno$ci, rodzacych
si¢ w momencie wyboru kryteridw, ktore majg wplyw na kanon literatury rodzimej. Biorac
pod uwage te najbardziej oczywiste wyznaczniki (jezykowe, geograficzne i tematyczne),
Bukowiec decyduje si¢ na operowanie kryterium szerszym — kulturowym, gdzie nadrzegdnym
staje si¢ tozsamo$ciowy punkt widzenia, uzalezniony od $wiadomosci narodowej kazdego
tworcy. Ta jakze karkotomna w przypadku literatur sgsiadujacych ze soba, ktére posiadaja
dos¢ duze zasoby tekstow trudnych do jednoznacznej klasyfikacji, proba ustalenia polskie-
go kanonu dziet literackich nie doczekata si¢, co prawda, glebszego omdwienia we wnioskach
koncowych, ale dostarczyta niemato argumentow do powazniejszej refleksji nad tym zagad-
nieniem. Jak si¢ wydaje, czynnik kulturotworczy dorobku pisarzy spod znaku Pogoni,
pojmowany jako wktad osobowy w rozwoj literatury lat 1795-1830, jest oczywisty dla
strony litewskiej, natomiast dla polskiej wcigz chyba dyskusyjny.

Prawdziwym wyzwaniem staje si¢ problem oceny stopnia dwuj¢zycznosci litewskich
tworcoOw pierwszych dziesigcioleci XIX wieku. Zasygnalizowane przez Bukowca trudno-
$ci 1 propozycje ich przezwyciezenia stanowig blyskotliwe zarysowanie pola badawczego
takze dla przysztych interpretatoréw omawianego zjawiska na innych, podobnie ztozonych

' Tym samym praca ta miesci si¢ w nurcie trwajacej od kilku lat refleksji badaczy z krajow

Europy Srodkowo-Wschodniej, wprowadzajacych nowe, nickiedy bardzo nowoczesne propozycje
myslenia o zjawisku i miejscu Kresow w polskiej kulturze. Zob. Kresy — dekonstrukcja. Red.
K. Trybus. J. Kalazny. R. Okulicz-Kozaryn. Poznan 2007. — ,,Prace Filologiczne”. Seria Literaturo-
znawcza I, t. 55 (2008).
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obszarach (jak chociazby — sposobu wartosciowania dorobku pisarzy polsko-niemieckich).
Autorski pomyst spojrzenia na literature naszych sasiadow w kontekscie rozwoju nurtow
polskiej literatury (klasycyzmu, sentymentalizmu, preromantyzmu), rownoczesnie popar-
ty dobrg znajomoscig regionalnych réznic, niewatpliwie otwiera mozliwosci nowych,
ciekawych odczytan podejmowanej problematyki.

Czas wigc rozpoczac t¢, niekiedy jakze pasjonujaca lekture, biegnaca czgsto wspdlnym
literackim litewsko-polskim nurtem. Cze$¢ 1I: Ruch lituanistyczny na tle zycia umystowe-
go Wilna i Zmudzi. Zarys, przynosi szeroko zakrojona charakterystyke wstepnej fazy na-
rodzin $wiadomego zainteresowania si¢ wlasng kulturg w gronie litewskich dziataczy
kulturalnych, znajdujacego swoj wyraz w badaniach litewszczyzny, historii i etnografii
kraju nad Niemnem na poczatku XIX wieku. Niezbedne tto historyczno-kulturowe (m.in.
podzial administracyjny, struktura wyznan religijnych, rola Uniwersytetu Wilenskiego,
lokalnej prasy, masonerii i towarzystw naukowych) zostalo nakreslone na podstawie mniej
znanych polskiemu odbiorcy tekstow i badan historykow litewskich. Wypada jedynie za-
lowa¢, ze zbyt malo miejsca autor pracy poswigcil omdwieniu roli literatury picknej
w ksztattowaniu si¢ literackiej formy litewszczyzny. Perspektywa regionalistyczna, ktora
Bukowiec odrzuca jako wybitnie anachroniczng (s. 242), najdobitniej, jak sadzg, okresla
dazenia zmudzkich tworcow faworyzujacych wlasng gware jako podstawe ogolnonarodo-
wego jezyka literackiego (Szlowe Zemaycziu Szymona Tadeusza Staniewicza widziana z tej
perspektywy bedzie miata wyraznie regionalny, a nie ogolnolitewski charakter). Podobnie
zastanawia zagadkowy brak wérod wymienionych przez Bukowca badaczy historii jezyka
litewskiego w XIX w. nazwiska wspotczesnego jezykoznawcy o cenionym dorobku na-
ukowym — Zigmasa Zinkeviciusa, autora m.in. studium Lietuviy kalbos istorija.

Ciekawe efekty spojrzenia z perspektywy obu literatur: litewskiej i polskiej, przynosi
kolejna czgs¢, zatytutowana Ludzie i teksty, w ktorej zaprezentowany zostal dorobek naj-
bardziej liczacych sie tworcow litewskich poczatku w. XIX: Antoniego Klementta, Dioni-
zego Paszkiewicza, Antoniego Drozdowskiego i Sylwestra Teofila Walenowicza?.

Badacz przedstawia w nowym $wietle sylwetke Antoniego Klementta, trafnie wska-
Zujac na pozaartystyczne znaczenie jego dorobku poetyckiego: jako ciekawego dokumen-
tu dwujezycznosci 6wczesnej litewskiej kultury literackiej. Na wyrdznienie zastuguje
wydobycie z zapomnienia polskojezycznego zbioru Klementta Dzietko moje wiasno-recz-
nie wierszem, a w matej czgstce prozq napisane i alfabetnie porzgdnie zregestrowane,
potraktowanego przez Bukowca jako ostatnia polska sylwa szlachecka, niepozbawiona
walorow historyczno-obyczajowego dokumentu epoki (wyprzedzajacego o kilka lat Niem-
cewiczowskie Spiewy historyczne). Przy okazji autor studium wprowadza cenne propozy-
cje tematycznej klasyfikacji spuscizny r¢kopi$miennej poety, obejmujacej réznorodne
formalnie i treSciowo teksty; dzigki zastosowaniu wlasciwych dla owego okresu kategorii
teoretycznoliterackich umiejetnie wydobyte zostaly rysy typowe dla epoki i oryginalne
samego tworcy. Za istotng propozycj¢ badacza uwazac nalezy takze sugesti¢ publikacji
opisow podrozy Antoniego Klementta po Litwie i Galicji, chociazby ze wzgledu na fakt,
ze relacji podroznikow z tych terendw z przetomu XVIII i XIX w. znanych jest stosunko-
wo niewiele. Jedyne, co moze budzi¢ pewien niedosyt czytelniczy, to lekkie zachwianie

2 Poprzednio wyniki pracy P. Bukowca byly publikowane w znacznie skromniejszym
wymiarze w formie artykutdw w czasopismach i ksiazkach zbiorowych oraz biograméw w odpo-
wiednich tomach Polskiego stownika biograficznego — byty to nastgpujace teksty: Najwczesniejsze
literackie swiadectwa narodowosci litewskiej. ,,Terminus” 2006, z. 2; ,, Trzezwos¢ byla i bedzie wy-
Jatkiem na swiecie”. Pisma pijackie Sylwestra Teofila Walenowicza (Silvestrasa Teofilisa Valiiinasa).
W zb.: Wilno literackie na styku kultur. Red. T. Bujnicki, K. Zajas. Krakow 2007; Szymon Staniewicz.
Hasto w: Polski stownik biograficzny. T. 41: Sowinski Jan — Stanistaw August Poniatowski. Red.
nacz. H. Markiewicz. Warszawa—Krakow 2002; Antanas Strazdas. Hasto w: jw. T. 44: Stoinski Ksa-
wery — Strzelecki Ryszard. Red. nacz. A. Romanowski. Warszawa—Krakow 2006-2007.
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rownowagi w doborze materialu poddanego interpretacji — polskoj¢zyczna twdrczosé
poety wyraznie zdominowata jego dorobek w jezyku litewskim.

Kolejny bohater tej czgsci — to uwieczniony przez Mickiewicza w Panu Tadeuszu
Dionizy Paszkiewicz, poeta litewski (rownoczes$nie prozaik i poeta polski), entuzjasta
i popularyzator historii w muzeum Baublu na Zmudzi. W obszernym oméwieniu dorobku
zmudzkiego tworcy nalezy wyr6zni¢ kilka odkrywczych propozycji analitycznych Bukow-
ca, dotyczacych genetycznego zwiazku migedzy napisanym po litewsku poematem Chiop
zmudzki i litewski a jego polskim pierwowzorem. Tytutem uzupetnienia zestawu wspolnych
obu literaturom tematéw wymienionych przez badacza: motyw dramatycznej $mierci
Krzyzaka Gerarda Rudy (obok przywolanego w ksiazce wiersza Gierardas Ruda Paszkie-
wicza 1 Historii narodu polskiego od poczqtkow chrzescijanstwa Adama Naruszewicza)
pojawia si¢ w literaturze polskiej takze pozniej, w tekstach pisarzy przyznajacych si¢ do
litewskosci (mam na myS$li Gerharda Rude Jozetfa Ignacego Kraszewskiego i Bialg dzie-
wice Nikodema Erazma Iwanowskiego).

Wobec tworczosci Antoniego Drozdowskiego, autora pierwszego litewskiego zbiorku
poezji $wieckiej, Bukowiec stosuje taktyke porzadkujaca jego roznorodny dorobek, m.in.
prowadzaca w kierunku wydobycia wielorakich zwiazkow jego liryki z litewskim folklorem.
Nieoczekiwanie z oryginalnych szczegdtowych propozycji interpretacyjnych wytania si¢
dotad mato znane ,,pograniczne” oblicze twoérczosci Drozdowskiego, nader czgsto si¢ga-
jacej do polskich wzoréow (m.in. do poezji Franciszka Karpinskiego, Franciszka Dionizego
Kniaznina, Tomasza Kajetana Wegierskiego czy Stanistawa Trembeckiego)®. W tym
przypadku, podobnie jak na przestrzeni caltej pracy, autora cechuje wyrazny dystans ba-
dawczy 1 umiejetnos¢ dostrzezenia stabszych stron dorobku omawianych tworcow, jak ma
to miejsce przy okazji analizy powstatej po polsku ody Kant na pochwate miasta Rygi.
Szkoda jedynie, ze skoncentrowanie uwagi na popularnosci Drozdowskiego wérod litew-
skiego chtopstwa pozbawito polskiego czytelnika mozliwosci ujrzenia innych, niekiedy
bardzo drazliwych aspektow recepcji jego dziet (w swoim czasie glosna byta, pominigta
w pracy Bukoweca, sprawa wiersza Pagrabas Palszia, ktéry stal si¢ powodem oskarzenia
ksigdza o wrogi stosunek do zwolennikow reformacji).

Sporo oryginalnych propozycji interpretacyjnych przynosi kolejny fragment studium,
poswiecony prezentacji sylwetki Sylwestra Teofila Walenowicza. Odstonigcie przez bada-
cza przy okazji analizy Kontuberii plungiansko-telszewskiej kulis funkcjonowania maso-
nerii i bractw pijackich przybliza w sposob niekonwencjonalny specyficzny rys pisarstwa
Litwina, wspottworcy zmudzkiej satyry, ocierajacej si¢ o groteske. Ponadto bogato uargu-
mentowane interpretacje Bukowca ujawniaja dialektyke sprzecznosci poezji Walenowicza,
rozpatrywanej w kontek$cie zatozen estetycznych polskiego klasycyzmu, sentymentalizmu
i romantyzmu. Wskutek tak ukierunkowanej analizy wytania si¢ mniej znany wizerunek
litewskiego poety jako $wiadomego eksperymentatora, odwaznie przetwarzajacego zasta-
ne normy w jakos$ci zgota nowe — preromantyczne, nieustannie poszukujacego nowych
drog porozumiewania si¢ z czytelnikiem. Jedynie tytutem dopowiedzenia wspomnie¢ na-
lezy, ze posta¢ kaptanki Biruty, uwieczniong przez Walenowicza, niemal rownocze$nie
z nim opisywat w swojej balladzie Stefan Witwicki?, a pozniej takze Kraszewski w Witol-
dowych bojach (cz¢sci 3 Anafielas).

3 W trakcie interpretacji zabraklo pdzniejszych XIX-wiecznych charakterystyk tworczosci
Drozdowskiego, jak chociazby wypowiedzi Jonasa Katelé, ksiedza i dzialacza o§wiatowego z 1. 1877,
ktory w polskiej prasie oglosit artykut Ksigdz Antoni Strazdas (przektad ukazat si¢ w r. 1883 na ta-
mach ,,Ausry”).

4 Okolicznosci powstania i interpretacje rekopisu przedstawit W. J. Podgorski w pracy
Biruta, Valiunas i... ,, Boze, cos Polske”. Kraszewskiego cicha rywalizacja z Mickiewiczem (w: Litwa
— Polska XIX i XX wieku. Inspiracje literackie, kulturalne, oswiatowe. Wybor esejow. Warszawa
1994).
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Dziwi natomiast umieszczenie w gronie tworcow dwujezycznych Szymona Tadeusza
Staniewicza, ktory wielorako zastuzy? si¢ dla kultury litewskiej (jako edytor, entuzjasta
rodzimej mitologii, poeta i ttumacz), skoro dotychczas nie odnaleziono zadnego polskiego
tekstu literackiego jego autorstwa. Ponadto, korygujac nieco ustalenia Bukowca w kwestii
opinii na temat zwigzkéw Staniewicza z litewskim folklorem i z muzyka ludowa, nalezy
podkresli¢, ze jako pierwszy te relacje dostrzegl Ludwik Reza (Liudvikas Réza) we wstepie
do swego zbioru dajn Dainos oder Littauische Volkslieder z r. 1825 (chronologicznie wy-
przedzajacego prace Staniewicza), zresztg dos¢ dobrze znanym owczesnym polskim czy-
telnikom za sprawa pism historycznych Teodora Narbutta i Jozefa Ignacego Kraszewskiego.

Nowe karty z dziejow kultury litewskiej odstania osobny rozdziat, Inni tworcy, przy-
blizajacy kolejno sylwetki cenionych przez im wspotczesnych litewskich dziataczy kultu-
ralnych i literatoéw: zmudzkiego ksiecia biskupa Jozefa Arnulfa Giedroycia (Juozasa Ar-
nulfasa Giedraitisa), ttumacza Nowego Testamentu na jezyk litewski, historyka Szymona
Dowkonta (Simonasa Daukantasa) oraz poety i popularyzatora litewskiego folkloru
Emeryka Staniewicza (Emerlkasa Staneviciusa). Ten rozdziat, pozwalajacy na poglebienie
obrazu 7 Zyc1a kulturalnego ziem litewsko-zmudzkich poprzez przywotanie postac1 niekiedy
niezmiernie wplywowych, cho¢ jedynie posrednio zwigzanych z literatura, zawiera kilka
drobnych niescistosci biograficzno-faktograficznych.

Tytutem dopowiedzenia do biogramu Jozefa Arnulfa Giedroycia — edycja autorskiego
przektadu Nowego Testamentu (1816) obok tekstu litewskiego zawierata takze przedmowe
w jezyku polskim; ten pominigty szczegdt pozwala nieco skorygowaé przesadnie nacjona-
listyczny wizerunek zmudzkiego biskupa. Ponadto w historii powstania samego przektadu
i jego recepcji zabrakto dos¢ istotnej wzmianki, iz Giedroy¢, pochodzacy ze wschodniej
Litwy, przettumaczyt Nowy Testament na dialekt zachodnioauksztocki, przyczyniajac sie
tym samym do ksztatltowania si¢ norm litewskiego jezyka literackiego, a z kolei thumacze-
nie fragmentu dramatu Tassa Aminta, ktdre znamy, jest w dialekcie zmudzkim (to stanowi
kolejny dowdd na wspdlprace z Paszkiewiczem, pochodzacym ze Zmudzi). Stad mozna
wysnu¢ przypuszczenie, ze poprawki wniesione do tekstu, o ktorych wspomina Bukowiec,
to adaptacja jezykowa z dialektu zachodnioauksztockiego na zmudzki. Godne uwagi sa
jeszcze dwa fakty, pozwalajace traktowac Giedroycia jako tworce nie tyle dwu-, ile wie-
lojezycznego. Otéz w r. 1832 dokonal on przektadu z jezyka polskiego krotkiego katechi-
zmu opracowanego przez biskupa Andrzeja Benedykta Kiagiewicza (zawierajacego ak-
centy wiernopoddancze wobec cara); ponadto — odnotowana przez Bukowca oryginalna
praca Giedroycia Rozprawa o jezyku litewskim znana jest dzi$ jedynie w rosyjskiej wersji
jezykowej, ogloszonej dopiero w 1994 roku.

Ze wzgledu na porzadek wywodu przyjety w catej ksigzce nieco zastanawia zasadnos¢
zawarcia w tym rozdziale biogramu Szymona Dowkonta (s. 198-201), skoro najwazniejsze
dzieto litewskiego historyka Darbai senuju Lituviu yr Zemaycziu zostato omowione w miej-
scu najbardziej odpowiednim — we wczesniejszym rozdziale, Historia (cz¢$¢ Ruch lituani-
styczny na tle zycia umystowego Wilna i Zmudzi. Zarys). Do podstawowych informacji
o dziatalnosci Dowkonta wypadatoby tez doda¢ fakty zwigzane z jego kariera zawodowa,
od 1835 r. petnit on bowiem obowiazki urzednika w Senacie w Petersburgu, gdzie aktywnie
uczestniczyl w pracach zespotu odpowiadajacego za opracowanie Metryki Litewskiej.

Z kolei w biogramie filarety Emeryka Staniewicza sprostowac¢ nalezy date i miejsce
urodzenia (gwoli usprawiedliwienia autora monografii — omytka zawiniona zostala przez
Jurgisa Lebedysa, ktorego mylnym ustaleniom Bukowiec zaufat). Zgodnie z zyciorysem
poety, umieszczonym w Lietuviy literatiiros enciklopedija® Staniewicz urodzit si¢ 29 listo-
pada 1802 w miejscowosci Birzeliai (w dzisiejszym rejonie radwiliskim), a nie w r. 1803
w powiecie poniewieskim. Doceni¢ trzeba blizsze zainteresowanie si¢ Bukowca polskoje-

5 R. Bonc¢kute¢, Emerikas Stanevicius. Hasto w: Lietuviy literatiros enciklopedija. Red.
V. Kubilius, V. Rakauskas, V. Vanagas. Vilnius 2001, s. 466 .
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zyczng spuscizng poetycka Litwina, a takze przedstawienie przekonujacych dowodow
pomocnych w ustaleniu autorstwa przektadu na jezyk litewski powiastki Jana Chodzki Jan
ze Swistoczy. Autorstwo tego przektadu, ktore przypisuje sie Jozefowi Rupejce, zdaje sig
potwierdza¢, obok przytoczonych przez badacza éwczesnych swiadectw, takze kolejne
thumaczenie (a doktadnie: przerobka) dzietka Chodzki — tym razem autorstwa Mikotaja
Akielewicza, gdzie w tytule wymieniony zostat Rupejka jako pierwszy thumacz utworu®.
Swoja droga, konieczne wydaje si¢ szczegdlowe pordéwnanie obu litewskich wersji prze-
ktadu’, co pozwolitoby, by¢ moze, zidentyfikowac autora Giesmeé muzikélio, parafrazy
wiersza Franciszka Sokota Szahina Chiopek. Przy okazji warto zwrdci¢ uwagge na dalsze
echa utworu Jana Chodzki, mogace ujawni¢ cickawe zwiazki intertekstualne literatury
polskiej i litewskiej — mysle tu o dwoch pozniejszych powiesciach dydaktycznych: Petra-
sa Gomaliauskasa Aplankimas seniuka diel brolu Zemajcziu ir lietuviu par kunega Goma-
lewski [...] apraszitas (1853) i Juozapasa Silvestrasa Dovydaitisa Siauléniskis senelis
(czesci 1-3 pochodzg z lat 18601864, cze$¢ 4 — Gyvenimas Stepo Raudnosio, z 1. 1895).

Swoistg klamre scalajaca wszystkie poczynione w pracy rozwazania stanowi czgs¢ IV,
Jak powstawata nowoczesna literatura litewska. Kilka obserwacji, pos§wigcona syntetycz-
nej prezentacji mechanizméw przejscia z kultury oralnej do kultury pisma i specyfice
traktowania wybranych aspektow poetyki oswiecenia jako romantycznych, co wptyngto
na wzmocnienie wsrdd Litwindw poczucia wlasnej odrebnosci narodowej w pierwszych
dziesigcioleciach XIX wieku. Interesujgca wydaje si¢ autorska klasyfikacja zaobserwowa-
nych typow oralnosci: oralno$ci piesni ludowej (na przyktadzie dorobku Drozdowskiego,
ze wzgledu na swoj charakter niejako ,,skazanego” na anonimowos¢) i oralno$¢ rozmowy
(na podstawie wybranych wierszy Klementta, Paszkiewicza i Walenowicza, gdzie pozycja
podmiotu pozwala utozsamiac go z autorem). W ramach takiego podziatu nie rozstrzygnig-
ty pozostal jednak fenomen popularnosci ballady Biruta Walenowicza, ktora w XIX w.
szybko uzyskata status pie$ni ludowe;j.

Dwujezyczny dorobek litewskich tworcow aktywnych w latach 1795-1830 jawi si¢
w $wietle przeprowadzonych przez Pawta Bukowca ustalen zawartych w calej monografii
jako zalazek nowoczesnej literatury litewskiej. Ten efektowny wniosek badawczy, iz dwu-
jezycznos¢ litewskich dziataczy kulturalnych konca XVIII i poczatku XIX w. jest stopniem
prowadzacym ku literaturze narodowej, wypowiadajacej si¢ juz jedynie po litewsku,
sprawdza si¢ w przypadku wigkszosci znanych dzis tworcow tego okresu, ale rodzi uza-
sadniony niepokdj o ryzyko wpisane w tak uogdlniajacy sad (wszak poza obszarem refle-
ksji pozostat wazny dla kanonu literatury litewskiej epicki poemat Metai {Pory roku)
Kristijonasa Donelaitisa, wydany przez Ludwika Reze¢ w r. 1818, ze wzgledu na swoj
charakter nie mieszczacy si¢ w formule dwujezycznosci).

Whioski koncowe Bukowca o stopniowym zanikaniu zjawiska dwujezycznosci litew-
skiej literatury dostarczajg duzo przekonujgco udokumentowanych argumentéw na popar-
cie tezy o osobnym charakterze lokalnej, ,,litewskiej” odmiany klasycyzmu, zmodyfiko-
wanego przez polska poezje sentymentalng (m.in. odno$nie do postawy podmiotu, prefe-
rencji form literackich: idylli i elegii). Przy tym powstale w jezyku polskim utwory
Litwinow sytuuje badacz po stronie o§wiecenia, litewskojezyczne uznajac za preroman-
tyczne (w tak sformutowanym uogoélnieniu tkwi pewna puiapka zwiqzana z przynaleZno-
smq htewskOJe;zyczneJ tworczosci Klementta, ktora, jak wezesniej sam autor pracy plsze
,»hiczym si¢ nie rozni od wierszy polskich”, s. 100). Niemniej — tak nowatorskie spojrzenie

¢ Zob. Jonas Iszmistoczius kromininkas, pirmu kartu isz lenkiszkos in lietuwiszkq kalbg per-
statitas per Juozupq Rupejkq, kanaunikg Plocka, klebong Szaduwos, Zenklinikg s. Onos, o dabar isz
naujo perwejzdetas ir spaustuwen paduotas per Jurqg Warneli. Wilniuja 1860.

7 Zob. tez artykut J. BaltruSaitytée Jono is Svislocés (1823) Zemaiciy kalba ir vertéjo
tapatybés problema (,,Archivum Lithuanicum” 1999, nr 1), poswigcony zagadnieniom autorstwa
przektadu wynikajacym z analizy jezykowej tekstu.
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na cato$¢ dwujezycznej literatury pidra Litwindw z poczatku w. XIX, stopniowo ewolu-
ujacej w kierunku pisania wytacznie w jezyku etnicznym, pozwala takze z innej perspek-
tywy spojrze¢ na ,.tereny niczyje”, czyli polskojezyczng tworczosé kolejnego pokolenia
literackiego (wymienmy tu takich autorow, jak Maironisa, Marija Peckauskaité {pseud.:
Satrijos Ragana), Sofija Ivanauskaité-Psibiliauskiené, Marija Ivanauskaité-Lastauskiené
czy — ostatni chyba konsekwentnie dwujezyczny modernista — Jozef Albin Herbaczewski).

W pracy Pawta Bukowca cenna jest takze dolaczona bibliografia, sktadajaca si¢ z kil-
ku dziatow. Bibliografia podmiotowa, zawierajagca dorobek omawianych tworcow (z wy-
szczegolnieniem tekstow polskich i litewskich), stanowi imponujacy plon archiwalnych
kwerend badacza na Litwie i w Polsce. Dzial Konteksty wspoilczesne mieséci starannie
wyselekcjonowane dzieta pisarzy polskich oraz litewskich, krytykow literackich, history-
koéw, a takze etnografow pierwszych dziesiecioleci w. XIX; z kolei Bibliografia przedmio-
towa gromadzi powstate w ciggu dwoch stuleci po obu stronach granicy prace historyczne
i historycznoliterackie®.

Ksigzka Dwujezyczne poczqtki nowoczesnej literatury litewskiej. Rzecz z pogranicza
polonistyki do historii badan zwigzkow literackich obu narodow wnosi niewatpliwg §wie-
70$¢, niekiedy wrecz nowatorstwo spojrzenia, a innowacyjnos¢ wnioskow powinna, jak
sadze, sprowokowac kazda ze stron do powaznej dyskusji nad innymi polami interferencji
literacko-kulturowej w catym wieku XIX°. Zachecaja do tego zreszta wycieczki autora
w glab wieku, wyraznie ukazujace wptyw litewskiego ruchu lituanistycznego z jego pierw-
szych dziesigcioleci na ksztatt odrodzenia narodowego, a posrednio rzucajace §wiatlo na
wielojezyczny 1 heterogeniczny charakter 6wczesnej kultury litewskie;j.

I jeszcze jedno. Wydobycie z zapomnienia ,,rzeczy z pogranicza polonistyki”, czyli
polskojezycznej tworczosci Litwindw, dobitnie uzmystawia potrzebe dalszej, podobnie
poglebionej penetracji terenu tworczego spotkania literatur, wyrastajacych ze wspolnego
podtoza kulturowego. Czy przypomnienie tego marginalizowanego dotychczas dorobku
i wpisanie go w polski kontekst historycznoliteracki przyczyni si¢ do wprowadzenia na
state tej problematyki w obszar zainteresowan wspétczesnych badan nad wiekiem XIX —
pozostaje pytaniem otwartym.
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FROM THE HISTORY OF FORGOTTEN LITERARY HERITAGE
OF THE COMMONWEALTH OF POLAND AND LITHUANIA

The review discusses Pawel Bukowiec’s book on bilingual, i.e. written in Polish and in Lithu-
anian, writers’ literary creativity from Samogitia and from Vilnius at the beginning of 19" century.
This comprehensive book is the first on the Polish side to present the achievements by Antoni Klementt
(Antanas Klementas), Dionizy Paszkiewicz (Dionizas Poska), Antoni Drozdowski (Antanas Strazdas),
Sylwester Teofil Walenowicz (Silvestras Teofilis Valilinas).

8 Staranniejsza korekta przydataby si¢ w przypadku indeksu nazwisk (wystepuje tu biednie:
Liudas Réza, cho¢ w tekscie poprawnie: Liudvikas, podobnie mylnie: Jurkunas, zamiast: Jurkiinas);
ponadto brak wlasciwego imienia i nazwiska Adama Czarnockiego (podano jedynie jego pseudonim:
Zorian Dotega-Chodakowski), nie zawsze konsekwentnie zachowana zostata dwujezyczna pisownia
(m.in. w przypadku M. K. Ciurlionisa).

® Omawiane studium z powodzeniem uzupehiaja liczne prace o charakterze syntetycznym
dotyczace polsko-litewskich kontaktow literackich, jak np. M. Stolzman Nigdy od ciebie miasto...
Dzieje kultury wilenskiej lat migdzypowstaniowych (1832—1863) (Olsztyn 1987)1 A. Romanow-
skiego Pozytywizm na Litwie. Polskie Zycie kulturalne na ziemiach litewsko-biatorusko-inflanckich
w latach 1864—1904 (Krakow 2003).



