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PROBA REWIZJI
O SIENKIEWICZU ,,POZYTYWNYM”

Tadeusz Bujnicki, POZYTYWISTA SIENKIEWICZ. LINIE ROZWOJO-
WE PISARSTWA AUTORA ,,RODZINY POLANIECKICH”. (Recenzenci: Krzysztof
Stepnik, Tadeusz Zabski). Krakéw (2007). Collegium Columbinum, ss. 242, XL. ,,Biblio-
teka Tradycji”. Nr LXI.

Studium Tadeusza Bujnickiego 0 ,,pozytywiscie Sienkiewiczu” stanowi kolejna, szdstg
juz pozycje ksigzkowa w imponujaco bogatym dorobku badacza na niwie sienkiewiczologii.
Tyrn razem autorowi przy$wiecat zamyst rekonstrukce;ji g%ownego sktadnika sw1atopogla,du
i doktryny estetycznej Sienkiewicza, rekonstrukcji z pewnoscia nowatorskiej, bo wymie-
rzonej polemicznie w kanon szeroko rozpowszechnionych, stereotypowych egzegez twor-
czosci artystycznej wielkiego pisarza. Poprzednie dwie sienkiewiczologiczne ksigzki Buj-
nickiego' koncentrowaty si¢ wokot probleméw powiescei historycznych autora Ogniem
i mieczem, jakkolwiek i tam znalazty si¢ juz studia, ktore niejako antycypowaly rozwinigty
teraz przez badacza interpretacyjny projekt swoistej ,,repozytywizacji” Sienkiewicza. Mam
tu glownie na mysli syntetyczne szkice: Sienkiewiczowska koncepcja powiesci historycznej
oraz ,, Trylogia” w kontekscie dziewigtnastowiecznej powiesci historycznej, ukazujace Scisty
zwigzek modelu powiesci historycznej Sienkiewicza z poetyka powiesci realistycznej,
skodyfikowana i lansowang przez pozytywistyczng krytyke literacka.

Powiedziec trzeba, ze najnowsza ksigzka Bujnickiego potwierdza wszystkie doskona-
le znane — prawdziwie pozytywistyczne, by tak rzec — zalety warsztatu badawczego autora,
przede wszystkim nadzwyczajny wprost respekt dla historycznoliterackiego faktu, obiekty-
wizm dyskursu (m.in. objawiajacy si¢ w wielostronnym ujmowaniu przedmiotu i rzeczowym
toku narracji) oraz umiejetnos¢ budowania uogolnien, ktére nie sa zadnymi apriorycznymi
spekulacjami, lecz, wprost przeciwnie, mocno si¢ ugruntowujg na materiale empirycznym.
Teza przewodnig ksigzki — niewatpliwie odkrywcza i przekonujaco udowodniong poprzez
szczegOtowe analizy 1 interpretacje — jest stwierdzenie o istnieniu pozytywistycznego fun-
damentu w §wiatopogladzie ideowym oraz estetyce Henryka Sienkiewicza.

Pozytywista Sienkiewicz... Ta fraza wydaje si¢ na pozor kontrowersyjna, szczegdlnie
obecnie, kiedy to w badaniach nad literaturg polskiego pozytywizmu zdecydowanie domi-
nuje taki rodzaj egzegez, ktére przede wszystkim akcentujg najrozmaitsze sposoby arty-
stycznych i $wiatopogladowych rewizji pozytywistycznego paradygmatu, ukazujac jego
»peknigcia”, niekonsekwencje i ukryty potencjat ,,metafizyczny” (w rezultacie to, co
uchodzi za konsekwentnie pozytywistyczne, w sensie zarowno $wiatopogladowo-filozo-
ficznym, jak estetycznym, zepchnigto na dalszy plan...). Poza tym na niwie polskiej sien-
kiewiczologii trudno bytoby odnalez¢ prace wolne od réznych ideowo-§wiatopogladowych
presupozycji, aktualizowanych potem — mniej lub bardziej jawnie — w praktyce badawczej?.

' T. Bujnicki: Sienkiewicza ,, Powiesci z lat dawnych . Studia. Krakow 1996; Swiatopoglgd
i poetyka. Szkice o powiesciach historycznych Henryka Sienkiewicza. Rzeszow 1999.

2 Wyjatkiem wydaje si¢ ksiazka J. Sztachelskiej Czar i zaklecie Sienkiewicza. Studia
i szkice (Biatystok 2003). Autorka unika wprawdzie apriorycznych formut ideowych, w ktore zwykto
si¢ uyymowac dzielo Sienkiewicza, wszakze tezg scalajaca przedstawiong przez nig interpretacje do-
robku pisarza jest stwierdzenie o jego ,,polimorficznym” charakterze, wymykajacym si¢ jednoznacz-
nym klasyfikacjom, interferujacym z réznymi kontekstami literackimi, filozoficznymi i antropolo-
giczno-kulturowymi.
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Tak np. czesto uprzywilejowuje si¢ narodowo-katolicki wymiar pisarstwa Sienkiewicza,
czynigc zen — w tonacji wyraznie apologetycznej — autorytatywnego tworce polskiej $wia-
domosci kulturalnej w wariancie tradycjonalistycznym3

Na tym tle ksigzka Bujnickiego wyroznia si¢ jak najkorzystniej. We wstepie odnajdu-
jemy autorska deklaracj¢ badawcza, w pelni $wiadomie uwydatniajaca rewizjonistyczny
(w stosunku do dominujacych nurtéw sienkiewiczologii) charakter catosci: ,,W zaprezen-
towanych w tomie pracach kierunek interpretacji jest inny. Mniej jednoznaczny, natomiast
bardziej synkretyczny, godzacy ze sobg sprzecznosci obecne w tworczosci Sienkiewicza.
Zarazem akcentujacy szczegdlne znaczenie pozytywistycznej »inicjacji«. Kluczowymi
pojeciami tej interpretacji sa przede wszystkim kategorie: pozytywizmu (rozumianego
zaro6wno jako program spoteczny, jak i — scientyczny [!] $wiatopoglad), realizmu (pojmo-
wanego jako specyficzny typ Sienkiewiczowskiego mimetyzmu, niezwykle sensualistycz-
nego [...]), wreszcie »klasycyzmu« — jako akceptowanej przez pisarza doktryny estetycznej”
(s. 8-9). Rzecz jasna, owa analiza i interpretacja pozytywistycznych sktadnikéw $wiato-
pogladu i estetyki Sienkiewicza sumiennie odnotowuje istnienie elementow innorodnych,
waznych przeciez dla uformowania osobowosci tworczej pisarza. Bujnicki bowiem, jak
wspomniatem, nie narzuca apriorycznej tezy historycznoliterackim faktom, on je starannie
ujmuje w nowg konstrukcejg¢ interpretacyjna, przy czym — z podziwu godnym obiektywizmem
— przytacza tez opinie odmienne, sprzeczne z jego wizja Sienkiewicza pozytywisty...

Ksigzka zostata skomponowana w taki sposob, iz w jej czgsci pierwszej (zatytutowa-
nej wlasnie Pozytywista Sienkiewicz) mieszcza si¢ m.in. dwa studia o charakterze synte-
tycznym, w drugiej za$ i trzeciej — artykuty rozpatrujace dany aspekt tworczosci pisarza
W powiazaniu z teza przewodnig cato$ci. Studium o ,,plemiennej sile” Sienkiewicza rekon-
struuje gtdwne sktadniki krytyczno- i historycznoliterackiej recepcji tworczosci autora Quo
vadis, skupionej na odkrywaniu, by tak rzec, jej faculté maitresse. Znalazly si¢ tutaj — rze-
czowo, acz (niekiedy) krytycznie omowione — sady Elizy Orzeszkowej, Stanistawa Wit-
kiewicza, Stanistawa Brzozowskiego, Stefana Zeromskiego, Wtadystawa Reymonta, Ju-
liusza Kleinera, Witolda Gombrowicza, Teodora Parnickiego, Kazimierza Wyki, Ewy
Kosowskiej, Jolanty Sztachelskiej... Bujnicki skonfrontowat je z wypowiedziami samego
Sienkiewicza, ktore zreszta stanowia w ksigzce staly punkt odniesienia dla historycznoli-
terackich uogodlnien i hipotez. Autor Trylogii urasta tutaj do rangi wybitnego wyraziciela
i zarazem tworcy polskiej Swiadomosci narodowe;j i patriotycznej, gdyz z jego powiesci,
jak przenikliwie to zauwazyt Witkiewicz, ,,buchneta [...] elementarna sita narodowego
zycia z takg mocg sugestyjna, ze ludzie watpiacy ockneli si¢ i kajali si¢ za swoja niewiarg,
za ponizenie dusz wlasnych, ktore bylto ponizeniem wielkiej przesztosci i tej przysztosci,
w ktora nikt zywy nie watpi”. Idea powiesci Sienkiewiczowskich — przekonywat krytyk
— zawiera si¢ w przestaniu, ze ,,nardd stanowi tylko ta elementarna sita jego osobowosci,
ta niepokonana zywotno$¢ jego treSci plemiennej, ktora ogarnia cato$¢ zycia i nadaje
wszelkim jego przejawom swoja szczegbdlng cechg. Te tre$¢ plemienng, ten absolutny
pierwiastek narodowosci wskrzesita poezja Sienkiewicza i w tym tkwi ogrom jej znaczenia
i przyczyna tej czci, ktorg narodd go otoczyt”“. 1 jakkolwiek inaczej na tworczo$¢ pisarza
zapatrywali si¢ jego ideowi oponenci, przede wszystkim Stanistaw Brzozowski, Wactaw
Nalkowski, ale i Bolestaw Prus, surowo krytykujacy uprawiana przezen mitologi¢ narodo-
wa, to jednak faktem jest, ze Sienkiewicz odegrat kluczowsg role w wytworzeniu i utrwa-
laniu wielu stereotypow patriotycznych o nadzwyczaj dtugiej zywotnosci. Sita ich oddzia-
lywania tkwita tez, rzecz jasna, w formie artystycznej, w jaka przyoblekt je autor Trylogii...

3 Silny nurt w praktykach egzegetycznych tworczosci Sienkiewicza stanowig badania jej ho-

ryzontu religijnego, ktérych animatorem jest zwlaszcza L. Ludorowski —zob. np. opracowang
przezen, silnie konfesyjna ksiazke Motywy religijne tworczosci Henryka Sienkiewicza (Kielce 1998).

4 S. Witkiewicz, Juliusz Kossak. W: Pisma zebrane. Red. J. Z. Jakubowski, M. Olszaniec-
ka. T. 2, cz. 1. Rozprawa wstepna i komentarz M. Olszaniecka. Krakow 1974, s. 9.
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Nie ulega wszak watpliwo$ci, ze najwazniejszym ogniwem ksigzki Tadeusza Bujnic-
kiego jest studium Pozytywista — neokonserwatysta®. To — nie waham si¢ uzy¢ takiego
okreslenia —bodaj najwybitniejsza, najbardziej odkrywcza i inspirujaca praca sienkiewiczo-
logiczna poczatku XXI stulecia. W literaturze przedmiotu problem pozytywistycznych
wlasciwosci swiatopogladu Sienkiewicza ujmowano dotad raczej pobieznie; czgsto bezkry-
tycznie przytaczano opini¢ samego pisarza, iz w ,,pozytywistycznym stoneczniku” krecit
si¢, za mtodu, do$¢ przypadkowo, przelotnie i bez wewnetrznego przekonania. Koronnym
dowodem tej tezy jest wlasnie stynny, wielokrotnie przywotywany i komentowany list
Sienkiewicza do Konstantego M. Gorskiego z 1895 roku, napisany, co godzi si¢ podkreslic,
w atmosferze glgbokiego kryzysu pozytywizmu, w czasie idealistycznej ,,reakcji”, ktdra on
sam deklaratywnie wspierat®. Oczywiscie, nie sposob lekcewazyc¢ tych przejawow autorskiej,
L,antypozytywistycznej” §wiadomosci Sienkiewicza, jednakze btedem bytby brak ich wery-
fikacji w zestawieniu z wypowiedziami innymi, nierzadko przeciwstawnymi, oraz z ideolo-
gia immanentng dziet literackich pisarza czy tez z jego ogdlnym nastawieniem epistemicz-
nym i metodologicznym, do$¢ silnie, jak si¢ wydaje, przeniknigtym wtasnie cechami pozy-
tywnymi, ktore znaczaco determinowaly jego myslenie o $wiecie i literaturze.

Do historycznoliterackich truizméw zalicza si¢ dzi$ twierdzenie o ewidentnie tenden-
cyjnym i pozytywistycznym charakterze wczesnej prozy Sienkiewicza (opowiadan z cyklu
Humoreski z teki Worszytly, opublikowanego w 1872 roku). Bujnicki zwraca nadto skru-
pulatng uwagg na bardzo silne akcenty radykalizmu ideowo-$wiatopogladowego, objawio-
ne w tekstach pisarza pochodzacych z lat siedemdziesiatych XIX wieku. Z pewnoscia
mozna je potraktowac jako przekonujacy dowod zwigzkow §wiadomosci Sienkiewicza
z atmosferg intelektualng tamtej doby, ksztattowana przez hasta pozytywistyczne. Badacz
uwydatnia znaczenie Listow z podrozy do Ameryki oraz Listow z Paryza jako niekwestio-
nowanych $wiadectw $wiatopogladowego aliansu pisarza z pozytywizmem i ideowym
radykalizmem. Bujnicki zauwaza, ze np. w tych drugich Sienkiewicz ,,wyraznie sig [...]
deklaruje jako zwolennik 6wczesnej francuskiej Rzeczypospolitej. Ironicznie pisze o fran-
cuskich zwolennikach Ancien Régime’u, a z uznaniem o przygotowaniach do rocznicy
Wolterowskiej. Wreszcie przedstawia si¢ jako zwolennik radykalnego postepu, w ktorym
istotna rol¢ odegraja warstwy »nizsze«” (s. 33).

I cho¢ na poczatku lat osiemdziesiatych nastapil stynny zwrot Sienkiewicza w kierun-
ku konserwatywnym (udokumentowany instytucjonalnie objeciem stanowiska redaktora
»Stowa”), to przeciez refleksy mtodzienczej edukacji pozytywistycznej przejawiaty si¢
potem — cho¢ nieco sttumione — w roéznych konfiguracjach zarowno w jego programie
estetycznym, jak i w pogladach spotecznych. Bujnicki podkresla: ,,Sienkiewicz, sktaniajac
si¢ nawet ku konserwatyzmowi, w swojej publicystyce zachowuje wyrazne miejsce dla
interpretacji wedhug kryteriow, ktére wynidst z »terminowania« u pozytywistow. W ocenach
rzeczywistosci spotecznej nadal sg wazne teorie cywilizacyjnego postepu, »pracy orga-
nicznej« i »pracy u podstaw«. Na gruncie estetycznym jest to mocne wsparcie wizji arty-
stycznej o wyznaczniki »metody realnej«, racjonalizowanie obrazu §wiata nawet tam, gdzie

> Woczesniej zostato ono opublikowane pt. Sienkiewiczowski pozytywizm. Presja idei i arty-

styczny obraz swiata w zbiorze Henryk Sienkiewicz. W stulecie Nagrody Nobla (Red. T. Lewandow-
ski, W. Maciejewski. Poznan 2006).

¢ H. Sienkiewicz (Listy. T. 1, cz. 2: Mscistaw Godlewski — Wiadystaw Jablonowski.
Wstep, biogramy adresatéw J. Krzyzanowski. Oprac. M. Bokszczanin. Warszawa 1977,
s. 293) pisat w tym liscie z odczuciem duzego dystansu do atmosfery ideowej wczesnego pozytywi-
zmu: ,,Pan nalezac do mtodszego pokolenia moze nie zdaje sobie sprawy, co si¢ dzialo w Warszawie
za dobrych pozytywnych czasow, gdy Boga pisalo si¢ przez mate b, gdy racjonalizm byt synonimem
rozumu i gdy nawet ludzie religijni, mniej $miatej natury, trzymali si¢ ideatu i religii jakos$ wstydli-
wie... Ja z tym nastrojem nie polemizowatem wprost — krecitem si¢ nawet w tym pozytywistycznym
stoneczniku sam, ale byt mi on sans le savoir wstr¢tny, zwlaszcza za$ przeciwny moim artystycznym
poczuciom”.
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pisarz podejmowat watki religijne i przedstawiat zjawiska nadprzyrodzone i niewythuma-
czalne” (s. 33).

Za szczegolnie istotne — acz z pozoru nieefektowne i lapidarne — uwazam parokrotnie
pojawiajace si¢ na kartach ksigzki twierdzenie o (zasadniczo) realistycznym charakterze
tworczosci artystycznej Sienkiewicza (nb. Bujnicki sumiennie odnotowuje wylansowanie
tej tezy interpretacyjnej przez Ignacego Matuszewskiego?). Wnikliwie analizy tak metody
tworczej, jak 1 poetyki immanentnej dziet pisarza w pehni ten sad potwierdzaja®. Zreszta
akurat zwigzki pogladoéw estetycznych pisarza z dominujacym w czasach pozytywizmu
modelem literatury mimetycznej dostrzegano i catkiem wyczerpujaco omawiano®. Zwro-
citbym tylko uwagg na fakt, ze do metodologii (i epistemologii) pozytywizmu Sienkiewicz
niejednokrotnie tez si¢ odwotywat w swojej praktyce krytycznoliterackiej, ktora odznacza-
ta si¢ wlasciwosciami typowymi dla pozytywistycznego dyskursu krytycznoliterackiego.
Dodatnio wigc waloryzowal kategorie ,,realizmu” (w latach osiemdziesiatych przeciwstawiat
g0 ,,jednostronnemu’ naturalizmowi), domagajac si¢ od wartosciowego utworu literackiego
»prawdy zyciowej”, ktora — jak czytamy w jego mtodzienczej recenzji z 1873 roku — ,,opar-
ta [jest] na spostrzezeniach branych z rzeczywistosci”!’. Sienkiewicz, dodajmy, stale wy-
magat od pisarzy, by, pilnie baczac na ksztalt Zycia empirycznego, potrafili jednak — wzorem
dyrektyw metodologicznych Hippolyte’a Taine’a — nada¢ $wiatu przedstawionemu dzieta
cech spdjnej calosci i zorganizowali je w zwarty porzadek, ukazujacy np. jakas prawidto-
wos¢ natury!!. Podkreslajac range czynnika racjonalnego w procesie tworczym (podno-
szone wlasnie przez Taine’a), Sienkiewicz z wielkim uznaniem odnosit si¢ tez do empi-
rycznej, wrecz sensualistycznej epistemologii, znakomicie odwzorowanej w dzietach
skadinad krytykowanego przezen Emile’a Zoli, ktoremu przyznawal miano ,realisty
w calym znaczeniu tego wyrazu” (s. 98). Pomimo zbednego nattoku szczegdtow zaobser-
wowanych — powiesci Zoli maja niewatpliwie t¢ zalete, iz, jak zanotowal Sienkiewicz,
,»wszystko, co nam [on] opisze, mamy, widzimy, pamictamy”!%. Tadeusz Bujnicki, prze-

71 Matuszewski (Swoi i obcy. W: O tworczosci i tworcach. Studia i szkice literackie.
Wybor, oprac. S. Sandler. Warszawa 1965, s. 118), recenzujac Rodzing Polanieckich, orzekt
o Sienkiewiczu: ,Jest to realista najczystszej wody, i to w najszlachetniejszym stylu. [...] kazda
[bowiem], cho¢by nawet najbanalniejsza, posta¢ wychodzi spod piora autora Potopu jako istota z krwi
i ciala, pelna, zywa, realna, podobna do nas i naszych znajomych. Ludzie ci, zbudowani w sposob
mistrzowski z pierwiastkdw znanych nam doskonale, sa niejako uosobieniem prawdy i zycia [...]”.

8 Nawiasem mowigc, juz w jednym ze swoich wczesniejszych studiow, ,, Trylogia” w kontek-
Scie dziewigtnastowiecznej powiesci historycznej (wlaczonym do ksiazki Sienkiewicza ,, Powiesci
z lat dawnych”), T. Bujnicki dowiddl, iz Sienkiewicz stworzyl w Trylogii model ,,pozytywi-
stycznej powiesci historycznej”, wykorzystujac kategorie poetologiczne i metodg pisarska, charak-
terystyczne dla poetyki dojrzatego realizmu.

9 Uczynit to T. Zabski w ksigzce Poglgdy estetyczno-literackie Henryka Sienkiewicza
(Wroctaw 1979).

" H. Sienkiewicz, Przeglgd literacki. ,, Czarna ni¢”". Powies¢ Felicjana Gryfa—,,Sabina”
Michata Batuckiego. W: Dzieta. Red. J. Krzyzanowski. T. 45. Warszawa 1951, s. 223.

1" Sadze, ze ,,matryce” Taine’ owskiej metodologii tworczo$ci wykorzystat H. Sienkiewicz
(Szkice literackie. II. Pisma Bolestawa Prusa: ,, Przygoda Stasia”. ,, Powracajgca fala”. ,, Michatko”.
,,Sieroca dola”. W: jw., s. 296) w swojej recenzji dziet Prusa, gdy stwierdzat: ,,[Prus] nie baczy na
to, ze powiesciopisarz powinien wlasnie takie wybierac fakta, tak je grupowacé i ustawia¢, by two-
rzyty cato$é — i Ze takie organizowanie jest poniekad zadaniem powiesci. Zycie dla autora
powiesciowego jest tym, czym glina dla rzezbiarza, ktéra dostarcza mu realnego materiatu, ale sama
przez si¢ jest bezksztattng. Dopiero pod reka artysty, zapatrujacego si¢ na ksztalty zyciowe, nabiera
ona form plastycznych. Ale czerpiac ogdlne wzory w naturze, artysta winien umie¢ zrobi¢ wybor,
winien tchna¢ w nia wlasnego ducha, zaprowadzi¢ tad artystyczny i wyrazi¢ przez nig swoj ideat.
Jest to tworczo$¢ wyzsza nad nasladowanie natury, w ktorej z konieczno$ci miesci si¢ juz pojecie
organicznego planu”.

2 H. Sienkiewicz, O naturalizmie w powiesci. II. W: jw., s. 98-99.
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chodzac na poziom poetyki immanentnej Sienkiewicza, wielokrotnie podkresla iluzje re-
alnosci, uzyskiwang dzigki ,,czynnikom wyobrazeniowym” i obrazowo-plastycznym,
trwale istniejagcym w strukturze dziet pisarza, wywolujacym u czytelnika witasnie ,,odbior
wyraziscie sensualistyczny” (s. 29).

Szkice interpretacyjne poswigcone poszczegdlnym powiesciom, a wigc Bez dogmatu,
Rodzinie Polanieckich, Quo vadis i Wirom, nie stanowia wyltacznie tekstoéw autonomicznych,
niezaleznych od siebie, przeciwnie — nicig taczaca je jest poszukiwanie mniej lub bardziej
ukrytych §ladéw pozytywistycznych. O zwigzkach powiesci Bez dogmatu z filozofig po-
zytywnag oraz z naturalistyczng koncepcja literatury jako ,,dokumentu ludzkiego” pisano
juz wielokrotnie. Bujnicki problematyke t¢, oczywiscie, omowit, koncentrujac si¢ wszak-
ze raczej na analizie i interpretacji ,.konwencji gatunkowych” utworu, wérod ktoérych
pierwszoplanowe miejsce przypadto dziennikowi-pamietnikowi i listom (strukture i funk-
cje powiesciowa tych ostatnich autor ukazat wieloptaszczyznowo i nowatorsko). Ale
swojg uwage skupit tez na horyzontach poznawczych Bez dogmatu; tutaj uwzglednit
kwesti¢ dekadentyzmu Sienkiewicza (rozpatrywanego zreszta kompleksowo, tzn. na przy-
ktadzie takze innych powieSci oraz inklinacji $wiatopogladowych samego pisarza), temat
,~newrozy pieni¢znej”, jak i intertekstualny dialog z réznymi sztukami, ,,zakodowany”
w strukturze Bez dogmatu, istniejacy rowniez w Quo vadis. Za najwazniejsza postac tej
drugiej powiesci uznal badacz Petroniusza, przeciwstawiajac si¢ uproszczonym egzegezom
odnajdujacym w niej jednoznaczng apologie rodzacego si¢ chrzescijanstwa (oczywiscie,
Bujnicki tezy takiej catkowicie nie zarzuca). Tymczasem sens globalny Quo vadis nie
wydaje si¢ wcale tak przejrzysty, sa w nim pewne rysy i antynomie, objawione przede
wszystkim w wyjatkowej pozycji Petroniusza, bohatera (jak ongi$ przypuszczat juz Klei-
ner'?) najblizszego $wiatopogladowo Sienkiewiczowi, reprezentujacego takie stanowisko
filozoficzne i estetyczne, ku ktoremu on sam niekiedy si¢ sktanial. Artystyczny obraz
Swiata w Quo vadis moze nawet czgsciowo si¢ rozmijaé z apologetycznymi intencjami
pisarza. Jak bowiem zauwaza Bujnicki: , kreacja Petroniusza ma sens zasadniczy dla roz-
strzygania o charakterze utworu. [...] Niezaleznie od zatozen autora, modyfikuje ona
przestanie powiesci i zaciera jego jednoznaczno$¢. Nie daje zatem oczywistego rozstrzy-
gnigcia w konflikcie dwoch swiatéw. Klgska Nerona nie oznacza [ ...] kleski reprezentowa-
nych przez Petroniusza wartos$ci estetycznych i filozoficznych. Przeciwnie, nadaje im sens
»dlugiego trwania«” (s. 216).

Interpretacje powiesci wspotczesnych Sienkiewicza, Rodziny Polanieckich i Wirow,
przeprowadzit Bujnicki na szerokim tle zarowno przemian $wiatopogladowych i ideowych
autora, jak i kontekstu ,,zewngtrznego” epoki. Badacz zaakcentowal wystgpowanie pier-
wiastkow pozytywistycznych w Rodzinie Polanieckich, przythumionych wszakze konser-
watywng tendencja ideowa. Studium o tej powiesci zamyka interesujaca teza o swoiscie
arealistycznym charakterze stereotypu idealnej rodziny (Potanieckich), ktory zatamuje si¢
w zderzeniu z prawda rzeczywistos$ci. Z pewnoscig trafna wydaje si¢ supozycja o bieder-
meierowskich cechach utworu. Jej —jak sadzg¢ — pozytywna weryfikacje zapewnitaby bardziej
szczegotowa i poglebiona analiza oraz interpretacja struktury semantycznej catosci.

Rzeczowo i przekonujaco wypadta w ksiazce proba odczytania Wirow, powiesci ostat-
nio niekiedy przecenianej. Bujnicki, podobnie jak czynit to wezesniej w stosunku do Rodzi-
ny Potanieckich (a nawet do Quo vadis!'*), nie waha sie otwarcie wskaza¢ mielizn arty-

13 Zob. J. Kleiner, Artyzm Sienkiewicza. W: Trylogia Henryka Sienkiewicza. Studia, szkice,
polemiki. Wybor, oprac. T. Jodetka. Warszawa 1962, s. 357. Jednakze Kleiner podkreslit klasy-
cystyczny rys $wiatopogladu pisarza, uobecniony wlasnie w postaci Petroniusza.

14 Syntetyczna ocena Quo vadis, wystawiona przez Bujnickiego, brzmi w kontekscie egzegez
apologetycznych szczegolnie ,,0zywezo”: ,,Mimo dtugotrwatego i olbrzymiego powodzenia trudno
uzna¢ powies¢ Sienkiewicza za dzielo wybitne. Takze wsérod utwordw pisarza nie uchodzi ono za
dzieto najwazniejsze. Poziomem artystycznym nie dorasta 7rylogii, koncepcja 1 gltebokoscia spo-
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stycznych utworu; odnajduje je przede wszystkim w jego ,,silnej konwencjonalizacji” na
ptaszczyznie fabularnej, w wielu uproszczeniach natury publicystycznej i w ,,tendencyjnym
banale” (s. 146). Zarazem jednak dostrzega podjeta przez Sienkiewicza probe (w miare
oblektywnego) odwzorowania réznych postaw ideowych pOlSkle_] 1nte11genCJ1 w burzliwym
czasie rewolucji 1905 roku. Koryfeuszem ideologicznym powiesci jest pozytywista (!)
doktor Szremski, ,,wykreowany na obraz i podobienstwo stereotypowych postaci pozyty-
wistow wczesnej prozy tendencyjnej” (s. 141). Postulaty reformistyczno-organicznikowskie
taczy Szremski z koniecznoscig obrony polskiej tkanki narodowej przed naptywem ,,wirow”
ze Wschodu. Ow interesujacy alians pozytywizmu z idea narodowa (,,aryjskim duchem”
Polski, gloryfikowanym juz wcze$niej przez profesora Waskowskiego w Rodzinie Potaniec-
kich) to rdzen pogladow ,,p6znego” Sienkiewicza na sprawy polskie. W okresie rewolucji
1905 roku wcale nieodlegte stanowisko ideowo-polityczne prezentowat tez Bolestaw Prus...

Ksigzke zamyka znakomite studium Sienkiewicz oglgdany — Sienkiewicz czytany,
w ktorym autor znowuz zaprezentowal, pozytywistyczne z ducha, przeniknigte krytycyzmem
i nastawione na rewizj¢ wielu stereotypdéw odczytanie ,,stylow odbioru” Sienkiewicza,
w tym dominujacej ostatnio recepcji obrazowe;j (filmowej), nakierowanej na odnajdywanie
w dziele pisarza funkcji ludycznej. Bujnicki zauwaza, iz niejaka ,,odpowiedzialno$¢” za
ten rodzaj recepcji ponosza sam artysta i jego dzieto, nacechowane (takze) wlasciwosciami
typowymi dla literatury (kultury) popularnej, a wigc cho¢by wartka i dynamiczna, pelng
nagtych zwrotow akcjg, wieloma elementami przygodowymi, rozbudowanymi watkami
erotycznymi oraz — co szczegodlnie istotne dla wptywu Sienkiewicza na polskg swiadomo$é
zbiorowa — funkcja kompensacyjng, ugruntowujaca pewne narodowe i patriotyczne ste-
reotypy. Szczego6lnie przy tym znamienne, ze krakowski uczony wielokrotnie — i bynajmniej
nie w duchu polemicznym! — przywotuje stynna opini¢ Witolda Gombrowicza, ktory
w Sienkiewiczu widzial zaréwno tworce tatwych ,,efektow zewnetrznych”, jak kodyfika-
tora (i poniekad demaskatora) narodowej mitologii i polskich kompleksow.

Sienkiewicz ogladany, wytwor wspotczesnej kultury masowej, to artysta uproszczony,
sprymitywizowany, podatny na liczne manipulacje natury ideowo-§wiatopogladowej,
stowem — jednowymiarowy. Bujnicki, jak najstuszniej, dopomina si¢ o reaktywacj¢ Sien-
kiewicza czytanego, tyle ze czytanego odmiennie, niz to zwyklo si¢ praktykowa¢ w nie-
ktérych nurtach polskiej sienkiewiczologii. Konkluduje: ,,Pod powierzchnig lektury na-
skorkowej, moze nawet wbrew niej, kryja si¢ w utworach pisarza elementy nicoczekiwane
i niestereotypowe. Pod wieloma wzgledami mozliwe do przewarto§ciowania i reinterpre-
tacji” (s. 240). Probe takiej odnowionej lektury dzieta Sienkiewicza podjat w swojej ksiaz-
ce Tadeusz Bujnicki. Doniosto$¢ wielu postawionych w niej hipotez powinna by ozywié
wspolczesng sienkiewiczologie.

Abstract
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(Adam Mickiewicz University, Poznan)

AN ATTEMPT AT REVISION. ON “POSITIVE” SIENKIEWICZ

The review discusses Tadeusz Bujnicki’s book Sienkiewicz the Positivist. Lines of development
of the author of “Polaniecki Family [Rodzina Potanieckich]” on the analysis and interpretation of
Henryk Sienkiewicz’s worldview and his main aesthetic assumptions. In the innovative characteristics
of Sienkiewicz’s positivism Bujnicki allows for Sienkiewicz’s poetics and features of his writing
technique as well as reconstructs the meanders of the writer’s ideological attitude.

strzezen — Bez dogmatu. Powie$¢ »z czaséw Nerona« nie zawsze mogta udzwigna¢ ci¢zar przedsta-
wianego konfliktu, a ramy konwencjonalnego romansu niewatpliwie trywializowaty jego charakter.
Komponujac wielkie efektowne sceny-»obrazy«, Sienkiewicz nierzadko popadat w przesadny patos
Iub sentymentalizm oraz stosunkowo tatwo poddawat si¢ stereotypom” (s. 184—185).



