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1

Powojenna dziatalno$¢ Tymona Terleckiego (1905-2000) okreslaty poczatkowo
sprawy emigracji polskiej 1945 roku. Na ich temat wypowiadat si¢ on jako dziatacz
polityczny i organizator zycia kulturalnego, publicysta i redaktor, znawca teatru
i eseista, krytyk i historyk literatury. W okresie formowania si¢ drugiej emigracji
niepodlegtosciowej Terlecki odegral wazna role wspottworcy jej samoswiadomosci
oraz rzecznika i obroncy jej najwyzszych wartosci i standardéw etycznych'. Ale na
granicy epok, w latach 1941-1945, wystepujac jako eseista i krytyk literacki, pisat
jeszcze, co zrozumiale, o $wiecie przedwojennym. We wspotredagowanym przez
siebie i wydanym w Szkocji dwutomowym dziele Straty kultury polskiej 1939—1944
umiescit kilka szkicow biograficznych swojego autorstwa pos§wieconych ludziom
piora i teatru, ktorzy zgingli w czasie wojny. Wspominat m.in. Ostapa Ortwina
i Stefana Napierskiego — tworcow, ktorych znat osobiscie?. Na szerokim tle epoki
w sugestywny sposob przedstawil ich sylwetki i gtéwne cechy tworczosci krytycz-
noliterackiej czy, jak w przypadku Napierskiego, rowniez prozatorskiej i poetyckie;j.
Poszukiwal w niej §wiadectw osobowosci autora i czynit to tak samo, jak w pracach
sprzed 1939 roku, w ktorych korzystat z narz¢dzi biografizmu®.

* Praca naukowa finansowana ze $rodkow na nauke w latach 2008-2010 jako projekt ba-
dawczy.

' Zob. teksty publicystyczne T. Terleckiego zebrane w tomie Emigracja naszego czasu
(Red. N. Taylor-Terlecki, J. Swigch. Lublin 2003). Do zbioru tego bede odsyta¢ w niniejszym ary-
kule skrotem E. Ponadto przywotujac inne prace T. Terleckie go stosuj¢ nastgpujace oznacze-
nia: K = Krytyka personalistyczna. Egzystencjalizm chrzescijanski. Przedmowa K. Dybciak.
Warszawa 1987; S = Spotkania ze swoimi. Wroctaw 1999; Sz = Szukanie réwnowagi. Szkice literac-
kie i publicystyczne. London 1985. Liczby po skrotach wskazuja stronice. Zob. tez J. Kryszak,
Wprowadzenie. W: Tymon Terlecki. Etos emigranta. Red. J. Kryszak, M. Mroczkowska. Torun 2004.

2 T. Terlecki: Ostap Ortwin. W zb.: Straty kultury polskiej 1939—1944. Red. A. Ordega
[J. Hulewicz], T. Terlecki. T. 2. Glasgow 1945; Stefan Napierski. W zb.: jw., t. 1. Warto w tym miej-
scu rowniez odnotowac¢ krotki szkic T. Terleckiego o tematyce wojennej, umieszczony jako
przedmowa do ksiazki J. Janiczka i S. Mitaszewskiego Antologia poezji wspotczesnej.
Wydana w podziemnej Warszawie (Zebr. N. Kwiatek. Glasgow 1942).

3 Zob. np. T. Terlecki: Wojciech Bogustawski — pisarz. ,,Droga” 1936, nr 9; Rodowdd
poetycki Ryszarda Berwinskiego. Poznan 1937.
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W pierwszych latach po wojnie w swojej refleksji nad literaturg Terlecki wy-
bieral tematy zwigzane gléwnie ze sprawami kultury polskiej i zyciem poza krajem.
Poruszat je rowniez w tekstach publicystycznych z pogranicza historiozofii i poli-
tyki, jednakze w nich czesciej siggal ku szerszej problematyce: czy to obrony
wartosci chrzescijanskich, czy przemian spotecznych powojennej Europy. Sposrod
zagadnien literackich interesowala go tworczos¢ pisarzy przebywajacych na ob-
czyznie oraz los i kwestie polskiej literatury emigracyjne;j.

Zajmowat si¢ nie tylko emigracjg 1945 roku, ktoérej problemy dobrze znat
z wlasnego do§wiadczenia, a takze z racji redagowania do 1949 roku czasopisma
Polskich Sit Zbrojnych na Zachodzie ,,Polska Walczaca™ oraz uprawianej na jego
tamach publicystyki. Patrzyt rowniez w przesztosé, szukajac analogii z Wielka
Emigracja 1831 roku. W obszernym eseju Mickiewicz i my wskazat na takg zbiez-
nos¢, omawiajac podobienstwo migdzy losem zotnierzy listopadowych a sytuacja
wychodzcoéw z 1945 roku*. Scharakteryzowat przede wszystkim postawe politycz-
na Adama Mickiewicza, jego dziatalno$¢ emigracyjng i stosunek do emigracji.
,»Samobojcza” nazwat decyzje poety o politycznym wychodzstwie, ktora wedlug
Terleckiego miata negatywny wptyw na twérczos$¢ wieszcza, cho¢, z drugiej stro-
ny, warunkowata jej wielko$¢. Autor eseju analizowat tez publicystyke i wyktady
paryskie Mickiewicza oraz Ksiegi narodu polskiego i pielgrzymstwa polskiego,
bedace — jak to okreslit — dzietem sztuki i zarazem propaganda polityczna, tekstem,
w ktorym zniesiona zostata granica migdzy tworczo$cig literacka a ,,bezposrednim
ksztaltowaniem zycia otaczajgcego”, utworem o tematyce religijnej oraz wolno-
sciowej, wypowiedzianej jezykiem ,,ewangelicznej pigcknosci”®. W dziele tym,
w publicystyce i wyktadach wieszcza, takze w jego dziatalnos$ci i pogladach Ter-
lecki widzial wyraz warto$ci zywotnych dla emigracji powojennej 1945 roku.
W swojej tworczosci oraz w postawie moralnej i politycznej Mickiewicz byt — jak
to krytyk ujat w jeszcze innym szkicu — wielkim wzorem, ,,najbardziej praktycznym,
najbardziej aktualnym przyktadem, wedtug ktérego nalezy nam [tj. emigracji po-
litycznej 1945 roku] zy¢ i dziata¢”®. Ta my$l powraca w pozostatych pracach
Terleckiego o Mickiewiczu powstatych w drugiej potowie lat czterdziestych’.

Uosabiana przez najwigkszego poete polskiego idea literatury majacej zdolnos¢
zniesienia granicy miedzy tworczoscig literacka a ,,ksztalttowaniem zycia otacza-
jacego” w kontekscie uchodzstwa i emigracji to rOwniez temat pojawiajacy si¢
w jeszcze innych pismach Terleckiego z tego okresu. Szkic Literatura a polityka,
dla przyktadu, zawieral omowienie zwigzku pomiedzy wyrazonymi w tytule dzie-
dzinami aktywnosci cztowieka®. W mocnych stowach autor stwierdzat istnienie
Scistej zaleznosci miedzy ,,tworzeniem pisarskim a dziataniem politycznym”,
dostrzegat ,tajne, glebokie zwigzanie literatury i polityki”®. Odwotujac sie czes-

* T. Terlecki, Mickiewicz i my. ,,Wiadomo$ci” (Londyn) 1946, nr 3.

> Ibidem, s. 1.

¢ T. Terlecki, Wstulecie,, Trybuny Ludow . ,,Dziennik Polski i Dziennik Zolnierza” 1949,
nrz11V,s. 2. Cyt.z: E 58.

7 T. Terlecki: Mickiewicz wieczny. ,,Kultura” (Paryz) 1949, nr 16/17; Notatki o Mickiewi-
czu. (1949). Sz; Kim jest Mickiewicz. W zb.: O Adamie Mickiewiczu. Wybor poezji i prozy poety.
Wiersze o Mickiewiczu. Oprac. Z. Nowakowski, T. Terlecki. Londyn 1949.

8 T. Terlecki, Literatura a polityka. ,,Wiadomo$ci” (Londyn) 1947, nr 22.

* Ibidem. Cyt. z: E 167.
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ciowo do terminologii Charles’a Péguy’ego, Terlecki wskazywat, ze obie te dzie-
dziny wplywaja na siebie poprzez stawianie specyficznych wymagan. Literatura
domaga si¢ mianowicie, by polityka byla ,,mistyka spoteczng” i spetniata normy
moralne, z kolei polityka zada od literatury, by ta stanowita ,,dziatanie wptywaja-
ce na zycie rzeczywiste”, a takze wzieta wspotodpowiedzialnosé za swiat!. Re-
zultatem tych wymagan miataby by¢ literatura stajgca si¢ dziataniem politycznym
oraz polityka postugujaca si¢, niczym literatura, stowem ,,natchnionym, krystalicz-
nie czystym i porywajaco wielkim”!'. Komplementarnos$¢ tych dziedzin krytyk
ujmowat we wzniostych stowach i podkreslat istnienie swoistego imperatywu
moralnego wobec pisarzy i politykow:

Aby zachowac¢ ten $wiat, aby ocali¢ w nim nasze wlasne wolne istnienie, potrzeba nam
pisarzy odwaznych, odpowiedzialnych w sumieniu, zdolnych do bohaterskiej konsekwencji.
Potrzeba politykow charakteru, wielkiej wizji i niezachwianej prawosci umystowej i moralne;.
Potrzeba, by stowo kazde zamykalo tres¢ zywa, tres¢ w pelni pokryta, po§wiadczong zyciem,
miato sens rowny dziataniu. I potrzeba, by dziatanie nigdy nie byto pozbawione zawartosci
idealnej, zarliwosci stowa apostolskiego 2.

Imperatyw ten sformutowany byt — jak mozna wnioskowaé¢ — z mysla o sytu-
acji powojennej emigracji polskiej, ale nie tylko, gdyz Terlecki najwyrazniej odno-
sit go do szeroko pojetego nowego uktadu sit politycznych w Europie po 1945 ro-
ku. Zaréwno w szkicu Literatura a polityka, jak i w innych tekstach z tego okresu,
zwlaszcza publicystycznych, pisat o nowych wymogach demokracji, ktérg uymowat
w kategoriach procesu ,,rozszerzania si¢ i upowszechniania si¢ politycznego uczest-
nictwa w zyciu” '3, Literatura, podobnie jak i polityka, ma wobec demokracji
ogromne zobowigzania. Zadaniem literatury jest mianowicie ocalenie kultury za-
chodniej, pielegnowanie jej wartosci, a zwlaszcza zachowanie w niej istnienia,
godnosci i osobowosci czlowieka. Uczestniczac w swiecie idealnym tworzonym
przez literature, tak jak bedac dopuszczonym do udzialu w §wiecie praktycznym
przez dzialanie polityczne, cztowiek odczuwa uznanie i wzrost wlasnej wartosci.
Zdaniem krytyka i przez literaturg, i przez polityke ,,urzeczywistnia si¢, utresciwia
osobowo$¢ ludzka” 4.

Terlecki pisal w taki sposob — tzn.: tgczac tworczos¢ literacka z , ksztaltowaniem
zycia otaczajacego” — nie tylko o literaturze i polityce, ale analogicznie zestawial
ze sobg dziedziny bardziej pokrewne, bo literature i publicystyke. Czynit to réwniez
obserwujac polemiki pomiedzy ré6znymi przedstawicielami emigracji, ktorzy prze-
ciwstawiali literature publicystyce, atakowali pisarstwo publicystyczne i wzywali
do uprawiania literatury. Terlecki odniost si¢ do ich opinii w dwoch artykutach:
O odpowiedzialnosci pisarza oraz W sprawie tzw. publicystyki®®. Odpowiadajac
m.in. na polemiczne uwagi Jana Bielatowicza'S, stangt w obronie pisarstwa nie
bedacego literaturg sensu stricto i za nieporozumienie, pomylenie pojec i przesad

10" Ibidem. Cyt. z: E 168.

" Ibidem. Cyt. z: E 1609.

12 Ibidem.

13 Ibidem. Cyt. z: E 167.

14 Ibidem.

5 T. Terlecki: W sprawie tzw. publicystyki. ,,Wiadomo$ci” (Londyn) 1948, nr 47/48,
O odpowiedzialnosci pisarza. (1949). E.

16 J. Bielatowicz Horyzont literacki. ,,Zycie” 1949, nr 7/8.
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uznat przeciwstawienie sztuki literackiej publicystyce. Niejasne bowiem wydawa-
ly mu sig¢ ataki na t¢ ostatnig oraz ,,nawotywanie do tworczosci »czystej«”!” — bar-
dziej usprawiedliwiona bytaby wedlug niego odwrotna reakcja. Pisat:
Latwiej mozna by zrozumie¢, gdyby na emigracji politycznej ze swego poczatku, charak-
teru i przeznaczenia — zaznaczal si¢ nacisk opinii, zadajacy od pisarzy stuzby spotecznej,
spetniania zadan doraznej uzytecznosci, mobilizacji na front walki. Ale tak nie jest'®.

Terlecki dziwit si¢, ze w sytuacji, gdy publicystyka nie znajduje uznania i nie
stanowi dominujgcej formy pisarstwa, jest poddawana ostrej krytyce. Podkreslal,
iz nie mozna zabroni¢ pisarzowi uprawiania publicystyki, gdyz w tej formie, jak
w kazdej innej sztuce, wyraza on swoja osobowo$¢ twoércza i zakaz taki uniemoz-
liwiatby mu bycie soba.

Podnoszac pisarstwo publicystyczne do rangi sztuki i zacierajac granice mie-
dzy nim a literatura, Terlecki przywotywat autorytety literackie, aby pokazac, ze
nawet najwieksi pisarze byli publicystami. Zweryfikowat to posrednio w p6zniej-
szym szkicu analizujac twdrczo$¢ publicystyczng T. S. Eliota i dowodzac jej inte-
gralnoéci z reszta dzieta poety '°. Odrzucit tez twierdzenia emigracyjnych krytykow
i przeciwnikow publicystyki utrzymujacych, ze brakuje jej ,,wiecznosci” czy po-
nadczasowos$ci — cech, ktore sg przymiotami prawdziwej literatury.

Terleckiego, dziatacza politycznego i publicyste, interesowat problem litera-
tury wobec powojennej rzeczywistosci emigracyjnej. W swojej obronie publicy-
styki podkreslal wage tej formy pisarstwa nie tylko z tego powodu, iz widziat w niej
literature, ale réwniez dlatego, ze ubolewal nad staboscig zycia intelektualnego
i kulturalnego polskiego wychodzstwa, nad jego bezradno$cig wobec — jak to uj-
mowat — zagadnien naszego czasu. Wszelkie zadania wiecznych wartos$ci stawia-
ne literaturze byly wedtug Terleckiego tylko unikaniem probleméw rzeczywistosci,
,hiezrozumieniem momentu historycznego”, a nawet zwolnieniem sztuki od norm
moralnych. Tymczasem literatura ma ,,uczestniczy¢” w zyciu i ,,manifestowac”
cztowieka oraz cate spoteczenstwo, a pisarz powinien by¢ odpowiedzialny nie
tylko za swoje dzieto, ale i za $wiat oraz kulturg, w ktorej zyje.

Opowiadajac si¢ coraz wyrazniej za literaturg politycznie 1 moralnie zaanga-
zowanag, Terlecki zabieral gtos w sprawie podstawowe;j dla polskiego wychodzstwa
powojennego. Dotyczyta ona zarowno rozwoju wydarzen w kraju, ktory z koncem
lat czterdziestych coraz bardziej poddawany byt dyktatowi systemu komunistycz-
nego, jak i stanowiska emigracji wobec tych wydarzen. W licznych artykutach
publicystycznych z tamtego okresu autor pisat przede wszystkim o postawie etycz-
nej uchodzcow politycznych, ale i o dziatalnosci kulturalnej emigracji oraz, rzecz
nie mniej wazna, o literaturze polskiej powstajacej poza granicami kraju. Rodzacy
sie¢ w zwiazku z tym faktem podziatl na literature emigracyjng i krajowa przykuwat
uwage Terleckiego w sposob szczegdlny.

Od poczatku stangl on na stanowisku orgdownika literatury emigracyjnej, jej
obroncy, ale i wymagajacego krytyka. Gdy w czerwcu 1947 Zwiazek Pisarzy Pol-
skich na Obczyznie przyjal uchwate o niepublikowaniu przez autoréw emigracyj-

7 Terlecki, Wsprawie tzw. publicystyki. Cyt. z: E 189.

18 Ibidem.

9 T. Terlecki, Swiatla nad ziemiq jalowg. (1956). Sz.

2 Zob. Terlecki, O odpowiedzialnosci pisarza. Cyt. z: E 196.
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nych utworéw w kraju, Terlecki, cztonek zarzadu zwigzku i jeden z inicjatoréw
tego postanowienia, w dtugiej rozprawie publicystycznej pt. Jasna uchwata i za-
mgqcona dyskusja uzasadniat obowigzki literatury emigracyjnej i wskazywat m.in.
na potrzebe jej bezkompromisowosci, na jej godno$¢ moralng, wiernos¢ sobie,
powage spoteczng, wolno$¢ tworczg. Polityczne zaangazowanie tej literatury i rolg
pisarza-emigranta widzial jako alternatywe: ,,wroci¢ i potwierdzi¢ istniejaca rze-
czywisto$¢ lub zosta¢ poza Krajem i zwalcza¢ ja dostepnymi sposobami”?!'. Wta-
$nie w kategoriach walki uchwata Zwigzku Pisarzy Polskich formutowata obo-
wigzki pisarzy na obczyznie. Jeden z postulatow glosit, iz ,,nie ustang [oni]
w walce o catkowita wolno$¢ polityczng Polski i tym samym wolno$¢ mysli
i stowa w Polsce”?. Decyzja o niepublikowaniu przez pisarzy emigracyjnych
swoich utworéw w kraju byta ,,wyrazem i formg” tej walki.

Czy w opinii Terleckiego polska literatura emigracyjna przetomu lat czterdzie-
stych i piecdziesigtych stangta na wysoko$ci wyznaczanych jej heroicznych zadan
1 wypelnita swoje powinnosci? W szkicu Literatura na emigracji krytyk nie kryt
rozczarowania i postawil kilka zasadniczych zarzutow. Pisat wprost: ,literatura na
emigracji nie uwierzyta w swojg wilasng racje istnienia”, ,,nie zrozumiata sensu
emigracji, nie ogarn¢ta wyobraznig i uczuciem jej patosu, przeznaczenia, koniecz-
nosci historycznej”?*. Uzasadniajac te opinie Terlecki wskazywat na stabosci lite-
ratury emigracyjnej: na jej poczucie nizszosci wobec twoérczosci krajowej, jej
,.hieche¢ sprzegnigcia si¢ z rzeczywistoscig”, nieumiejetnos¢ korzystania z daru
wolno$ci, odzegnywanie si¢ od zycia i brak zaangazowania. Stwierdzat:

literaturze na emigracji nie dostaje wierno$ci czasowi, miejscu, wspdlnej doli; dlatego nie jest
w petni i naprawde wolna. Przez neurotyczng odmowg zaangazowania zawista ona posrodku
migdzy emigracja, z ktora nie chciata dzieli¢ catego losu, a Krajem?.

O trudnym stosunku literatury emigracyjnej do ,,swego losu”, do okolicznosci
jej istnienia oraz do literatury krajowe;j i spraw Polski powojennej Terlecki wypo-
wiadal si¢ takze w artykule Glos diabelskiego adwokata (w sprawie literatury na
emigracji). Tu jednak uzyl nieco mocniejszych stéw, bo o tej relacji méwit w ka-
tegoriach choroby, ucieczki i lgku:

literatura emigracyjna jest chora na psychonerwice; przyczyna tej choroby, jak przyczyna
kazdej nerwicy, jest ucieczka czy proba ucieczki przed narastajacymi zagadnieniami, przed
trudnos$ciami wewngtrznymi. Literatura na emigracji uchylata si¢ i uchyla si¢ ciagle od tego,
aby by¢ soba, uciekala i ucieka od swego losu. Najpierw uciekata ona od samego faktu, ze jest,
od nieodpartych okolicznosci, ktore narzucaja jej istnienie. Wtedy to wyobrazata sobie, ze jest
mozliwy modus vivendi z tym, co si¢ dzieje w kraju. Jej zastraszenie, Igk przed samg sobg
zrodzit sentymentalny straszak ,,wyrwy”’ mi¢dzy nig a literaturg krajowa, miedzy krajem a wy-
chodzstwem?.

2 T. Terlecki, Jasna uchwala i zamgcona dyskusja. ,,Orzet Biaty” 1947, nr 46. Cyt. z:
E 208.

2 Uchwata Zwigzku Pisarzy Polskich na Obczyznie. ,,Dziennik Polski i Dziennik Zotnierza”
1947, nr z 7 VIL. Cyt. z: Aneks. E 279.

B T. Terlecki, Literatura na emigracji. ,,Wiadomosci” (Londyn) 1951, nr 46 (295). Cyt. z:
E 170.

2 [bidem. Cyt. z: E 175.

= T. Terlecki, Glos diabelskiego adwokata (w sprawie literatury na emigracji). (1953).
,~Archiwum Emigracji. Studia — Szkice — Dokumenty” z. 4 (2001). Cyt. z: E 184.
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W swojej surowej ocenie literatury emigracyjnej Terlecki podjat rowniez temat
wychodzacy poza jej wewnetrzne problemy i relacje do literatury powstajace;j
w Polsce czy do spraw krajowych. Zagadnienie to dotyczyto, ogodlnie biorac, sto-
sunku polskiej literatury emigracyjnej do kultury i wartosci Zachodu, wpisywato
si¢ zatem w interesujaca autora problematyke zaangazowania. Skoro polska lite-
ratura na emigracji powstaje w §wiecie Zachodu i korzysta z jego wolnosci — uwa-
zat Terlecki — to wartoscig jest literatura stanowigca wiez migdzy nim a odcigtym
od niego krajem?. Problem jednak polegat na tym, iz ,,uciekajac od swego losu”
i unikajgc zaangazowania, literatura ta nie podj¢ta owej roli. W polemikach z in-
nymi krytykami Terlecki podkreslat tez, jak wazne jest, by polska literatura na
obczyznie zachowala swojg ,,swiadomo$¢ narodowa”, gdyz tylko poprzez nig
mogta sta¢ si¢ literaturg ponadnarodowg. Kultura zachodnia jest wspdlnotg wielu
glosow roznych ,,osobowosci narodowych” i kazdy z nich jest dla niej niezbedny.
Zachowanie glosu danej ,,osobowosci narodowej” — zdawat si¢ mowi¢ autor — byto
droga do kultury ponadnarodowej?’. W tym witasnie widziat Terlecki zadanie pol-
skiej literatury emigracyjnej. Wypelni je ona, jesli pozostanie wierna swojej epoce,
bedzie dazy¢ do zaangazowania oraz wyjdzie naprzeciw wtasnemu losowi histo-
rycznemu i przeznaczeniu?.

Temat zaangazowania literatury obchodzil Terleckiego w sposob wyjatkowy.
0Od dawna wigzat go ze swoja og6lng wizjg twdrczosci literackiej, a takze z wtasnym
pojmowaniem sztuki teatralnej*. Poszukujac za$ jako publicysta i krytyk podstaw
filozoficznych dla takiej koncepcji literatury, zwracat si¢ ku dwu kierunkom wspét-
czesnej mysli humanistyczno-religijnej popularnym w Europie w okresie przed-
1 powojennym: personalizmowi i egzystencjalizmowi chrzescijanskiemu. Zanim
jednak w drugiej potowie lat pigédziesiatych opublikowal na ich temat dwie ob-
szerne rozprawy >, juz we wczesniejszych pracach, zwlaszcza w szkicu Literatura
na emigracji, wskazywat na te zrédta filozoficzne, a pojecie personalizmu przy-
wotywat w artykule Glos diabelskiego adwokata (w sprawie literatury na emigra-
¢ji). Przypominal, ze to wlasnie personalizm i egzystencjalizm chrzescijanski
wprowadzity pojecie zaangazowania, ktore wyraza ,,zwigzanie osoby ludzkiej
z rzeczywisto$cia, ze $wiatem innych osob, ze $wiatem idei i przedmiotow’ 3!,
Poprzez to zwigzanie wyraza si¢ stopien zaangazowania osoby, ktéry z kolei okre-
sla jej krag swiadomosci i zanurzenia w bycie. Terlecki powotywat si¢ na Emma-
nuela Mouniera, francuskiego tworce jednego z nurtow personalizmu, cytujac jego
wypowiedzi: ,,Wzbrania¢ si¢ przed zaangazowaniem, znaczy wzbrania¢ si¢ przed
tym, aby by¢ cztowiekiem”*2, oraz:

% Terlecki, Literatura na emigracji. E 178.

27 Szeroko o swoim rozumieniu wzajemnego uwarunkowania kultury polskiej i zachodnioeu-
ropejskiej T. Terlecki pisal w takich pracach, jak: Polska a Zachod. Proba syntezy (Londyn
1947), Europejskosé¢ i odrebnosé kultury polskiej ({1948). Sz), Przez Europe do Polski (,,Trybuna”
1948, nr 15), Tysigclecie Polski chrzescijanskiej. Wktad do kultury powszechnej (Chicago 1967).

% Terlecki, Glos diabelskiego adwokata (w sprawie literatury na emigracji). E 185.

2 T. Terlecki, Rzeczy teatralne. Warszawa 1984.

3 T. Terlecki: Krytyka personalistyczna. Londyn 1957; Egzystencjalizm chrzescijanski.
Londyn 1958.

31 Terlecki, Literatura na emigracji. Cyt. z: E 175.

32 Ibidem. E. Mounier (Co to jest personalizm? oraz wybor innych prac. Wybbr, red.
A. Krasinski. Krakow 1960 (przet. A. Krasifiski)) pisat m.in.: ,,Mamy wiec stale by¢ za-
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Poznanie spraw cztowieka i $wiata w tej mierze, w jakiej $wiat cztowieka obchodzi [...]
zawigzuje si¢ tylko przez dobrowolne zaangazowanie, tylko przez sprzggnigcie si¢ z przed-
miotem*.

Odniesione do literatury (czy tez w ogdle do sztuki) stowa te odstaniajg jej
szczegblny wymiar. Poprzez taczno$¢ z rzeczywistoscig, z wlasnym czasem i miej-
scem oraz ze §wiatem innych osob literatura ujawnia swg humanistyczng jakos¢
1 te ceche krytyk staral si¢ w swojej refleksji uwypuklié.

Propagowanie przez Terleckiego koncepcji literatury zaangazowanej na emi-
gracji nie wypadto w korzystnym czasie. Polscy krytycy emigracyjni w hastach
0 zaangazowaniu spotecznym sztuki pisarskiej widzieli wytacznie ideologi¢ ana-
logiczna do propagowanej i wcielanej w zycie w komunistycznej Polsce, chociaz
program spotecznego zaangazowania literatury powstal po drugiej wojnie Swiato-
wej we Francji i stat si¢ szerzej znany wsréd myslicieli Europy Zachodniej glow-
nie dzieki dziatalnosci Jeana-Paula Sartre’a i innych lewicowych intelektualistow
francuskich?*. Zasugerowani ich postawg polscy krytycy na emigracji, obserwujg-
cy wydarzenia w Polsce i na zachodzie Europy, nie rozumieli odmienno$ci kon-
cepcji Terleckiego 1 w skrajnych przypadkach zarzucali mu nawet przynalezno$¢
do ,,doktryneréw sowieckich”%. Tymczasem idea zaangazowania, ktora mial on
na uwadze, witasnie przeciwstawiata si¢ wszelkim tendencjom ograniczajacym,
doktrynerskim czy totalitarnym. Personalizm, stanowigcy podstawe zaangazowa-
nia, jak podkreslat Terlecki:

Walczy o wyzwolenie cztowieka z niewoli przedmiotow, narzedzi i maszyn, z niewoli
poje¢ oderwanych, z niewoli mitow.

Kazdy cztowiek i wszystko co ludzkie, co po ludzku wartosciowe, kazda mysl, kazda li-
teratura, kazda kultura urzeczywistnia si¢ przez udziat w ,,dramacie epoki”. Zaangazowanie
jest jedyng droga prowadzaca do wolno$ci — tak brzmi podstawowy paradoks personalizmu?®®.

Nie trzeba dodawac, ze w krytycznej ocenie formulowanej przez Terleckiego
byty to problemy obce literaturze emigracyjnej. Nie tylko w jej tresci nie znajdowat
on $ladow zaangazowania, ale i nie widzial go w postawach tworcow przebywa-
jacych na uchodzstwie. Ubolewatl nad faktem, ze tworcy ci nie pisza, nie biorg
udziatu w dyskusjach i zyciu intelektualnym, ze sa nieobecni w ,,rewiz;ji historii”
i nie odpowiadaja na ,,fatszerstwo przesztosci” plynace z kraju®’. W $wietle tych

angazowani mysla i dzialaniem i wystrzegac si¢ utopii, nowych niekonformistycznych konformizmow.
[...] Zastana rzeczywisto$¢ tylko dzieki naszemu w niej udziatowi staje si¢ zapowiedzia i obietnica,
natomiast jedynie przez nasze zaniechanie — nieuchronng koniecznoscia” (s. 185), ,,Cztowiek jest
cztowiekiem dzigki swemu zaangazowaniu” (s. 189).

3 Terlecki, Glos diabelskiego adwokata (w sprawie literatury na emigracji). Cyt. z: E 186.

3 Na temat idei zaangazowania literatury zob. J.-P. Sartre, Czym jest literatura? Wy-
bor szkicow krytycznoliterackich. Wybor A. Tatarkiewicz. Przet. J. Lalewicz. Wstep
T. M. Jaroszewski. Warszawa 1968. O postawach intelektualistow we Francji pisal m.in.
T. Judt (Past Imperfect: French Intellectuals, 1944—1956. Berkeley 1992).

3 Bielatowicz, op. cit. Zob. tez Terlecki, O odpowiedzialnosci pisarza. E 195.

% Terlecki, Literatura na emigracji. Cyt. z: E 175.

37 Ibidem. Cyt. z: E 177. Warto uzupetnié, Ze z czasem wiasne zadania wobec literatury emi-
gracyjnej dotyczace jej zaangazowania Terlecki uznat za jedyna i nieudang probg. Zob. tres¢ no-
tatki Terleckiego cytowanej w: N. Taylor-Terlecka, Tymon Terlecki. Emigrant — etos
i rzeczywistosé. W zb.: Pisarz na emigracji. Mitologie, style, strategie przetrwania. Red. H. Gosk,
A. S. Kowalczyk. Warszawa, br., s. 174, przypis 15.
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zjawisk z wielkim niepokojem wypowiadat si¢ o istnieniu i ksztatcie literatury
polskiej w ogole. Poniewaz w kraju nie mogta si¢ ona swobodnie rozwija¢, tym
wazniejsze wedtlug Terleckiego bylo powstawanie literatury na wychodzstwie.
Uzasadniat to, podkreslajac podstawe warunkéw jej rozwoju:

Dla kraju niewolnego ma sens literatura wolna, czynigca pelny uzytek z wolnosci. Dla
kraju odcigtego od Zachodu ma warto$¢ literatura taczaca z nim. Dla kraju skazanego na przy-
musowa, sztuczna hodowle pisarza, ma wagg literatura przeprowadzajaca w swobodnej, nie-
skrepowanej dyskusji rewizj¢ pojec¢ i w swobodnym, nieskrgpowanym akcie dajaca jej tworczy
wyraz3$,

W swojej krytycznej ocenie stanu literatury emigracyjnej Terlecki byt surowy
i bezkompromisowy. Nie znaczy to jednak, iz nie starat si¢ mowi¢ glosem wywa-
zonym. Czesto przed wyrazeniem sadu krytycznego wyjasniat swoj poglad i za-
strzegal, Ze chce by¢ dobrze zrozumiany. Stad w jego wypowiedziach o literaturze
emigracyjnej znajduje si¢ miejsce nie tylko dla surowej krytyki, ale takze dla
proby skomentowania w sposob przychylny utworow czy zjawisk literackich ma-
jacych wartosci, ktore — wedtug kryteriow Terleckiego — pokonuja podstawowe
braki i stabosci tej literatury. Wsrod jej przedstawicieli krytyk dostrzegt autorow
potrafiagcych swoim pisarstwem zademonstrowac zaangazowanie literatury, prze-
ciwstawi¢ si¢ jej ,,niechgci sprzegnigcia si¢ z rzeczywistoscia”*® 1 odrzuci¢ nie-
umiejetnos¢ korzystania z daru wolno$ci. Wskazal np. na publicystyke Zygmunta
Nowakowskiego i tworczos¢ satyryczng Mariana Hemara, ale nie byt do konca
przekonany, czy zaangazowanie rzeczywiscie korzystnie wptynelo na dziela tych
pisarzy. Natomiast bez zastrzezen wymienit nazwiska Wactawa Grubinskiego
i Pawta Hostowca (Jerzego Stempowskiego). Utwor pierwszego z nich — Miedzy
miotem a sierpem — okreslit jako ,,§wiadectwo, ktore jest zwycigskim sprawdzeniem
i uwierzytelnieniem jego [tj. autora] postawy wobec $wiata”, a w powojennym
pisarstwie Stempowskiego, szczeg6lnie w jego Dzienniku z podrozy do Niemiec
i Austrii, dostrzegl ,,stanowisko obrony okreslonych wartosci duchowych”*.

Przede wszystkim jednak z entuzjazmem Terlecki komentowat bogatg twor-
czo$¢ Kazimierza Wierzynskiego. W jego powojennych tomach Krzyze i miecze
oraz Korzec maku dostrzegt niezwykte potaczenie poezji zaangazowanej i progra-
mowej z poezja nieprogramowa. Kiedy w roku 1946, jako kierownik wydawnictw
w Stowarzyszeniu Pisarzy Polskich, Terlecki opublikowal pierwszy z wymienio-
nych tomow, w recenzji pod znamiennym tytutem Wielka ksigzka emigracji tak
strescit rozumienie okreslenia , literatura zaangazowana™:

W sumie: ostatni tom Wierzynskiego jest proba lirycznego odporu na kleske. Jest podjeciem
cigzaru wspolnych przeznaczen. Jest serdecznym obrachunkiem i wymierzeniem nam sprawie-
dliwosci w $wiecie moralnym. Jest mobilizacja tych sit i waloroéw, ktore nie pozwalaja padaé
ludziom, narodom i kulturom. Jest poezja samoocalajaca z kryzysu.

Przez to wszystko stanowi pierwsze wielkie dzieto emigracji politycznej. 1 przez nig
dzieto narodu, ktory si¢ nie poddat i nie podda nigdy*'.

% Terlecki, Literatura na emigracji. Cyt. z: E 178.

¥ Ibidem. Cyt. z: E 174.

4 Ibidem. Cyt. z: E 180.

4 T. Terlecki, Wielka ksigzka emigracji. Kazimierz Wierzynski ,, Krzyze i miecze”. ,,Wiado-
mosci” (Londyn) 1946, nr 30. Cyt. z: E 201.



.SZCZEGOLNA MANIFESTACJA OSOBOWOSCI LUDZKIEJ” 61

Charakterystyke te uzupetniajg jeszcze inne sformutowania uzyte w recenz;ji:
,.Krzyze i miecze wyrastaja z przezycia polskiego losu zbiorowego i z woli odczy-
tania jego sensu”, ,,stowo [...] staje si¢ lirycznym zapisem losu zbiorowego”,
,afirmacja wolno$ci 1 afirmacja sily, tkwigcej w wolnosci, prze§wietla poezje
Krzyzow i mieczy”, ta afirmacja ,,czyni z ksigzki o krzywdzie i klesce — ksigzke
dumy i moralnej nieugietosci”, ,,ta poezja czystego profilu, zdyscyplinowana, ry-
gorystyczna, wydaje si¢ przez to zwyciestwem moralnym, opanowaniem schaoty-
zowanego Swiata przez sztuke, przez artyzm”, ,,poezja zrodzona na dnie nieszczes-
cia, dobywajaca si¢ z dna rozgromu”*2. Opisujac w takich kategoriach 6w tom
poetycki, Terlecki dostrzegl w nim podobienstwo do Mickiewiczowskich Ksigg
narodu polskiego i pielgrzymstwa polskiego, ktore — jako specyficzne przestanie
kierowane do emigracji — byly, w rozumieniu krytyka, dzietem znoszgcym grani-
c¢ pomiedzy literaturg a ,,ksztattowaniem zycia otaczajacego” i poprzez to — ideatem
literatury zaangazowane;.

W swoich definicjach czy to zaangazowania, czy literatury wychodzacej ,,na-
przeciw swojemu losowi historycznemu i przeznaczeniu”, Terlecki operowat je-
zykiem nieprecyzyjnym, przesadnie metaforycznym, co ztozyto si¢ na wypowiedz
petlng dwuznacznosci. Nie do konca bowiem zrozumiate sg pelne emocji okreslenia
wyrazajace potrzebe, ,,by stowo kazde zamykato tres¢ zywa”, czy pompatyczne
sformutowania o dzietach bedacych ,,odpowiedzig na wyzwanie §wiata”. Niejasne
wydajg si¢ znaczenia przenosnych zwrotéw opisujacych literatur¢ emigracyjna
jako zjawisko niespetnione i nieudane. Trudno przede wszystkim ustali¢, co Ter-
lecki mial na mys$li stwierdzajac, ze literatura na obczyznie jest ,,chora na psycho-
nerwicg”, ze ,,ucieka od swego losu” i odczuwa ,,Iek przed samg sobg”. Postugujac
si¢ licznymi, nieprecyzyjnymi okre§leniami i zbyt rozbudowanymi metaforami,
krytyk szczegdlnie naduzyl figury personifikacji, ktorg zastosowatl do przedstawie-
nia tak abstrakcyjnego pojecia, jak literatura. W konsekwencji rodzi si¢ wigc
szereg pytan o sens niektorych stow i wyrazen. Czym jest — gdy mowa o literaturze
— ,liryczny odpdr na klegske” albo ,,odparowanie razu wymierzonego przez los™?
Co sprawia, ze o poezji mozna powiedzie¢, iz jest ,,samoocalajgca z kryzysu”? Jak
wreszcie w utworach literackich da si¢ dostrzec ,,odzegnywanie si¢ od zycia”?

W koncowej czegsci recenzji Krzyzow i mieczy Terlecki napisal ponadto, ze
poezja zawarta w tym tomie jest zdyscyplinowana i rygorystyczna, dlatego wyda-
je sig ,,zwyciestwem moralnym” oraz ,,opanowaniem schaotyzowanego $wiata”.
Rygor formalny i artystyczny tej poezji w jaki§ sposob wiec — w wyobrazeniu
krytyka — $cisle odpowiada wyrazonej w niej postawie ideowej wobec $wiata.
Niestety, Terlecki blizej nie wyttumaczyt owej ztozonej relacji migdzy tymi dwie-
ma sferami poezji Wierzynskiego. Tym samym jeszcze bardziej ostabial swoja
argumentacje na rzecz literatury zaangazowanej.

2

Mowiac o zaangazowaniu Terlecki daleki byt od traktowania sztuki literackiej
w sposob czysto utylitarny. Wymagania, jakie stawial literaturze emigracyjne;j,

4 Ibidem. Cyt. z: E 199-201.
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obejmowaly bowiem réwniez kryteria literackie. Swiadczyto o tym cho¢by wyja-
$nienie, jakie przedstawit, odpierajac zarzut Stefanii Zahorskiej co do rzekomo
niestusznego przyznania Czestawowi Miloszowi nagrody im. Herminii Naglerowe;j
w 1957 roku przez Zwiazek Pisarzy Polskich na Obczyznie. Jako przewodniczacy
Jjury Terlecki thumaczyt:

Nagrodg [...] przyznalismy Miloszowi za ksiazki wydane na emigracji. Jury kierowato si¢
przede wszystkim kryteriami literackimi. W $wietle tych kryteriow niewielu pisarzy emigra-
cyjnych doréwnywa Mitoszowi wielostronnoscia, poziomem i rezonansem mi¢dzynarodowym.

[...]

Emigracja, literatura emigracyjna nie jest klubem zamknigtym. Nalezy si¢ do niej przez
zajmowana postawe i przez ponoszenie konsekwencji tej postawy. Nie potrafitbym wskazac
zbyt wielu ksiazek, ktore by dobitniej niz Zniewolony umyst wyrazaty literatur¢ emigracyjng.
Sprawie reprezentowanej przez te literaturg tworczos¢ Milosza oddata wieksze ushugi niz
dziatanie niejednego z nas*.

Ale, niewatpliwie, w gre wchodzily i kryteria pozaliterackie. Wsrod wymagan
stawianych literaturze emigracyjnej wazna byta — jak widac z przytoczonych stow
— ,,postawa” pisarza oraz oddanie ,,sprawie”, ktorg ta literatura reprezentuje. Piszac
o tego rodzaju wymaganiach, Terlecki nie miat jednak na mysli zaangazowania
sztuki literackiej w powszechnie przyjmowanym znaczeniu otwartej i doraznej
walki ideologicznej czy w uproszczonym sensie literatury propagandy i protestu*
Chodzito mu o cos innego: o zaangazowanie sztuki stowa przede wszystkim w zna-
czeniu jej wzniostego wymiaru moralnego i wyrazanej bezkompromisowosci,
wierno$ci, wolno$ci®. Gdy Terlecki méwit o zadaniach stojacych przed pisarzami
na emigracji czy o relacjach literatury i polityki lub nawet wtedy, gdy zréwnywat
utwory literackie z publicystyka, w istocie starat si¢ wskaza¢ wartosci odnoszace
si¢ do postawy i osobowosci cztowieka, warto$ci humanistyczne, ktorych definicje
i uzasadnienia — podobnie jak w przypadku pojecia zaangazowania — znajdowat
w filozofii personalizmu i egzystencjalizmu. Bardzo istotne bowiem w jego rozu-
mieniu literatury zaangazowanej, jak i sztuki stowa w ogole, byto dostrzezenie
i uwzglednienie w niej obecnosci czlowieka.

Wydaje sie, ze wszedzie tam, gdzie w swojej refleksji Terlecki miat na uwadze
wlasnie manifestowang w literaturze obecnos¢ cztowieka, udato mu si¢ dokonaé
niebagatelnych obserwacji opisywanych przez niego zjawisk. Wskazujac na wy-
razane w dzietach literackich warto$ci humanistyczne, méwit o tym, co jest jedna
z najbardziej znaczacych cech literatury i co ja, by¢ moze, w duzej mierze defi-
niuje. Niestety, odchodzit od tego typu istotnych probleméw, gdy staral sie przed-
stawiac¢ literature wy{qcznie lub glownie w kategoriach jej zadan pozaliterackich
i gdy probowat ja ujmowac Jako zjawisko pozostajqce w $cistym zwiazku z rze-
czywistosciag. Co wiecej, pomimo tych wysitkow, nie zdotat doldadnlej opisac
literatury jako fenomenu, ktory uczestniczy w otaczajacym zyciu i je ksztattuje.
Nigdy nie wskazat blizej, na czym owo ksztattowanie zycia przez literaturg mia-
loby polegac.

$ T. Terlecki, Jeszcze w sprawie nagrody dla Czestawa Mifosza. ,,Wiadomosci” (Londyn)
1958, nr 7.

4 Por. znaczeniauzytew: M. Danilewiczow a, Poglgd ogolny na literature emigracyjng.
W zb.: Literatura polska na obczyznie 1940—1960. Red. T. Terlecki. T. 2. Londyn 1965.

4 Zob.np. Terlecki, Jasna uchwata i zamgcona dyskusja.
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Spomiedzy metaforycznych i wieloznacznych okres§len zawartych w wypo-
wiedziach Terleckiego o literaturze zaangazowanej mozna jednak probowaé wy-
doby¢ zwroty, ktore dotycza zwigzku literatury z rzeczywistoscia, i stara¢ si¢ do-
strzec intencje krytyka. Odczytujac dla przyktadu jego uwagi o rozumieniu stowa
w literaturze, ktore ma zamykac ,,tres¢ w pelni pokryta, po§wiadczong zyciem”
i mie¢ ,,sens rowny dzialaniu”, nalezy si¢ domysli¢, ze chodzi tu o — niejednokrot-
nie przez Terleckiego podkreslany — bliski zwigzek, a nawet utozsamienie tresci
dzieta literackiego z tym, co znajduje si¢ poza nim. Przywodzitoby to na mysl
problem wyrazenia prawdy w literaturze lub traktowania tekstu literackiego jako
dokumentu albo wypowiedzi niefikcjonalnej. Cho¢ krytyk nie nazwat tego w taki
sposob, najwyrazniej tego rodzaju zagadnienia miat na uwadze — zrownywat prze-
ciez literature z publicystyka oraz pisat o analogicznej funkcji stowa w literaturze
i polityce. Trzeba przyznac, ze bylo to zubozajace traktowanie sztuki literackiej,
ktoremu nie pomogta nawet ambitna, ptynaca z wiary w wielko$¢ sztuki, proba
nadania stowu w literaturze tajemniczej mocy sprawczej (tak nalezy bowiem
pojmowac¢ sformutowanie ,,sens rowny dzialaniu™).

Idea wigzi literatury z otaczajagcym zyciem, z ,,wlasnym czasem i miejscem”
zawarta byta rowniez w innych okresleniach Terleckiego. Jedna z r6l, jakie wy-
znaczat on literaturze emigracyjnej, dotyczyta do$¢ niejasnej kategorii wiernosci
wlasnej epoce 1 wyjscia ,,naprzeciw swojemu losowi historycznemu i przeznacze-
niu”. Wnioskujac z innych sformulowan, mozna zauwazy¢, iz w wyznaczeniu tej
roli chodzito jednak nie tyle o literature, ile o jej tworcow. Terlecki zwracat sie
bowiem do pisarzy na wychodzstwie i zadat od nich np. tego, by korzystali z wol-
nosci politycznej i brali udziat w zyciu intelektualnym emigracji. W jego opinii:

Pisarz jest odpowiedzialny nie tylko w ograniczonym obrebie swego dzieta [...]. [...] jest

odpowiedzialny za $wiat, za kulture, w ktorej zyje i ktora uznaje za swoja, ktorg odczuwa jako
warto$¢s.

Jego obowigzkiem jest wigc obrona wartosci $wiata kultury zachodnie;j. Ter-
lecki wielokrotnie je przywotywat, gdy mowit o godnosci, istnieniu, wyzwoleniu
1 osobowosci czlowieka. Literatura emigracyjna ma te wartosci ,,pielegnowac”
i ,,0cali¢” oraz by¢ bezkompromisowa, moralnie godna, wierna sobie. Wiasnie
w tak metaforyczny sposob Terlecki wyrazal si¢ o jej powinno$ciach, nie dopo-
wiadajac jednak, ze chodzi tu, najprawdopodobniej, o to, by ona te wartosci repre-
zentowata, opisywata, analizowata — by za pomoca sobie dostgpnych srodkéw
artystycznych o nich, jako najwyzszych wyznacznikach standardow moralnych,
po prostu mowita.

,»W ostatecznej instancji pisarstwo nie jest przeciez niczym innym, tylko prze-
jawieniem si¢ czlowieczenstwa, szczegdlng manifestacjg osobowosci ludzkiej”+’
— te stowa Terleckiego, umieszczone posrod sformutowan o powinnosciach mo-
ralnych literatury i jej twoércOw na emigracji, zdajg si¢ wlasciwie ujmowac jego
rozumienie literatury i wyrazanych w niej warto$ci. Mozna zatem zapytac: jak
w dzietach literackich konkretnych pisarzy krytyk ten postrzegat owg manifestacj¢
osobowosci ludzkiej?

4 Terlecki, O odpowiedzialnosci pisarza. Cyt. z: E 196.
Y Terlecki, Jasna uchwala i zamgcona dyskusja. Cyt. z: E 206.
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Zainteresowanie ta problematyka jest widoczne we wszystkich jego pracach
krytyczno- i historycznoliterackich. W recenzji pierwszego po wojnie emigracyj-
nego wydania Vade-mecum Cypriana Norwida, piszac o przelomowym charakterze
tego cyklu, jego skomplikowanych dziejach wydawniczych czy formie wiersza
wolnego, Terlecki uzyt okreslen odnoszacych si¢ bezposrednio do autora, jego
postawy i osobowosci*®. Wspominat o intelektualizmie romantycznego poety,
wskazywat, ze Vade-mecum jest ,,wystgpieniem moralisty”, ktéorego moralizm
,,zmierza do §wiata prawdy”, i stwierdzat, ze Norwid jest ,,wierny sobie i swoim
pogladom na sztuke”*. Jednak nawet mowigc nie wprost, lecz jezykiem metafo-
rycznym o postawie czy osobowosci tworcy manifestujgcego swa obecnos¢ w dzie-
le, Terlecki wskazywat na wartosci, ktére w taki czy inny sposéb przywoluja
cztowieka. Jako przyktady moga postuzy¢ niezwykta afirmacja zycia dochodzaca
do glosu w ,,prawdziwej poezji”, ktorg Terlecki znajdowat u Bolestawa Le$miana™,
lub szczegdlna ofiarnosé, solidarnos¢, wiara w cztowieka czy heroizm lezace
u podstaw wojennej tworczosci Marii Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej. O wyjatko-
wych warto$ciach odkrywanych w jej wierszach krytyk pisat z niemalym przeje-
ciem:

nikt, zaden z poetow polskich naszej generacji nie odpowiedzial na wyzwanie wojennego ka-

taklizmu z taka sila, z takg ofiarnos$cia, z takg ostatecznos$cia.

[...] wybrzmiata ta poezja [...] tonem solidarnosci ludzkiej, wysokim tonem idealistycznym
1 humanitarnym.

[...] ta poezja, $miertelnie zraniona wojng, modli si¢ nie o lepszy $wiat, nie o zwycigstwo
dobra, ale tylko, po manichejsku pojete, od wiekow obowiazujace wyrdwnanie szans miedzy
dobrem i ztem, mig¢dzy cierpieniem i nie-cierpieniem, mi¢dzy bélem i radosno$cig zycia.

[...] jest to — poezja heroiczna. Jest heroiczna wtedy, gdy upiera si¢ przy Swiecie wartosci
zaprzeczonych przez wojng, jak i wtedy, gdy ucieka z tego $wiata do azylu przyrody [...]. Jest
heroiczna, bo walczy o ocalenie wiary w siebie i wiary w cztowieka®'.

Skupienie uwagi na osobowos$ci tworcy, na jego Swiecie wartosci czy w 0go-
le zainteresowanie cztowiekiem mozna dostrzec bez trudu w szkicach krytyczno-
literackich 1 esejach biograficznych Terleckiego poswigconych poszczegdlnym
pisarzom i artystom?®. Te teksty, niejednokrotnie o ksztatcie rozbudowanych re-
cenzji ksigzkowych, stanowia w jego dorobku pokazny zbior swoistych portretow.
Zawieraja osobiste wspomnienia piszacego, a charakterystyce dziet nicodtacznie
towarzyszg zarys sylwetki danego artysty i uwagi o jego osobowosci. Dokumen-
tujg one zafascynowanie Terleckiego tematem wielkich artystow, tworcow, pisa-
rzy oraz osobowoscig wybitnego cztowieka i geniusza. Pozwala to zrozumie¢,
skad w esejach znawcy literatury i sztuki teatralnej pojawity si¢ niespodziewanie

® T. Terlecki, Vade-mecum. ,Kultura” (Paryz) 1954, nr 5.

¥ Ibidem, s. 69-70.

0 T. Terlecki, Wspomnienie o Lesmianie. ,,Wiadomos$ci” (Londyn) 1948, nr 8, s. 2. Terlec-
ki pisat tu: ,,kazda prawdziwa poezja jest faska wzmozonego zycia, laska pocieszenia i umocnienia
w zyciu” (cyt. z: T. Terlecki, Bolestaw Lesmian. S 17).

SUT. Terlecki, O Marii Pawlikowskiej. ,,Orzet Biaty” 1945, nr 37. Cyt. z: T. Terlecki,
Maria Pawlikowska-Jasnorzewska. S 133-135.

2 Zob. eseje T. Terleckiego zebrane w tomach Ludzie, ksigzki i kulisy (Londyn 1960)
i Spotkania ze swoimi. Teksty o podobnym charakterze znalazty rowniez miejsce w jego ksigz-
kach gromadzacych prace publicystyczne oraz dotyczace teatru — zob. Szukanie rownowagi i Rzeczy
teatralne.
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postacie Leonarda da Vinci i Mikotaja Kopernika czy malarzy>?. Najbardziej
wnikliwie krytyk zajmowat si¢, oczywiscie, przedstawicielami zaréwno polskiej,
jak 1 $wiatowej literatury oraz teatru: rezyserami i aktorami, o czym §wiadcza
rozprawy ksigzkowe poswigcone Helenie Modrzejewskiej i Stanistawowi Wyspian-
skiemu.

W esejach biograficznych o ludziach pidra i sceny Terlecki ze szczegdlng
uwaga przygladat si¢ tym aspektom ich osobowosci, ktére taczyt z zagadnieniami
talentu artysty i procesu tworczego. Fakty z zycia pisarza zestawiat krytyk z jego
dzietami, a cechy charakteru i zdolnosci kojarzyt z wlasciwosciami jego sztuki.
Taka praktyka miata na celu uchwycenie istoty tej twdrczosci i wskazanie jej
gtownych ryséw. Widaé 6w zabieg czeSciowo w eseju, ktory powstat w zwigzku
ze $§miercig Jana Lechonia. W dorobku literackim, postawie i osobowosci poety
Terlecki dostrzegl rozdzierajacy dualizm — ,,dwa profile”, ,,dwa istnienia”. W to-
mie Karmazynowy poemat widzial sprzecznos¢ miedzy wierszem wstepnym
a trescig pozostatych utwordéw. Wyrazona w tym tomie postawa poety-romantyka
przeczyta z kolei wizerunkowi ,,dandysa literackiego” ze zbioru Srebrne i czarne.
Dualizm w osobowosci Lechonia tkwit natomiast w odmiennych — zdaniem kry-
tyka — typach inteligencji i uczuciowosci poety. ,,Zuchwata” i ,,ryzykancka”
W wyrazaniu opinii inteligencja zderzata si¢ bowiem z ,,gteboka”, ,,przeczulong”
uczuciowoscia, co niekiedy znajdowato, oczywiscie, odpowiedni wyraz w twor-
czosci poety. Probujac wyjasni¢ to zjawisko, Terlecki jak zawsze uciekat si¢ do
jezyka metaforycznego:

Przeniknigcie ciemnego nurtu uczucia §wiattem intelektu stanowi jeden z jej [tj. poezji
Lechonia] urokow. Niektore wiersze sg cudami — cudami pokrycia si¢ tych sprzecznych profi-
16w. Osiagnat w nich Lechon punkty idealnej réwnowagi; ich oszczgdna, sugestywna, jakby
absolutna forma jest zewnetrznym znakiem wewnetrznej zgody i ciszy .

Jednak tylko w niektorych wierszach wskazywane sprzecznoéci zostaiy pogo-
dzone tak doskonale. Za ich pomocg probowa1 Terlecki Wy]asmc inng, bardziej
Wszechobecnq cechq tej poezji, a mianowicie jej ,,nierowny rytm”, ,,szczuptos¢”
i,,dlugie okresy jej zahamowania”. Komentowat na temat niedokonczonego dzie-
ta rozgoryczonego, nie mogacego znalez¢ harmonii i rozdartego wewngtrznie
poety. Uzasadnienia swoich obserwacji krytyk doszukiwat si¢ takze w listach,
ktore wymieniatl z autorem na poczatku lat piecdziesiatych.

Podobne uwagi formutowat Terlecki o Dylanie Thomasie. Odwotujac si¢ do
wybranych wydarzen z zycia walijskiego poety, analizujgc intensywnos¢ jego
doswiadczen, omawiajgc nawet jego zmystowos¢, cielesno$¢ i zywiotowosc, pro-
bowal wymieni¢ wszystkie cechy talentu Thomasa na podstawie jego dramatu
Under Milk Wood. Zdaniem krytyka utwor ten —

Laczy ostro$¢ odczuwania zmystowego, realistycznej obserwacji z poetyckim polotem,

3 Zob. eseje zamieszczone w Szukaniu rownowagi: Leonardo i Paul (1953), Marginalia Ko-
pernikowskie (1973), Kossowski of Aylesford (1984) i Marian Bohusz — malarz z inspiracji religijnej
(1978).

5% Zob. T. Terlecki: Pani Helena. Opowies¢ biograficzna o Modrzejewskiej. Londyn 1962;
Stanistaw Wyspianski. Boston 1983.

55 T. Terlecki, Dwa profile Jana Lechonia. ,,Wiadomosci” (Londyn) 1957, nr 23. Cyt. z:
T. Terlecki, Jan Lechon. S 87-88.
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rzewny liryzm, tragiczna oceng zycia z blaskiem humoru, wynalazczy werbalizm z dyscyplina,
prowincjonalno$¢ z religijno$cig, z wymowa wszechludzka .

Podobnie pisat tez krytyk o Eliocie, kiedy zwracal uwagg na jego prace my-
slowa, organizacje tworcza i proces tworzenia. Wedtug Terleckiego organizacja
tworcza u Eliota rtownowazy ,,wzruszenie rozpoznaniem intelektualnym, zespala
idee z uczuciami, usilnie kontroluje proces tworzenia”, co sprawia, ze poezja au-
tora Ziemi jatowej jest filozoficzna 1 zarazem tak $cisle zwigzana z zyciem?’.
Wyrazone w niej prywatne do§wiadczenia autora staly sie ,,prawda o catej epoce”.
Wskazujac na wymiar ponadosobisty dzieta, Terlecki nie pomniejszat zagadnienia
osobowosci tworcy — dalej bowiem probowat je podkresla¢ zwlaszcza wtedy, gdy
mowil o ,,pelni wyrazu” i ,,nieprzerwanej ciggtosci rozwoju” osobowosci poety.
Jej manifestacje widzial szczeg6lnie wyraznie w calo$ciowym odczytaniu wierszy
i publicystyki Eliota.

Krytyk bez oporow taczyt obserwacje dotyczace postawy i o0sobowosci tworcow
z uwagami o ich dzietach. Ta praktyka budzi wiele watpliwosci wobec problemow,
jakie zawsze pojawiajg si¢ przy opisie kategorii tak trudnych do uchwycenia, jak
postawa czy osobowo$¢ autora. Terlecki, formutujac sady o intelektualizmie i mo-
ralizmie Norwida, o inteligencji i uczuciowos$ci Lechonia, o zmystowosci i zywio-
lowos$ci Thomasa czy o przezyciach Eliota, bardzo $miato pisat zatem o przymio-
tach umystu i osobowosci poetéw, o cechach ich charakteru — czyli o zjawiskach,
ktorych nie da si¢ zweryfikowaé¢ majac przed soba jedynie tekst utworu literackie-
go. Wprawdzie odwotywat si¢ przy tym i do innych zrodet, jak np. korespondencja
tworcy lub wiedza o faktach z jego zycia, potwierdzona — w przypadku pisarzy
wspolczesnych — osobistymi kontaktami krytyka, ale jego znajomos$¢ z Lechoniem,
Wierzynskim czy Andrzejem Bobkowskim nie stanowita jednak wystarczajacej
podstawy do wysnuwania tak pewnych wnioskow o osobowosci tych pisarzy, by
posuna¢ si¢ do ryzykownych stwierdzen o dualizmie inteligencji i uczuciowosci
Lechonia, catkowicie utozsamic zycie Wierzynskiego z jego dzietem czy tez wy-
powiedziec si¢ autorytatywnie o prawosci wewnetrznej Bobkowskiego .

3

Badajac sposoby przejawiania si¢ osobowosci autora w dzietach literackich,
analizujgc zagadnienia talentu artysty i problematyke procesu tworczego czy
wskazujgc na warto$ci, ktore odnoszg si¢ do postawy cztowieka, Terlecki potwier-
dzat swoje zainteresowanie podstawowym pojeciem osoby, specyficznie definio-
wanym 1 opracowanym na gruncie filozofii personalistycznej oraz tworzacym
jej fundamentalng tezg®. Kiedy tez w 1947 roku o$wiadczal, ze — powtorzmy —

¢ T. Terlecki, Dylan Thomas. (1954). Cyt. z: Sz 357.

57 Terlecki, Swiatla nad ziemiq jalowq. Sz 392.

58 Zob. T. Terlecki: Wierzynski czyli poeta. W zb.: ,,Przebity swiatlem . Pozegnanie z Ka-
zimierzem Wierzynskim. Londyn 1969; Andrzej Bobkowski. ,,Wiadomosci” (Londyn) 1962, nr 32/33;
Dwa profile Jana Lechonia.

% Zob. Mounier, Co to jest personalizm? Zob. tez K. Dyb ciak, Personalistyczna kry-
tvka literacka. Teoria i opis nurtu z lat trzydziestych. Wroctaw 1981. Posrod przymiotéw osoby
definiowanej na gruncie personalizmu wymienia si¢ przede wszystkim: jej wolno$¢ i niezaleznos¢,
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,,W ostatecznej instancji pisarstwo nie jest przeciez niczym innym, tylko przeja-
wieniem si¢ cztowieczenstwa, szczegolng manifestacjg osobowosci ludzkiej”, to
swiadomie i otwarcie opowiadat si¢ za modelem krytyki personalistycznej®.
Widoczne jest tez, ze po dziesieciu latach, w momencie publikacji metakrytycznej
rozprawy Krytyka personalistyczna, byt juz wprawionym przedstawicielem zary-
sowanego w niej podejscia do literatury. Dalo si¢ dostrzec, ze cechowato ono
pisarstwo Terleckiego od poczatku®. Silniej lub stabiej przejawiato sie w prawie
calej jego pdzniejszej refleksji nad literaturg.

Jednak w punkcie wyjscia uprawianie krytyki personalistycznej przez Terlec-
kiego nie byto w petni swiadome. Wyjasniat to on sam juz w rozpoczynajacych
wymieniong rozprawe zdaniach:

Gdy w r. 1930 zaczatem w ,,Stowie Polskim” i gdzie indziej oglasza¢ pierwsze studia
krytyczne, nie znatem stowa ,,personalizm”. Jak to nieraz bywa, istniato ono od dawna, ale zyto
w utajeniu, na marginesie mysli jako jeden z ,,izméw” o wielu znaczeniach. [K 23]

Nastepnie celnie wskazal na odmiennos¢ funkcjonowania tego pojecia kiedys
1w czasie, gdy pisat te stowa, a wypowiadajac si¢ na temat poczatkdw personalizmu
w kraju, stwierdzit:

Okreslenie , krytyka personalistyczna” zjawito si¢ w Polsce na krotko przed wojna.
Pierwszy uzyl go Ludwik Fryde, [...] [ktory] objal tym terminem Hieronima Michalskiego
i mnie. [K 25]¢

Przywotujac opinie krytyka i odnotowujac, jak widac, nie bez satysfakcji, ze
juz przed wojna zostat zaliczony do przedstawicieli krytyki personalistycznej,
Terlecki uzupehit, ze w swojej weczesnej dziatalnosci realizowat zalozenia perso-
nalizmu instynktownie i odruchowo, albowiem dopiero pdzniej praktyka ta zosta-
ta uswiadomiona i nazwana przez epoke. W rozprawie teoretycznej o krytyce
personalistycznej autor zestawil wlasne poglady na ten temat z personalizmem
Mounierowskim, ktory uznal za najblizszy swojemu podejsciu, ,,syntetyczny”
i ,,najbardziej reprezentatywny dla naszego czasu” (K 25). Zabieg taki miat cha-
rakter prekursorski, na co wskazal sam Terlecki stwierdzajac, Ze nie zna ,,zadnego
zastosowania personalizmu do krytyki literackiej czy artystycznej” (K 25-26)%.

integralnos¢, otwarto$¢ na inne byty, jej dynamicznos$¢, komunikacyjnosé¢, aktywizm i akceptacje
zatozen teistycznych.

80 Zob. aspekty tego modelu przedstawione i poddane analizie przez Dybciaka (op. cit.,
s. 48-51).

8 N. Taylor-Terlecka (op. cit., s. 182) odnotowalta: ,,Filozofia personalistyczna, wytozona
systematycznie w ksiazeczce pt. Krytvka personalistyczna (Londyn 1957), przedtem jednak wyczu-
ta intuicyjnie, cechuje jego pisarstwo od poczatku, czyli od doktoratu napisanego pod kierunkiem
Juliusza Kleinera, bronionego we Lwowie w 1932 r., a opublikowanego w postaci ksigzkowej jako
Rodowdd poetycki Ryszarda Berwinskiego (Poznan 1937)”.

62 Okresleniem ,.krytyka personalistyczna” L. Fryde postuzyl si¢ w rozprawach Tizy poko-
lenia literackie (,,Pion” 1938, nr 45) i Drogi wspélczesnej krytyki literackiej (,,Wiedza i Zycie” 1938,
z. 12).

8 Nie znajdujac w zrodtach przyktadow zastosowania personalizmu w tych celach, Terlecki
nie wymienit tez w swojej rozprawie zadnego nazwiska krytyka. Uczynit to natomiast w audycji
Radia Wolna Europa recenzujac w 1958 roku ksigzke S. Pigonia. O jego monografii Wladystaw
Orkan. Tworca i dzielo powiedzial m.in.: ,Jesli jakas$ praca jest naoczna ilustracja, jest wzorem
krytyki personalistycznej, jak ja niedawno usitowalem sformutowaé — to wlasnie monografia o Or-
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Zauwazyl, ze personalisci, zwtaszcza filozofowie francuscy skupieni wokot cza-
sopisma ,,Esprit”, rzadko pisali o sztuce, a Mounier w swojej ostatniej ksigzce, Le
Personnalisme, przedstawil jedynie krétki i pobiezny szkic na temat estetyki
personalistycznej. Terlecki wiedziat przy tym o niedoskonatosci podjetej przez
siebie proby. Jego propozycje rzeczywiscie stanowity bardzo uogoélniony zarys
teorii krytyki personalistycznej, lecz mimo to zapewnity mu tytut tworcy, ,,odkryw-
cy” i propagatora tego nurtu na gruncie polskim®.

Swoj wyktad personalizmu Terlecki rozpoczat od podstawowego stwierdzenia:

Krytyke personalistyczng mozna wyprowadzi¢ z prostego i raczej niespornego zatozenia:
kazdy akt tworczy jest aktem osobistym, kazde dzielo jest znakiem danym przez osobe ludzka
i utrwalonym w jakim$ materiale. [K 27]

Przywotujac te fundamentalng dla personalizmu kategorie, krytyk dopowiadat
jej znaczenia. Osoba ludzka — pisat — to pojedynczy osrodek swiadomosci, najwyz-
sza posta¢ istnienia, to zrédto wartosci i droga do ich poznania, to centrum $wiata
1 miara wszechrzeczy. Tak rozumiang kategori¢ osoby uzupehiat jeszcze o kon-
kretne jej przymioty odwotujace si¢ do nastawienia na drugiego czlowieka, na
zbiorowos$¢ ludzi: osoba jest poddana ruchowi poza siebie, ktory ,,jest trescia
i sensem osoby ludzkiej, jest zrodlem i sensem kultury ludzkiej” (K 29). Przyktad
tak swoistego zaangazowania si¢ osoby ludzkiej w inne istnienia stanowi dzieto
sztuki, a zwlaszcza dzieto literackie. Jego tworca jest wlasnie tak rozumiang osoba
— bytem w ruchu od siebie ku innym, w tacznosci ze zbiorowoscia innych osob,
istniejacym dzieki wspdlnocie. Te niezwykta wiez Terlecki opisal postugujac sie
nieco przesadng metafora: artysta odbiera od $wiata ,,tadunek pobudzen, przejmu-
je w siebie nasienie i wchodzi w stan brzemienny. Jego plodem jest dzieto” (K 30).
Ujety w kategoriach personalistycznych tworca to takze kto$ istniejacy konkretnie,
kto$§ zwigzany z cialem i historia, ,,wprzegniety w zycie”.

Terlecki nie byt precyzyjny w formutowaniu definicji, ale kategori¢ osoby i jej
relacji ze $wiatem przedstawit doktadnie. Zarysowujac za$§ stanowisko krytyki
personalistycznej, wielokrotnie podejmowat, w charakterystyczny dla siebie, ese-
istyczny sposob, probe uchwycenia jej zadan i przedstawienia pytan, na ktore
usituje ona odpowiedzie¢. Niektore z jego stwierdzen nosza znamiona do$¢ udanej
— jak sie wydaje — definicji opisywanego przedmiotu:

Krytyka personalistyczna dochodzi, co w tworcy i w dziele jest odrebne, niepowtarzalne,
jedyne. Rownoczesnie usituje wskazaé, co ta odrgbno$é, niepowtarzalnosé, jedynosc zawdzie-
cza wspolnocie. [...]

[...] Krytyka personalistyczna pragnie zrozumie¢ i wytlumaczy¢ to pchnigcie energii,
ktore stato si¢ bodzcem do powstania utworu. [...]

kanie” (T. Terlecki, Stanistaw Pigon o Wladystawie Orkanie. Cyt. zz V. Wejs-Milewska,
Radio Wolna Europa na emigracyjnych szlakach pisarzy. Gustaw Herling-Grudzinski, Tadeusz No-
wakowski, Roman Palester, Czestaw Straszewicz, Tymon Terlecki. Krakow 2007, s. 424). Warto na
marginesie odnotowac, iz Terlecki byt rowniez bardzo uwaznym obserwatorem pokrewnej jego za-
interesowaniom mysli spod znaku ,,Wigzi” — czasopisma warszawskich personalistow powstalego
w 1958 roku (zob. K. Dybciak, Przedmowa. K 10).

8¢ Zob. Dybciak, Personalistyczna krytyka literacka, s. 98. Zob. tez ,, Czlowiek renesansowy ”.
O osobie i dziele Tymona Terleckiego z Bolestawem Taborskim rozmawia Krzysztof Dorosz SJ. W zb.:
Tymon Terlecki. Etos emigranta, s. 165—168.
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Krytyke personalistyczng obchodzi dzielo w najglebszej tajemnicy powstawania i najszer-
szym zasiggu oddziatywania. [K 32]

Swoja charakterystyke krytyki personalistycznej Terlecki uzupetnial uwagami
o trzech jej ,,przeciwienstwach” — formalizmie, materializmie i ,,idealizmie etnicz-
nym” — wskazujac, czym omawiana krytyka jest w zestawieniu z innymi wspot-
czesnymi ideami lub nurtami mysli krytycznoliterackiej i filozoficznej. Opierajac
si¢ na — trzeba przyzna¢ — nie zawsze trafnych i precyzyjnych definicjach tych
nurtow, probowat wykazac, jak bardzo krytyka personalistyczna r6zni si¢ od nich.
Porownujac ja do formalizmu, zauwazal, Ze nie akceptuje ona prymatu techniki
i,,odrywania ksztaltu artystycznego od zawartosci, od osoby ludzkiej, od podtoza
tworczego” (K 35), jakkolwiek nie lekcewazy techniki w sztuce, gdyz $rodki wy-
razu artystycznego traktuje jako pochodne osoby lub przynajmniej jako elementy
rownolegle z nig istniejace. Terlecki podkreslat t¢ integralng zalezno$¢ az do prze-
sady, nadmiernie utozsamiajac zawarto$¢ dzieta wylacznie z osobg tworcy i spro-
wadzajgc t¢ zawarto$¢ do trudno uchwytnej kategorii osobowosci. Niemniej jednak
udato mu si¢ wskaza¢ wazng cechg opisywanej przez siebie krytyki personalistycz-
nej jako metody majacej wlasne kryterium oceny dzieta sztuki. Jesli w srodkach
artystycznych nie mozna zaobserwowa¢ osobowosci autora, to — wedlug tego
kryterium — utwor zastuguje na ocen¢ negatywna. Albo inaczej: technika nie wy-
rastajaca z podtoza osobowego stanowi ujemng warto$¢ artystyczna. Nalezy zato-
wac, ze Terlecki nie wypowiedzial si¢ szerzej na temat tego niepowszedniego
kryterium i nie wyjasnit, w jaki sposob mialoby si¢ odbywac¢ dostrzezenie poza
srodkami artystycznymi osobowos$ci autora oraz jak nalezy rozumie¢ zwigzek
miedzy technika utworu a jego podtozem osobowym®.

Starajac si¢ dodac, co jeszcze okresla istote krytyki personalistycznej, Terlec-
ki bez szczegdtowszych komentarzy stwierdzit, Ze jest ona systemem otwartym,
zywym i oddziatujacym na zycie. Uzywajac okreslen, ktore datyby si¢ zastosowac
do opisu wielu innych praktyk krytycznych, wskazat tez, iz omawiany nurt staje
w obronie spdjnosci dzieta i artysty, pragnie ich ogarng¢ jako jedng catos¢, a sztu-
ke chee ukaza¢ we wszystkich jej wymiarach, wlgcznie z kontekstem historycznym.

Metakrytyczna rozprawa Terleckiego stanowi w jego tworczosci swoisty,
siegajacy podstaw filozoficznych osrodek refleksji nad literaturg i sztuka oraz jest
tej refleksji teoretycznym uporzadkowaniem i uzasadnieniem. W §wietle tej roz-
prawy wickszej sensowno$ci nabiera wiele, nie zawsze dotychczas klarownych,
wypowiedzi krytyka, zwlaszcza jego interpretacje tworczos$ci niektorych pisarzy
czy definicje literatury rozumianej jako przejaw cztowieczenstwa i ,,manifestacja
osobowosci ludzkiej”.

W swojej monografii krytyki personalistycznej Krzysztof Dybciak stwierdzit,
ze praca Terleckiego jest niezwykta w skali Swiatowej, stanowi bowiem probe
zaprezentowania estetyki personalistycznej oraz uchwycenia istoty i struktury
krytyki opartej na zalozeniach filozoficznych Mouniera®. Z pism francuskiego
filozofa — zauwazyt Dybciak gdzie indziej — Terlecki jako pierwszy, w sposob

6 Praktyka krytyczna autora Szukania réwnowagi tez nie wydaje si¢ tu pomocna. Przyktadowo:
w rygorze formalnym i artystycznym poezji Wierzynskiego dostrzegal Terlecki (Wielka ksigzka
emigracji) odpowiednik wyrazonej w niej postawy ideowej, ale tej relacji nie wyjasnit.

% Dybciak, Personalistyczna krytyka literacka, s. 47.
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nowatorski i pragmatyczny, wywiodt teorie krytyki sztuki i program literacki®’.
Inni komentatorzy rozprawy Terleckiego wyrazili podobnie przychylne opinie.
Obok nich pojawily si¢ jednak i oceny bardzo niepochlebne. Gléwnym zarzutem,
jaki padt pod adresem Krytyki personalistycznej, byto wskazanie na jej ogdlniko-
wos¢, brak precyzyjnosci i przejrzystosci. Wytknieto tej pracy niedoktadnie zde-
finiowane terminy, niejasne i nieckonsekwentne zatozenia, nadmiar ,,uduchowio-
nego” stownictwa i banalnego aparatu pojeciowego. Wedlug krytykow rozprawa
Terleckiego nie ma zatem charakteru tekstu teoretycznego, a ponadto utracila
z czasem wage poznawczg®. Pojawito sie tez chyba najbardziej uzasadnione za-
strzezenie wobec podejscia personalistycznego do literatury, dotyczace nieuchwyt-
nosci zaprezentowanej koncepcji. Zdzistaw Najder napisat:

obraca si¢ ona [tj. koncepcja] w sferach trudno dostgpnych poznaniu naukowemu. Zwraca
bowiem uwage [...] tylko na tworce i odbiorce dzieta sztuki — a nie na samo dzielo, najlatwiej
dostepne analizie®.

Jako metakrytyczna rozprawa majgca ambicje teoretyczne wypowiedz Terlec-
kiego rzeczywiscie budzi duzo watpliwosci. Przede wszystkim uderza jej przesad-
nie eseistyczny charakter, widoczny cho¢by w uzyciu niespodziewanych przenosni
i poréwnan czy w zbyt ogdlnych sformutowaniach prezentujacych, gtéwnie poprzez
negacje, zaledwie zarys problematyki zamiast jej wnikliwego opisu i analizy. Po-
nadto — z wyjatkiem kategorii osoby — w rozprawie brakuje wyczerpujacych defi-
nicji termindéw i poje¢. Wprawdzie takie wilasnie sg charakterystyczne cechy stylu
autora Szukania rownowagi, dajace si¢ zaobserwowac rowniez w innych jego pis-
mach, lecz trudno jest usprawiedliwic¢ taki typ wywodu w rozprawie teoretyczne;j.
Krytyk-personalista omawia zajmujace go podejscie do literatury i przedstawia
jego zatozenia postugujac si¢ typowymi dla niego formami i narzgdziami. Nie
siega wigc po jezyk precyzyjny, uschematyzowany, naukowy, lecz wybiera wypo-
wiedz bardziej swobodna, zblizajaca sie do literatury, krytyki czy nawet publicy-
styki™. Stara si¢, by jego sposob mowienia nabrat cech kameralno$ci, byt atrak-
cyjny i przystepny — szczegolnie wobec faktu, ze temat stanowig trudne problemy
estetyki i filozofii. Rezultatem tak prowadzonego wywodu sg jednak niescistosci
i zaciemniony obraz przedstawianej problematyki.

Usprawiedliwiony wydaje si¢ takze zarzut, ze w swojej prezentacji krytyki
personalistycznej Terlecki pomija dzieto literackie, zwracajac uwage tylko na
tworce 1 odbiorce (ktorego, nawiasem mowiac, w swojej praktyce ujmowat wy-
Iacznie jako zbiorowos$¢ czy wspolnote osob). Pomimo iz ,,dzieto” jako termin
i przedmiot wywodow pojawia si¢ w omawianej rozprawie prawie rownie czesto
jak ,,tworca” i,,0dbiorca”, to nie zajmuje naleznego mu miejsca. Krytyk, co praw-
da, pisal o dziele, ale widziat w nim jedynie znak dany przez twoérce i przyktad
personalistycznego zaangazowania si¢ osoby w inne istnienia. Dzielo stuzyto
Terleckiemu jako tto szerszej problematyki. Interesowalo go u samego zrodta

7 Dybciak, Przedmowa. K 8.

¢ Zob. Z. Najder, Recepty i logika. ,,Tworczos¢” 1957, nr 10. — D. Ulicka, Na scenie
kultury. ,Nowe Ksigzki” 1988, nr 11. — M. Peter, Dziefo i tworca. Personalizm Tymona Terlec-
kiego. W zb.: Tymon Terlecki. Etos emigranta.

® Najder, op. cit., s. 105.

0 Zob. analogiczne obserwacje Dybciaka (Personalistyczna krytyka literacka, s. 49).
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powstania i w ,,najszerszym zasi¢gu oddziatywania” i wlasnie te problemy odda-
laly go od gtownego zagadnienia. Krytyk przywolywat wprawdzie srodki wyrazu
artystycznego i technike dziela, wskazywal nawet na taczny charakter jego zawar-
tosci 1 formy, ale najwigcej uwagi poswigcat mniej uchwytnej spojnosci dzieta
1 artysty oraz ogdlnie ujetemu i — wbrew deklaracjom — rzadko uwzglednianemu
,,aktowi przymierza oséb ludzkich” (K 44).

O tym, ze Terlecki pomijat pojecie najbardziej podstawowe w refleksji nad
literatura, §wiadczy tez jego praktyka krytycznoliteracka. W licznych esejach,
recenzjach czy szkicach brak jest szczegotowych odwotan do konkretnych utwo-
row literackich, nie analizuje si¢ ich artyzmu i nie podejmuje si¢ interpretacji ich
znaczen — cho¢ krytyk zblizat si¢ do nich, gdy méwit o warto$ciach wytaniajacych
si¢ z dzieta. Sposob, w jaki Terlecki traktowat dzielo literackie, nie satysfakcjo-
nuje. W podejsciu personalistycznym do literatury liczy si¢ przede wszystkim —
jako ,,miara wszechrzeczy” — osobowos¢ tworcza, wazne sg kategorie tworcy oraz
odbiorcy, relacje migdzyosobowe, zbiorowos¢ innych 0sob i kontakt migdzyludz-
ki. Dzieto, tekst i jego struktury artystyczne — rozumiane jako pochodne osoby
tworcy 1 model uktadu miedzyosobowego — silg rzeczy stajg si¢ tu jedynie preteks-
tem do wypowiedzi na temat tych kategorii. Konkretny utwor literacki schodzi
na drugi plan i niejednokrotnie jest przez to badany pobieznie i powierzchownie.

Niewielkie zainteresowanie dzietem, czyli przedmiotem najlatwiej dostepnym
analizie, oslabia koncepcje krytyki zaprezentowana przez Terleckiego. Jak stusznie
zauwazono, nie utatwia ona poznania naukowego’!. Trudno si¢ z tym nie zgodzic,
nawet pamigtajac o jej mocniejszych stronach, zwtaszcza o wskazywanych tu juz
czynnosciach si¢gania po zatozenia filozoficzne, rozumienia dzieta jako zindywi-
dualizowanego znaku danego przez osobe ludzka, dostrzegania osobowosci auto-
ra w $rodkach artystycznych utworu, zainteresowania jego oddziatywaniem i wy-
chodzenia ku odbiorcy. Dopiero w kilku pézniejszych pracach Terleckiego dzieto
literackie znalazlo si¢ blizej centrum uwagi krytyka. Najlepiej $wiadczg o tym jego
teksty o charakterze naukowym, w ktérych w sposéb systematyczny zostaty pod-
dane rozbiorowi elementy sktadowe i konstrukcja utworu literackiego oraz w kto-
rych podjeto probe interpretacji znaczen. Mowa o rozprawach takich, jak Analiza
strukturalna ,,Dwoch teatrow” Jerzego Szaniawskiego czy The Dionysian and
Apollinian Antinomy in Kazimierz Wierzyniskis Early Poetry™. Nie mozna ich
jednak uzna¢ za reprezentujace krytyke personalistyczng — jej metody zostaty tu
zastgpione sposobami traktowania zjawisk literackich charakterystycznymi dla
innych praktyk badawczych.

Podejscie do literatury nakierowane na osobe tworcy kaze zwrdci¢ uwage na
jeszcze jeden aspekt krytyki personalistycznej, bedacy jej integralng czgscia, a na-
wet podstawg. W personalizmie Mouniera interesowat Terleckiego wymiar religij-
ny, katolicki tego nurtu filozoficznego. Dlatego tez idee francuskiego filozofa

" Zob. Najder, op. cit.,s. 105.

2 T. Terlecki: Analiza strukturalna ,, Dwich teatréow” Jerzego Szaniawskiego. ,, Tematy”
1969, nr 31/32; The Dionysian and Apollinian Antinomy in Kazimierz Wierzynski’s Early Poetry.
W zb.: For Wiktor Weintraub: Essays in Polish Literature, Language, and History Presented on the
Occasion of his 65th Birthday. The Hague 1975. Przedruk w thumaczeniu na jezyk polski, autorstwa
R. Pawlukiewicza: Antynomia dionizyjsko-apolinska we wczesnej poezji Kazimierza Wierzyn-
skiego. ,,Przeglad Humanistyczny” 1988, nr 7.
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odnoszace si¢ do chrze$cijanskiego rozumienia osoby i jej zwiagzkow z otoczeniem
autor Szukania rownowagi starat si¢ zastosowac do literatury i wykorzysta¢ w swo-
jej koncepcji krytyki. Interpretujac dzieta literackie nie unikat wigc bezposrednich
odniesien do osoby Boga i tam, gdzie bylo to uzasadnione, dopowiadat i wskazy-
wal ten kierunek odczytania znaczen, np.:

Gdy si¢ spojrzy uwazniej w poezje Obertynskiej, nie mozna mie¢ watpliwosci, ze przeni-
ka ja na wskro$ uczucie religijne. [...]

Odkrywanie pigknos$ci rzeczy drobnych, niepozornych, pospolitych, niestusznie lekce-
wazonych jest pochwalg nie tylko stworzonego — ale i Stworcy. Odkrywanie tajemnic jest
stwierdzeniem obecno$ci Wszechobecnego. Obertynska widzi Go we wszystkim, przybliza,
uziemia. Oswaja Go czy oswaja nas z Jego obecnos$cia. Czyni Go towarzyszem naszej co-
dziennosci™.

Wartosci chrzescijanskie stanowity bardzo istotny element stanowiska perso-
nalistycznego Tymona Terleckiego, ukierunkowywaly jego rozumienie zjawisk
literackich oraz decydowaly o jego wyborze i1 ocenie literatury. Takie ideologiczne
do niej podejscie — cho¢ odznaczajace si¢ subtelnoscig, umiarem i wywazeniem
sadu — widoczne jest w jego eseistyce, recenzjach, wspomnieniach, portretach li-
terackich, a nawet w publicystyce™.

4

O szczegblnym miejscu wartosci chrzeScijanskich w przekonaniach i pisarstwie
Terleckiego swiadczy inna jego obszerna rozprawa — Egzystencjalizm chrzescijan-
ski. Opublikowana zaledwie rok po Krytyce personalistycznej, byta niejako jej
uzupetnieniem. Autor tych prac bowiem dalej porzadkowatl i uzasadniat swoja
wizje¢ literatury i koncepcje krytyki literackiej, usitujgc stworzy¢ dla nich podbu-
dowe filozoficzng. Tak w egzystencjalizmie, jak i w personalizmie — dwoch wspot-
czesnych mu nurtach filozoficznych popularnych w Europie przed- i powojennej
— znajdowat bliskie sobie idee taczace tragizm losu jednostki ludzkiej, podmioto-
wos¢ czlowieka, jego komunikacje ze zbiorowoscig, jego zaangazowanie i uczest-
nictwo w zyciu”. Sladéw ekspresji tych idei poszukiwal w literaturze.

W Egzystencjalizmie chrzescijanskim Terlecki przedstawia zarys filozofii eg-
zystencjalnej, opisuje skrotowo jej dzieje, gtdéwne prady i zatozenia oraz omawia
ogolnie jej czotowych przedstawicieli. Obok Serena Kierkegaarda i Jeana-Paula
Sartre’a w rozprawie pojawia si¢ przede wszystkim posta¢ Gabriela Marcela. Ter-
leckiego szczego6lnie interesowat fakt, ze filozof ten byt zarazem literatem, ktore-
go dzieta filozoficzne i dramaturgiczne wzajemnie si¢ uzupetniaty dajac w efekcie
zwartg cato$¢. Co wigcej, dramaty Marcela — zdaniem krytyka — nie stanowity
ilustracji jego mysli filozoficznej, ale to wlasnie ona byta bogatym i subtelnym
komentarzem do tych utworow. Odczytanie ich przez Terleckiego w $wietle wy-

 T. Terlecki, Beata Obertyhiska. ,,Dziennik Zwiazkowy” (,,Zgoda”) 1967, nr z 22 i 24 IV.
Cyt. z: S 244.

" Krytycy stusznie odnotowali ten aspekt pisarstwa Terleckiego — zob. Dy bciak, Persona-
listyczna krytyka literacka, s. 67.— J. Zielinski, Tymona Terleckiego sztuka eseju. ,,Dialog” 1986,
nr9,s. 112, 113. — 1. Stawinska, Na torze prawosci. ,,Tygodnik Powszechny” 1990, nr 43.

5 Zob. Dybciak, Przedmowa. K 14.
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branych poj¢¢ filozofa jest najbardziej interesujaca czesécig rozprawy o egzysten-
cjalizmie chrzescijanskim. Czytelnik nie znajdzie w niej jednak wielu uwag na
temat samej literatury, na rozpraw¢ w znacznej mierze sktadaja si¢ bowiem ogol-
ne przemyslenia tworzace syntetyczny zarys problematyki wskazanej w tytule.
Maja one charakter subiektywnej relacji, co widoczne jest w selektywnym potrak-
towaniu pogladéw filozoficznych Marcela, przeciwstawieniu ich egzystencja-
lizmowi Sartre’a czy w znamiennym dla stylu Terleckiego eseistycznym opisie. Te
cechy znacznie obnizyly jakos$¢ rozprawy, ale nie przestonity jej zalet, ktore recen-
zenci dostrzegli wskazujac na jej prekursorstwo, zreczne wprowadzenie w mysl
Marcela czy trafne omowienie nowatorskiej koncepcji sztuki teatralnej i teatrali-
zacji kultury ™.

Mimo ze personalizm i egzystencjalizm w obu przedstawionych tu rozprawach
— Krytyce personalistycznej i Egzystencjalizmie chrzescijanskim — zostaty opisane
odrebnie, to jednak jawig si¢ jako pokrewne, nawet tozsame ze sobg, watki myslo-
we. Sposob ich rozumienia i potraktowania przez Terleckiego w istocie sugeruje,
ze sg to synonimiczne lub wzajemnie uzupetniajace si¢ idee. W kontekscie lektury
pism krytyka zauwazono, iz personalizm i egzystencjalizm chrzescijanski faktycz-
nie taczg wspolne dla Mouniera i Marcela podstawa ontologiczna i chrzescijanska
wizja cztowieka, a takze powigzane z nimi poje¢cia osoby, podmiotowosci i indy-
widualizmu cztowieka, tragizmu losu jednostki ludzkiej, jej komunikacji ze zbio-
rowoscia, jej aktywizmu i zaangazowania’’. W istocie wiele w tych pojeciach —tak,
jak i w obydwu nurtach filozoficznych — zezwala na ich taczne potraktowanie’.
Postepujac tak z nimi, Terlecki nie popetniat wigc naduzycia, tylko wydobyt z nich
to, co wzbudzato w nim najwigksze zainteresowanie i pomagato mu uporzadkowac
wtasng koncepcj¢ literatury, a takze uzasadni¢ oryginalng wizje sztuki ,,najbardziej
egzystencjalnej”, jaka w jego rozumieniu byt teatr. Pojecia zapozyczone u Mounie-
ra i Marcela wykorzystal Terlecki, oczywiscie, do wtasnych celow i nie zaglebiat
sie w szczegOlowa analize ich znaczen — zapewne nie widziat takiej potrzeby, a nie
bedac filozofem, nie miat do tego kompetencji. W ogoéle kategorie filozoficzne —
trzeba doda¢ — traktowat w sposdb ogolny, niespecjalistyczny i uproszczony zna-
czeniowo. Dlatego tez zastosowanie do literatury tak rozumianej filozofii — zarow-
no w teorii, jak i w praktyce krytycznej Terleckiego — ujawnia w wielu miejscach
mysl nie zawsze spdjng i konsekwentng, czesto nie do konca zrozumialg.

Wiekszo$¢ prac krytyczno- i historycznoliterackich Terleckiego napisanych
po wydaniu rozpraw o krytyce personalistycznej i egzystencjalizmie potwierdza
jego koncepcije literatury szukajaca oparcia w podstawowych pojeciach obu nurtow
filozoficznych. Przyktadowo w obszernym eseju powstalym po $mierci Andrzeja
Bobkowskigo w 1961 roku, szkicujac portret pisarza Terlecki obszernie nawiazy-
wat do egzystencjalizmu i czesto postugiwal si¢ jego podstawowymi kategoriami.

6 Zob. ibidem, s. 8-9. — A. Rogalski, Egzystencjalizm chrzescijanski. ,,Kierunki” 1958,
nr43.— Ulicka, op. cit., s. 59.

" Zob. K. Stachewicz, , Poznanie filozoficzne jest ciggltym poszukiwaniem”. Kilka refle-
ksji na marginesie poszukiwan filozoficznych Tymona Terleckiego. W zb.: Tymon Terlecki. Etos emi-
granta.

8 Zob. W. Granat, Elementy personalistyczne w egzystencjalizmie. ,,Znak” 1961, nr 5. Do
wspolnych elementéw personalizmu i egzystencjalizmu autor zaliczyt m.in. idee wolnosci, transcen-
dencji i wystgpowanie przeciwko sptycaniu problemu cztowieka.
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Probowat nimi motywowac nawet wyjazd autora Szkicow piorkiem z powojennej
Europy:
byta to decyzja ,,egzystencjalisty”, cztowieka, ktory chce swoja wolg i na swoja odpowiedzial-
nos¢ tworzy¢ wlasny los, ksztalttowaé wiasne sumienie. U dna tej decyzji taita si¢ heroiczna

etyka egzystencjalizmu: cztowiek jest tym, czym sam siebie zrobi, zawsze moze by¢ czyms$
wigcej, niz jest, niechze wigc przerasta siebie”.

Terlecki analizowat postawe, cechy osobowe i poglady pisarza odwotujac sig¢
do faktow z jego biografii. Przedstawit cztowieka ,,w ciaglej walce z samym sobg”,
szukajacego prawdy, pelnego sprzeciwu wobec abstrakcji, ideologii, systemow
i przymusow. Dostrzegt w nim zarazem ,,hedonistycznego witalist¢” i ,,czlowicka
etycznego”. Zwykle sg to postawy sprzeczne i wykluczajace si¢, jednak Bobkow-
ski — zdaniem Terleckiego — potrafit je ze sobg polaczy¢, co stanowi tajemnice
atrakcyjnosci tego pisarza. Swoim witalizmem i nieograniczong pasja zycia stanat
on w opozycji do Kierkegaardowskiej ,,rozpaczy az do §mierci”, Sartre’owskiej /a
nausée existentielle, Camusowskiej teorii o absurdalnosci istnienia. ,,Pesymistycz-
nemu, gorzkiemu nastrojowi egzystencjalizmu przeciwstawit upojenie Swiatem,
niemal opgtancza namigtnos$¢ zycia”*. Terleckiemu nie przeszkadzaty rozdarcia
i sprzecznosci wylaniajace si¢ z jego przedstawienia osobowosci pisarza. Byty one
jako$ciami, ktore dajg si¢ — zdaniem krytyka — pogodzi¢.

Analizujac czlowieka i tworce oraz starajac si¢ oddac cechy jego osobowosci
Terlecki siggal rowniez po najwazniejsze dzieta literackie Bobkowskiego. Dzigki
temu $miate sady krytyka o sprawach trudnych do uchwycenia i ujgcia w stowach
mogly znalez¢ wigksze uzasadnienie. W Szkicach piorkiem dostrzegt on swoisty
dziennik intymny, ktérego forma, polegajaca na bezposrednim notowaniu wrazen,
odpowiadata naturze i zywiotowosci autora. Dziennik ten stanowit dla krytyka
swiadectwo narodzin pisarza. Z kolei nowele Coco de Oro, Spotkanie czy Punkt
rownowagi wskazywatly juz na jego dojrzaios’é i zdolnos$¢ do wykreowania orygi-
nalnych bohateroéw, ktorzy — zmagajqc si¢ z problemaml moralnymi, stajac w zyciu
wobec egzystencjalnej ,,sytuacji granicznej” i ksztattujac wtasny los — byli uoso-
bieniem ,,egzystencjalistow”. Terlecki zasugerowat istnienie analogii miedzy nimi
a ich tworca, w ktorym widzial szczegdlnego rodzaju pisarza-egzystencjaliste.
W jego osobowosci i dorobku literackim znajdowat egzemplifikacje opisanej przez
siebie idei egzystencjalizmu chrzescijanskiego®'.

U Bobkowskiego krytyk zauwazyt tez osobliwg kategorie artystyczng: prawos¢
wewnetrzng. Nie wyjasnil, niestety, blizej tego przenosnego okreslenia, ale jego
znaczenia mozna si¢ domysli¢, gdyz koresponduje ono z tym, jak krytyk w ogole
pojmowal stowo w literaturze. W dziele autora Szkicow piorkiem odczytat zatem
,wewnetrzne pokrycie kazdego stowa, bezwzgledng prawdomownos$¢”’#?. Wedtug

" Terlecki, Andrzej Bobkowski. Cyt. z: S 150.

80 Ibidem. Cyt. z: S 157.

81 Bobkowski sam nie zaprzeczylby takiej opinii o sobie — w liscie z 23 VIII 1958, reagujac na
otrzymany od autora egzemplarz Egzystencjalizmu chrzescijanskiego, zapewnial Terleckiego, iz
opisana w tej rozprawie filozofia nie jest obca ani jego postawie, ani mys$leniu. Zob. A. Bobk o w-
ski, Listy do Tymona Terleckiego 1956—-1961. Oprac. i post. N. Taylor-Terlecka. Warszawa
2006, s. 110-111.

8 Terlecki, Andrzej Bobkowski. Cyt. z: S 159.
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Terleckiego byt bowiem Bobkowski pisarzem autentycznym, ,,bronigcym si¢”
przed literaturg, poetyzowaniem, teatralno$cig. Dowody tego krytyk znajdowat
zarowno w utworach literackich, jak i w pogladach pisarza, o ktorych wiedzg
czerpal z listow wymienianych z Bobkowskim.

Sladow filozofii egzystencjalnej poszukiwat Terlecki rowniez u innych auto-
row?®. Sprowadzat je gtéwnie do ujmowanej w specyficzny sposob tematyki
utwordw i okreslonej postawy pisarza. Przez ,,egzystencjalno$¢” rozumial wyra-
zone w dziele literackim do$wiadczenie egzystencjalne cztowieka, odtworzone
przezycia osoby, utrwalong ,,prawde” o zyciu. Utwor o takiej tematyce odczytywat
— zgodnie z zatozeniami krytyki personalistycznej — jako dokument osoby i1 $wia-
dectwo ludzkiego istnienia. Takim ,,dokumentem” byt dla Terleckiego caly dorobek
poetycki Kazimierza Wierzynskiego®. To, ze pisarz ten zajmowal szczegdlne
miejsce w refleks;ji krytyka, mozna byto juz zauwazy¢ w jego planach opracowania
monografii poety® oraz w omawianej wczesniej recenzji tomu Krzyze [ miecze.
W roku 1969, sktadajac hotd zmartemu pisarzowi i przyjacielowi, dokonat Terlec-
ki podsumowania jego dzieta w szkicu Wierzynski czyli poeta. Chyba jeszcze
mocniej niz w przypadku portretdéw innych autorow, catkowicie utozsamiajac
zycie 1 osobowos¢ pisarza z jego dorobkiem, te integralnos$¢ ujat przesadnie w za-
skakujacym stwierdzeniu, ze jesli ktos$ spotkatl Wierzynskiego, to doznawat ol$nie-
nia uswiadamiajac sobie, iz cztowiek ten wyglada doktadnie tak samo, jak podmiot
liryczny i bohater jego wierszy.

Opis osobowosci poety, zlewajacy si¢ pod piorem Terleckiego z charaktery-
styka tworczoscei (,, Wierzynski byt dorodny, meski, ludzki jak jego poezja™; ,,Wcie-
lat swojg poezje”®), nie oznaczat jednak, ze krytyk nie podjat proby omoéwienia
samego dzieta. Wskazat bowiem — i to byla mocniejsza strona jego analizy — formy
ekspresji poetyckiej. Pisat o stowach-kluczach, przenosniach, grach stownych,
aliteracji czy rymach, a takze o najwazniejszych tematach i motywach dominujgcych
w tworczosci Wierzynskiego. Do jej gtownych cech zaliczyt — w sposdb znamien-
ny dla krytyka-personalisty — postawe poety, ktorg okreslit mianem chrzescijan-
skiego stoicyzmu. Na czym ona polegata, wyjasniat, jak zawsze, jezykiem meta-
forycznym:

jest to reakcja energii moralnej w obliczu fatalizmu §wiata i fatalizmu historii, jest to odpor

instancji duchowych na przemoc materialnosci, instancji trwatych, wiekuistych na zmienne
koniunktury, zmienne koleje losow®”.

Zdaniem krytyka, ta oponujgca postawa tworcy odstania odczucie dwoistosci
istnienia przejawiajace si¢ w jego poezji: od poszukiwania szczescia do przyjmo-

8 Zob.np. T. Terlecki, O Herminii Naglerowej i ,, Wiernosci zyciu”.W: H. Naglerowa,
Wiernos¢ zyciu. Powies¢. Oprac. 1 wstep ... Londyn 1967.

8 Terlecki(Wierzynski czyli poeta. Cyt. z: Sz 283) twierdzit: ,,Ksigzki poetyckie [Wierzyn-
skiego] tworza razem wielki, nieprzerwany zapis liryczny, dokument czlowieka i wspolnoty, do
ktorej nalezal, zycia i $wiata, czasu i losu”.

8 Na ten temat zob. T. Terlecki, Stanistaw Wyspianski: literacki dylemat narodowosci
i uniwersalnosci. W zb.: Literatura polska na obczyznie. Red. J. Bujnowski. Londyn 1988, s. 242.
— W. Lewandowski, lymon Terlecki czyta Wierzynskiego. W zb.: Tymon Terlecki. Etos emi-
granta.

8 Terlecki, Wierzynski czyli poeta. Cyt. z: Sz 281.

87 Ibidem. Cyt. z: Sz 307.
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wania niedoli, od potwierdzania §wiata do sprzeciwu wobec niego. Krytyk-perso-
nalista widziat rowniez wazny element scalajacy tej poezji, godzacy sprzecznosci,
dajacy ,,nieodparte odczucie jedno$ci, jednoczacego podtoza™®. W opisie owej
postawy padty tez okreslenia: ,,chrzes$cijanski”, ,,heroiczny stoicyzm™ i ,,rozpacz-
liwa rownowaga”®. Nie pojawito si¢ natomiast — co dziwi — oczekiwane i pasuja-
ce tu sformutowanie ,,egzystencjalizm chrzescijanski”. Pokazuje to, jak swobodnie
1 nieobowigzujaco krytyk postugiwat si¢ terminami, rowniez tymi, ktore maja swe
zrodto w filozofii czy religii.

Problem dwoistosci, ktorg Terlecki znajdowat w dziele Wierzynskiego, stal si¢
ponownie przedmiotem rozwazan krytyka w anglojezycznym artykule The Diony-
sian and Apollinian Antinomy in Kazimierz Wierzynski'’s Early Poetry. Postugujac
si¢ rozroéznieniem zaczerpnigtym z mysli Friedricha Nietzschego i1 przeciwstawia-
jac dionizyjski irracjonalizm idei apolinskiego intelektu i rownowagi, Terlecki
dostrzegt szczegdlng opozycje we wezesnej poezji autora Wiosny i wina. Odsuwa-
jac — co ciekawe — na bok problemy osobowosci tworcy i przygladajac si¢ glownie
tre$ci, tematyce, a takze charakterowi wypowiedzi lirycznej i zdynamizowaniu
jezyka®, zaobserwowal, ze afirmacja zycia, witalno$¢, rado$¢ istnienia i pozostate
motywy wystepujace we wezesnych wierszach poety sktadaja si¢ na zywiot dio-
nizyjski. Przeciwstawiajg mu si¢ natomiast, na poziomie formalnym i strukturalnym
dzieta, apolinskie powsciggliwos¢, dyscyplina i porzadek. Terlecki probowat opi-
sa¢ napigcie istniejgce pomiedzy przeciwstawnymi pierwiastkami, ktére widziat
w poezji Wierzynskiego. Trudnos¢ sprawial mu jednak fakt, ze przejawiajg si¢ one
takze — co krytyk usitowal pokaza¢ — na r6znych obszarach tekstu poetyckiego:
tradycyjny wers ujawnia apolinskos¢, ale i wyrazana postawa franciszkanskiej
pokory jest elementem apolinskim; do zywiotu dionizyjskiego nalezy nie tylko ton
ekstazy, ,,orgiastycznego szalenstwa” i namig¢tnosci, lecz réwniez instrumentacja
jezykowa czy dekonwencjonalizacja utartych wyrazen.

Terlecki nie zatrzymat si¢ na opisywanych przeciwienstwach i napigciach,
ktore dostrzegl w poezji Wierzynskiego. Pokazal wprawdzie istniejagce w niej
glebokie rozdwojenie, ale ostatecznie podkreslil, ze dionizyjskos¢ tej poezji jest
bardzo mocno zrosnigta z jej pierwiastkami apolinskimi i dlatego tez za gléwna
jej ceche nie uznat sprzecznosci, lecz pokonanie przeciwienstw, wewnetrzny tad
irownowage. W tym paradoksalnym potaczeniu dostrzegt — ujawniong na poczat-
ku tworczosci poety i wytyczajacg jej dalszy kierunek rozwoju —,,zupetnie uksztat-
towang osobowos¢”. Przywotawszy te kategori¢ i wskazawszy, iz jest ona nadrzed-
ng sita gwarantujaca spdjnos¢ poezji petnej napiec, Terlecki powracat w finale
rozwazan do bliskich sobie zagadnien krytyki personalistyczne;.

Nalezy zatowac, ze pokazujac tak istotne jako$ci poezji Wierzynskiego, autor
szkicu nie znalazt wigcej miejsca na wyjasnienie ztozonej kwestii faczenia prze-
ciwnych sobie pierwiastkow dionizyjskos$ci i apolinsko$ci oraz nie uzasadnit do-
ktadniej, jak z napiecia, rozdwojenia i dualizmu, ktére dostrzegt w omawianej
poezji, powstawaly ostatecznie jej wewnetrzny tad i rtownowaga. W oczach kryty-

8 Ibidem. Cyt. z: Sz 314.

8 Ibidem. Cyt. z: Sz 308.

% Poza te tematy Terlecki wychodzit jedynie wtedy, gdy przywotywat tradycje literacka i filo-
zoficzna, z ktorej korzysta i w ktdrg wpisuje si¢ wezesna poezja Wierzynskiego.
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ka-personalisty przywotanie ,,osobowosci” jako nadrzednej kategorii, ktora taczy
przeciwienstwa i scala sprzeczne elementy poezji, byto z pewnoscig dostatecznym
uzasadnieniem dla owej harmonii, podobnie jak wystarczajgce wydato mu si¢
ogolne stwierdzenie o istnieniu Scistego zwigzku migdzy réznymi przeciwnymi
pierwiastkami wierszy Wierzynskiego. Jednak przedstawienie tego typu wyklu-
czajacych si¢ zjawisk bez doktadniejszych uzasadnien budzi watpliwosci i nie
przekonuje. Wyjasnienia i dodatkowe komentarze bylyby szczegdlnie pomocne
wobec faktu, ze w swoich analizach literackich Terlecki wskazywat sprzecznosci,
dualizmy i napiecia w tworczosci réznych pisarzy po to, by nastgpnie mowic
o czynnikach spajajacych przeciwienstwa i doprowadzajacych do uporzadkowania,
harmonii oraz — réwnowagi. Ta ostatnia jako$¢ — stowo-klucz sztuki interpretacyj-
nej tego krytyka — byla definiowana paradoksalnie i na zasadzie metafory jako
punkt spotkania czy zetknigcia si¢ przeciwienstw, a wskazanie tego swoistego
,,punktu réwnowagi” w tworczosci pisarza stanowito cel interpretacji®'. Ow zabieg
czy chwyt to trwaty element praktyki krytycznej Terleckiego, kategoria interpre-
tacyjna i jedno z narzedzi krytyki personalistycznej. Autor Szukania rownowagi
postugiwat si¢ nim prébujac, z ré6znym skutkiem, omdéwi¢ osobowos¢ pisarza
i uchwycic istote jego sztuki.

W odniesieniu do Wierzynskiego zaobserwowanie dualizmu i sprzecznosci
oraz odczucia dwoistosci istnienia, a nastepnie proby wskazania ,,punktu rowno-
wagi” zaowocowaty — tak w szkicu Wierzynski czyli poeta, jak i w artykule o an-
tynomii dionizyjsko-apolinskiej — sensowng interpretacja przedstawiajaca istotne
cechy tworczosci tego poety. Ale stosowana uniwersalnie w analizach dziet réznych
innych autoréw ta kategoria interpretacyjna nie byta w stanie przynosic za kazdym
razem réwnie dobrych efektow. Terlecki za$ postugiwal si¢ nig nagminnie, gdyz
W tworczosci 1 osobowosci bardzo wielu pisarzy dostrzegat wszedzie jaki$ dualizm
czy roztam, sprzecznos$¢ czy rozdarcie i za swoj obowigzek krytyka uznat nie tyl-
ko wskazanie ich, ale i odnalezienie tego, co te jakosci pokonuje, co taczy przeci-
wienstwa i doprowadza do fadu i rownowagi.

Odnotowywanie u roznych twércow wszelkiego rodzaju antynomii sprzyjato
sieganiu po jezyk nadmiernie metaforyczny i to takze przyczynito si¢ do malej
skuteczno$ci kategorii interpretacyjnej Terleckiego. Komentujac dualizm w dziele
i osobowosci Jana Lechonia, krytyk pisat — przenosnie — o §cierajacych si¢ w poecie
dwoch ,,sprzecznych profilach”: ,,ciemnym nurcie uczucia” i ,,$wietle intelektu”,
ktore w pewnych wierszach pokrywaja si¢, osiagajac ,,punkty idealnej réwnowa-
gi”?2. W interpretacji powiesci Herminii Naglerowej byta z kolei mowa o przeno-
szeniu punktu widzenia z zewnatrz do wewnatrz, o ,,zapuszczaniu §wiatta w ciem-
ng glab i wydobywaniu go na powierzchni¢”, o zanurzajagcym i wynurzajacym si¢

o1 O wyjatkowosci terminu ,,rownowaga” w pisarstwie Terleckiego $wiadcza tytut i zawartosé
zbioru jego prac Szukanie rownowagi. Niewykluczone, ze inspiracj¢ do postugiwania si¢ tym termi-
nem krytyk zaczerpnal z tworczosci Wierzynskiego i Bobkowskiego. W szkicu Wierzynski czyli
poeta cytowal i analizowal wiersz z tomu Kufer na plecach, zawierajacy stowa: ,,Jedna warga pod-
nosze¢ bunt, / Drugg wyznaj¢ mito$¢ / Dla rozpaczliwej / Roéwnowagi” (cyt. z: Sz 308). Zob. tez no-
wele Bobkowskiego pt. Punkt réwnowagi (w zb.: Punkt réwnowagi. Wybor i oprac. K. Cwiklin-
ski. Krakow 2008).

2 Terlecki, Dwa profile Jana Lechonia. Cyt. z: S 87-88.
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peryskopie...”> Rozbudowane metafory wydawaty si¢ Terleckiemu zdatne do
wyrazenia sprzecznosci, pozwalaty bowiem w obrazowy sposéb uchwycic to, co
trudne do nazwania i przekazania. W dyskursie krytycznym odczytanie ich sensu
stalo si¢ jednak klopotliwe. Co miaty oznacza¢: ,,ciemny nurt uczucia”, ,,Swiatto
intelektu”, ,,zapuszczanie $wiatta w ciemng glab” czy wreszcie ,,peryskop”?...
Sformutowania te bardziej komplikuja, niz wyjasniaja przedstawienie dwoistosci
czy napigc, a nastepnie tadu czy rownowagi. Terleckiemu tylko czasem udato si¢
W ten sposob uchwycié istotng ceche tworczosci pisarza, czego przyktadem — obok
charakterystyki poezji Wierzynskiego — jest obserwacja dotyczaca dwutorowosci
wystepujacej w prozie Brunona Schulza. Wypowiadajac si¢ na temat konstruowa-
nia znaczen w sztuce literackiej autora Sklepow cynamonowych, krytyk odnotowat
jej pewien zasadniczy podziat:

Ta daznos¢ [tj. odczytywanie w rzeczywistosci coraz to nowych znaczen] biegnie dwoma
przeciwnymi torami: na jednym obnaza brzydote, na drugim objawia ukrytg pigknos¢ $wia-
ta. Na jednym osiaga met¢ apokaliptycznej grozy, na drugim wyzyng¢ mistycznego zachwy-
tu [...]%

Zastosowana w tym przypadku przenosnia jest mniej obrazowa, oszczedna
i mato ,,poetycka” — i wlasnie dzigki tym cechom lepiej przekazuje opisywane
zjawisko.

5

Drugim poeta, ktory tak jak Wierzynski zajmowal szczegdlne miejsce w re-
fleksji Terleckiego, byt Stanistaw Wyspianski. W latach pieédziesiatych krytyk
uznat go — ze wzgledu na postawe wobec zbiorowosci 1 narodu — za tworce zaan-
gazowanego 1 cho¢ bardzo interesowat si¢ tym personalistycznym aspektem jego
dzieta, to jednak na nim nie poprzestat, lecz zwrécit uwage réwniez na inne pro-
blemy. Jako emigracyjny krytyk, historyk literatury i teatrolog, a takze jako popu-
laryzator kultury polskiej za granicg dostrzegl bowiem pilna potrzebe szerszego
ujecia bogatego dorobku mtodopolskiego tworcy. Zagadnienia, ktorymi si¢ zajat
w poswieconych Wyspianskiemu tekstach powstatych w latach siedemdziesiatych
i osiemdziesiatych, dotyczyty tak roznych spraw, jak dramaturgiczne prekursorstwo
oraz miejsce autora Wesela w poetyce dramatu symbolistycznego na $wiecie,
dzieje recepcji jego dzieta, a takze — taczacy si¢ z tym ,,bardzo polskim” pisarzem
— literacki dylemat narodowosci i uniwersalno$ci”®.

% Terlecki, O Herminii Naglerowej i ,, Wiernosci zyciu”. Cyt. z: Terlecki, Herminia
Naglerowa. S 234.

 T. Terlecki, Caly Schulz. (1965). W: Wejs-Milewska,op. cit., s. 662.

% Problemy te uczynit T. Terlecki przedmiotem rozwazan w przywotywanej juz monogra-
fii Stanistaw Wyspianski i w szkicu Stanistaw Wyspianski: literacki dylemat narodowosci, a takze
w nastepujacych pracach: The Greatness and Ill Fortune of Stanistaw Wyspianski. ,,Antemurale” t. 14
(1970); Stanistaw Wyspianski and the Poetics of Symbolist Drama. ,,The Polish Review” 1970, nr 4
(wersja w jez. polskim: Stanistaw Wyspianski i poetyka dramatu symbolistycznego. W: Terlecki,
Rzeczy teatralne); Wyspianski in Two Perspectives. ,,Antemurale” t. 15 (1971); Polish Historical
Antecedents of Surrealism in Drama. ,,Zagadnienia Rodzajow Literackich” 1973, nr 2; Wyspianski
i tzw. ,, Wielka reforma teatralna”. ,,Wiadomosci” (Londyn) 1979, nr 12.
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Zakres i r6znorodnos¢ tych tematéw mogg Swiadczy¢ o tym, iz Terlecki byt
krytykiem literatury o do$¢ szerokim spojrzeniu. Z jego prac o Wyspianskim wy-
nika, ze znat problemy badan literackich wychodzace poza mysl personalistyczno-
-egzystencjalng i majace zwigzek z innymi metodologiami, orientacjami czy
szkotami XX-wiecznej nauki o literaturze. W pracach tych prébowat tez pokazaé
swoje zainteresowanie zagadnieniami literatury i sztuki zaréwno tkwigcymi im-
manentnie wewnatrz dziela, jak i zlokalizowanymi poza nim, w szerszym kontek-
scie tradycji i pradow artystycznych.

W szkicu Stanistaw Wyspianski and the Poetics of Symbolist Drama Terlecki
podjal np. probe usytuowania dorobku literackiego autora Wesela wobec tradycji
europejskiego dramatu symbolistycznego. Na tle zwigzkéw z artystami obcymi
podkreslit wyjatkowos¢ polskiego pisarza, uznajac go za tworce historycznego
dramatu symbolistycznego i zarazem reformatora, ktory poszerzyl poetyke gatun-
ku oraz wzbogacit jego tres¢ o przestanie ideowe i spoteczno-polityczne. Osiggnie-
cia Wyspianskiego stanowig jaskrawy kontrast — stwierdzal Terlecki — z brakiem
powszechnego uznania dla niezwyktego dzieta tego poety, z brakiem naleznego
mu miejsca w dziedzictwie literatury swiatowej. Te dziwng sprzeczno$¢ opisywat
krytyk bardziej szczegdtowo w rozprawie pod wymownym tytutem The Greatness
and Ill Fortune of Stanistaw Wyspianski. Trzeba zaznaczy¢, ze Terlecki toczyt
prawdziwa batali¢ o $wiatowe uznanie dla poety. Nie mogt bowiem pogodzi¢ sie
z faktem, iz w $wiadomosci obcych krytykéw i czytelnikow obok nazwisk Cze-
chowa, Strindberga czy Claudela nie pojawia si¢ réwnie wielkie nazwisko: Wys-
pianski. Analizowat wigc historie nieudanej recepcji dzieta poety za granicg oraz
przyczyny, ktore sprawily, ze nie zaistniato ono na arenie migdzynarodowej. Starat
si¢ takze wskazac¢ dzialania, ktoére moglyby odwrdci¢ niefortunny los poety i wpi-
sac jego tworczos¢ w kontekst literatury powszechne;j.

Wsrdd postulatow znalazta sie nieblaha propozycja odczytania dorobku Wy-
spianskiego w ,,nowy’’ sposob:

Po dziesigtkach lat interpretacji ideologicznych przyszedt czas na interpretacje przede

wszystkim estetyczng. Domagat si¢ tego na dlugo przed wojng Manfred Kridl i nie mozna
powiedzie¢, zeby byt gtosem wolajacym na puszczy*.

Podpierajac si¢ autorytetem uznanego badacza literatury i reprezentanta przed-
wojennej polskiej szkoty formalnej, Terlecki wysunat postulat nietypowy jak na
krytyka personaliste, ale uzasadniony w przypadku omawianej sytuacji poety.
Nalezy tylko zatowaé, ze nie wyjasnit wprost, co sam rozumie pod epitetem ,,es-
tetyczny” w proponowanej interpretacji?’.

W tradycyjnych odczytaniach, poszukujacych w utworach poety jedynie prze-
stania ideologicznego, problematyki narodowowyzwolenczej, patriotyzmu i pol-
skiego charakteru narodowego, Terlecki dostrzegl praktyke szkodzaca dzietu
Wyspianskiego i uniemozliwiajacg mu dotarcie do obcego czytelnika. Przyznat,

% T. Terlecki, O Wyspianskim — w setng rocznicg urodzin. W: Wejs-Milewska, op.
cit., s. 674.

97 Mozna jedynie dopatrywaé si¢ proby takiej interpretacji w odczytaniu przez Terleckiego
dramatu Akropolis. Zob. Terlecki, Polish Historical Antecedents of Surrealism in Drama,
s. 38-46.
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ze pisarz ten rzeczywiscie podjat si¢ misji pozaartystycznej, ale zarazem nigdy nie
przestat tworzy¢ sztuki. Dlatego tez jedynie interpretacja ,,estetyczna”, nastawiona
na, jak mozna to rozumie¢, ztozono$¢ artystyczng i nowatorstwo dzieta, zapewni
— w opinii krytyka — wlasciwe poznanie tworczosci Wyspianskiego, odstoni jej
uniwersalne jakosci i wprowadzi jg do literatury §wiatowe;.

W trosce o nalezne poecie miejsce w dziedzictwie tej literatury lub chocby
w tradycji europejskiego dramatu i teatru Terlecki, w nietypowy dla siebie sposob,
rozwazal roznorodne problemy dzieta poety. Najmocniejszym wyrazem owej
troski, a takze pelng determinacji probg stawiajaca sobie za cel zmiang niefortun-
nej pozycji polskiego tworcy w §wiecie byla poswiecona mu anglojezyczna mo-
nografia opublikowana przez krytyka. Ksiazka Stanistaw Wyspianski (1983) oka-
zata si¢ realizacja jednego z postulatow, ktore Terlecki wysuwal w rozprawach
z przetomu lat szesédziesiatych i siedemdziesigtych. Krytyk stusznie przyznawat,
ze praca ta stanowi podsumowanie dotychczasowych badan nad autorem Wesela
i thumaczyt sposob prezentacji jego tworczosci poprzez jej uporzadkowanie tema-
tyczne. Z jednej strony, zabieg ten — zaznajamiajacy obcego czytelnika z niedo-
stepnymi mu dramatami Wyspianskiego — zubozat tres¢, upraszczal tematyke dziet
i zostawiat mato miejsca na analize¢ ich artyzmu, ale z drugiej — stuzyt jako pod-
stawa do wskazania zjawisk powszechnych i ,,ponadnarodowych”. O Nocy listo-
padowej Terlecki pisat np.:

Zajmujac si¢ tematem narodowym [utwor ten] niesie takze znaczenie uniwersalne poprzez
interpretacje poszczegélnego zdarzenia w kategoriach najbardziej ogdlnych, mistycznych,
metafizycznych®.

Jest to dramat — dodawal — moéwigcy o wiecznos$ci istnienia, gdyz ilustruje
prawde ogdlng, mit uniwersalny, mit wiecznego powrotu.

Swoja anglojezyczng monografig, przeciwstawiajgcg si¢ opiniom o ,,herme-
tycznej polskosci” Wyspianskiego® i skoncentrowang na prezentacji uniwersalizmu
jego dziela, Terlecki przyczynial si¢ do przyznania poecie naleznego miejsca
w tradycji literatury $wiatowej, lecz monografia ta nie stanowita przetomu w ba-
daniach nad jego tworczos$cig. Jako podsumowanie ich dotychczasowych wynikow
1w przewazajacej czesci prezentacja tematyki poszczegdlnych dramatéw Wyspian-
skiego ksiazka Terleckiego miata jedynie charakter popularyzacji wiedzy o autorze
Wesela.

W swoich wysitkach na rzecz mtodopolskiego tworcy Terlecki zdawal sig
odktada¢ na bok wiekszos$¢ pojec i narzedzi krytyki personalistycznej. Widoczne
jest, ze nie ograniczal swoich zainteresowan, lecz probowat by¢ otwarty na r6zno-
rodne zagadnienia literatury i sposoby traktowania zjawisk literackich. Zdarzato
sie to Terleckiemu nie tylko w tekstach poswieconych Wyspianskiemu, ale rowniez
dotyczacych innych pisarzy. Uwidocznilo sig to szczegdlnie wyraznie w jego pra-
cach, w ktorych cechy wypowiedzi krytycznoliterackiej byty coraz bardziej wy-
pierane przez witasciwosci tekstu naukowego. Niewatpliwie nalezala do nich
rozprawa, ktorej sam tytul swiadczyt o odmiennym rodzaju badan: Analiza struk-

% Terlecki, Stanistaw Wyspianski, s. 57 (,,Dealing with a national theme, it [tj. Noc listopa-
dowal too has a universal meaning, by interpreting the particular event in the most general, mystical,
metaphysical terms”).

% Ibidem, s. 1II.
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turalna ,,Dwoch teatrow” Jerzego Szaniawskiego. Terlecki, si¢gajac do termino-
logii przywotanej przezen praskiej szkoty strukturalnej, probowat odczytac¢ utwor
dramatyczny poprzez jego hierarchicznie utozone elementy konstrukeji i wytania-
jace si¢ z nich semantyczne kategorie. Analiza ta — krytyk przyznat, ze ,,ekspery-
mentalna” i ukierunkowana na wytlumaczenie dzieta nim samym — sprowadzita
si¢ do drobiazgowego streszczenia utworu, ale tez efektywnie ujawnita jego ,,nie-
schematyczng budowe”.

Jako nawigzanie do badan strukturalistycznych rozprawa o Szaniawskim
budzi jednak zdziwienie dlatego, ze przy innej okazji Terlecki bardzo krytycznie
wypowiedziat si¢ o ,,doktrynalnych »formalistach« i »strukturalistach«”, ktorzy
— sugerowat — podchodzg do literatury bardzo jednostronnie i w swoich analizach
nie biorg pod uwage np. epistolografii autora. Tymczasem stanowi ona — pisat
Terlecki o listach Bobkowskiego — ,,dopetnienie” i ,,uzupetnienie” twdrczosci,
szczegolnie objetosciowo szczuptej'®. Jak wida¢, demonstrowanie przez krytyka
postawy otwarto$ci ujawnialo zarazem sprzecznos$ci i niekonsekwencje jego my-
slenia o literaturze. Z calg ostroscig odstonito je zwlaszcza odwotanie do struktu-
ralizmu.

Upominajac si¢ o epistolografi¢ Terlecki stawat w obronie biografii pisarza.
W recenzji dwoch ksiazek o Stefanie Zeromskim — jednej prezentujacej wspo-
mnienia o autorze Popiotow i drugiej bedacej kalendarium jego zycia i tworczosci
— Terlecki podkreslit znaczenie biografii dla poznania dorobku artysty'°'. Wspot-
grato to, oczywiscie, z pojeciami krytyki personalistycznej i wigzato si¢ z dos¢
tradycyjnymi przekonaniami autora Spotkan ze swoimi o spojnosci zycia i dziela
artysty. W spusciznie Zeromskiego widzial Terlecki ,,utajong autobiografie”,
a z kolei o Dziadach powiedziat — w wykladzie wygloszonym na University of
Chicago — iz jest to ,,bezposrednie przetozenie nieszczesliwego romansu Mickie-
wicza [...]" 2. Ale Terlecki byt krytykiem zbyt wyrafinowanym, by poprzesta¢ na
zubozajacym literaturg stwierdzeniu, ze utwor jest prostym odzwierciedleniem
doswiadczen swego autora. W innym wyktadzie uniwersyteckim, poswigconym
Stanistawowi Trembeckiemu, wyrazajac si¢ pozytywnie o biografizmie zaznaczyt
np., ze akceptuje tego typu podejscie do literatury pod dwoma warunkami: po
pierwsze, w interpretacji nie wolno utozsamiac¢ biegu zycia autora z dziejami jego
tworczosci i, po drugie, absolutnie nienaruszone powinny pozosta¢ autonomia
i artystyczny charakter dzieta!'®. Formutujgc — niewatpliwie pod wptywem struk-
turalizmu '™ — tego rodzaju zastrzezenia, Terlecki zapominat jednak, Ze stojg one

10T, Terlecki, Archiwum literatury emigracyjnej. ,,Pamigtnik Literacki” (Londyn) t. 3 (1980),
s. 11.

T, Terlecki, Zeromski zywy. ,,Kultura” (Paryz) 1961, nr 5.

12T, Terlecki, Adam Mickiewicz. Kurs uniwersytecki prowadzony w latach akademickich
1969/70 i 1971/72. Maszynopis w archiwum w Oksfordzie, s. 167 (,,4 direct transposition of Mic-
kiewicz s unhappy romance [...J””).W tym miejscu pragne ztozy¢ podzigkowanie pani Ninie Tay-
lor-Terleckiej za udostgpnienie mi tresci wyktadow Tymona Terleckiego, ktorych maszyno-
pisy znajduja si¢ w archiwum krytyka.

13T, Terlecki, Stanistaw Trembecki and the Polish Rococo. Wyktad prezentowany na Uni-
versity of Chicago w latach 1969-1972. Maszynopis w archiwum krytyka w Oksfordzie, s. 5.

104 W wyktadzie o autorze Sofiowki Terlecki przywotywal w kontekscie relacji ,,dzieto — zycie
jego autora” zaréwno formalizm, jak i strukturalizm, w propozycjach tego ostatniego dopatrujac si¢
rozwigzania posredniego mi¢dzy biografizmem a podejsciem formalistycznym.
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W sprzecznos$ci z jego personalistyczng praktyka, niejednokrotnie polegajaca
przeciez na utozsamieniu doswiadczen egzystencjalnych i osobowosci pisarza
Z jego tworczoscia.

W propozycjach strukturalizmu krytyk dostrzegt kategori¢ ,,}acznosci struk-
turalnej” istniejgcej miedzy utworem literackim a zyciem autora'®. Miala ona
odpowiada¢ najwazniejszemu pojeciu w krytyce personalistycznej: przynalezacej
do dzieta i w nim manifestowanej osobowosci pisarza. Prébujac godzi¢ sprzecz-
nosci, Terlecki zdawat si¢ sugerowac, ze owe kategorie wyznaczaja punkt wspol-
ny tych dwu podejs¢ do literatury. W przywotaniu ,tacznosci strukturalnej”
krytykowi chodzito bowiem o wypadkowa zetknigcia si¢ zycia i aktu tworczego,
o dzieto 1 jego wewnetrzng strukture, ale nade wszystko — jak mozna si¢ domysli¢
— 0 ujawniajacego si¢ w tym dziele autora rozumianego jako ,,0sobowos¢” i ,,ja”
liryczne utworu. Potwierdzaja to prace interpretacyjne Terleckiego pokazujace,
ze w literaturze interesowata go ,,szczegélna manifestacja osobowosci ludzkiej”,
osoba tworcy znajdujaca swoj wyraz w dziele, specyficznie uobecniana w tekscie
i jego Srodkach artystycznych ,,0sobowa dystynktywnos¢ pisarza™!%,

Kategorii ,,0sobowosci” podporzadkowal Terlecki wszystkie inne pojecia.
W stowniku tego krytyka nalezy ona tez — pomimo ,,nieokre§lonosci” i nieuchwyt-
nosci— do najlepiej zdefiniowanych termindéw. Pojawia si¢ w analizach tworczosci
pisarzy, w interpretacjach ich dziet literackich, a w rozprawie Krytyka personali-
styczna jest przedmiotem bezposredniej charakterystyki w ramach maksymali-
stycznie potraktowanego pojecia ,,0soby”, opracowanego na gruncie filozofii
personalizmu. Za pomocg tego pojecia krytyk taczyl stowo pisane z jego autorem,
tekst — z kreujgcym go cztowiekiem. W dziele widziat ekspresje osobowosci twor-
cy. Takie psychologistyczne rozumienie literatury Terlecki demonstrowat w wigk-
szosci swoich prac. Szkicowal sylwetki i portrety artystow, nie dostrzegajac, nie-
stety, irracjonalno$ci w identyfikowaniu przez siebie ich — niemozliwych do
zweryfikowania — cech osobowych: intelektualizmu i moralizmu Norwida, dualizmu
inteligencji i uczuciowos$ci Lechonia, cielesnosci i zywiotowo$ci Thomasa. Jednak
przed wieloma innymi niebezpieczenstwami badania oraz analizowania intelektu
i duchowosci pisarzy uchronito Terleckiego to, ze zdarzato mu si¢ pamigtaé o sa-
mym dziele literackim — si¢gal po nie, gdy zwracat uwage na $rodki wyrazu arty-
stycznego, stanowigce dla niego pochodng osoby. W przekonaniu krytyka istniato
co$ takiego, jak integralno$¢ osobowosci tworczej i techniki artystycznej, jak
nierozerwalno$¢ zrownanej z owa osobowoscig zawartosci dziela i jego formy
(K 36). Za nadrzedng uznawat jednak krytyk kategori¢ osobowosci — w teksScie
literackim byta ona sitg spajajaca wszystkie jego elementy itaczaca przeciwienstwa.
W interpretacjach Terleckiego, ktory w tworczosci pisarzy znajdowat cechy
sprzeczne, rozne napiecia i dualizmy, wskazana kategoria odgrywata role zasad-
niczg i byta pomocnym narzedziem analitycznym.

Niekonsekwencje i sprzecznosci widoczne w mysleniu krytyka wydaja si¢
rezultatem, w znacznej mierze, takze eklektycznego charakteru jego zainteresowan.

15 Terlecki, Stanistaw Trembecki and the Polish Rococo.

106 Trzeba przy tym dodaé, ze Terleckiego zajmowat rowniez sam autor znajdujacy si¢ poza
dzietem, wystepujacy nie tylko w roli tworcy — konkretny cztowiek, ktorego cechy osobowosci
i doswiadczenia zyciowe opisywat.
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Terlecki mial bowiem umiejetnos¢ zbierania i porzadkowania mysli oraz sumo-
wania wiedzy. Po kategorie pojgciowe siegal do filozofii i wspotczesnej mysli
chrzescijanskiej, wychodzit poza sprawy dotyczace wytacznie literatury i kultury
polskiej, pozytywnie odnosit si¢ do zjawisk otaczajacej go kultury obcej. Fakt
przebywania na emigracji — o czym nie wolno zapomina¢ — starat si¢ jak najlepiej
wykorzystac, czerpigc z bogactwa kulturowego krajow, w ktorych mieszkat: An-
glii, USA, Francji.

Terlecki byt krytykiem poszukujacym w literaturze ,,wewnetrznego pokrycia
kazdego stowa”, tzn. jej autentycznosci i prawdomownosci. Interesowaty go
harmonia, rownowaga i integralno$¢ wyrazone w dziele sztuki i utozsamiona z nim
osobowos¢ tworcey, jego intelekt i duchowos¢. Rozumienie zjawisk literackich
przez Terleckiego bylo niewatpliwie tradycjonalistyczne. Ujawniatly takie mysle-
nie tradycyjny gatunek portretu krytycznoliterackiego, ktory krytyk uprawiat, oraz
jezyk, jakim si¢ postugiwat — wyszukany, ornamentacyjny, zblizajacy si¢ nawet
do jezyka krytyki mtodopolskiej oraz literatury pigknej. Ale Terlecki byt konty-
nuatorem krytyki Dwudziestolecia miedzywojennego i reprezentowat, co wiece;j:
kreowat, jeden z jej nurtow — wytaniajacy si¢ personalizm. Pozostal mu wierny
rowniez po wojnie, w czym nie przeszkodzity mu dos§wiadczone osobiscie kata-
klizmy historii i dramat emigracji drugiej potowy XX wieku — osadzone w chrze-
$cijanstwie hasta personalizmu brzmiaty przekonujaco wobec kryzysu okresu
wojny i lat powojennych.

W polskiej krytyce po 1945 roku Terlecki byt odosobniony w swoich dziata-
niach krytyka-personalisty, ale i badacza literatury na obczyznie, mimo ze nalezat
do cieszacych si¢ ogromnym uznaniem wspottworcow i najbardziej aktywnych
uczestnikow zycia literackiego drugiej emigracji niepodleglosciowej. W odleglej
Polsce dziatali pokrewni mu krytycy, pisarze i publicy$ci — od 1958 roku skupieni
wokot miesigcznika ,,Wiez” personalisci warszawscy, a takze przedstawiciele
,,nigdy nalezycie nie wyodrebnionego teoretycznie” nurtu krytycznoliterackiego
zbieznego z personalizmem'”’. Cho¢ §wiadom ich poczynan'®, Terlecki, mieszka-
jac poza krajem, nie mial z nimi kontaktu. Pozostawat réwniez odosobniony jako
badacz i uniwersytecki profesor literatury. Dzielit los innych polonistéw na uchodz-
stwie poswigcajacych si¢ specyficznie ukierunkowanym obowigzkom dydaktycz-
nym i popularyzatorskim, ktore nie zawsze sprzyjaly pracy naukowe;j. Jako badacz
sytuowal si¢ wiec z dala od aktualnych, nowatorskich metod i osiggni¢¢ wspotcze-
snej mu historii i teorii literatury. Przywotywal wprawdzie strukturalizm, wyko-
rzystywat narzg¢dzia estetyki recepcji literatury i komparatystyki literackiej, lecz
jego wysitki nadal pozostawaty dziataniami tradycjonalisty, ktéry w dziele sztuki
literackiej nade wszystko widziat ekspresje autora, ,,szczegolng manifestacje oso-
bowosci ludzkiej”.

107 Fakty dotyczace personalizmu krajowego rozwijajacego si¢ w okresie powojennym odnotowat

Dybciak (Przedmowa. K 6-8, 10). Sposrod krytykow wymienit on m.in. J. Blonskiego, A. Ki-
jowskiego, J. Prokopa, J. Lukasiewicza. Wskazat tez na istnienie dwoch nurtéw polskiego persona-
lizmu — w kraju i na emigracji — ktore ,,plynety w tym samym kierunku, ale niezaleznie od siebie”
(K 10).

8 Zob. T. Terlecki,, Wiez” polskich personalistow. ,,Ostatnie Wiadomosci” 1958, nr 38.
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“A SPECIAL MANIFESTATION OF HUMAN PERSONALITY:
TYMON TERLECKI’S UNDERSTANDING OF LITERATURE

The article presents and analyzes the postwar critical and scholarly activity of the Polish émigré
critic Tymon Terlecki, who represented the trend in literary criticism known as personalism. Includ-
ing journalistic writings, reviews, articles, essays, and books, his rich critical output of the postwar
years addressed the issues ranging from the responsibilities of Polish writers in exile, the idea of
literature committed to moral and political matters, the poetic works of Kazimierz Wierzynski and
Stanistaw Wyspianski, to personalistic literary criticism and Christian existentialism. In literature
Terlecki saw “a special manifestation of human personality” and this idea, pervading almost all of
his critical and scholarly writings, constitutes the main subject of analysis in the article.



