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Do rozpoznanego dotad zespotu listow Heleny Modrzejewskiej i Karola Chtapow-
skiego dochodza kolejne dwa. Ale jakie cickawe! Wystane razem, 22 lutego 1903 z Pozna-
nia; oba pisane recka Chtapowskiego na papierze firmowym z nadrukiem: ,,Bazar Poznan-
ski Actiengesellschaft” oraz ,,Posen” przy dacie.

Pierwszy z tu zamieszczonych powstal pod dyktando Modrzejewskiej, co szczeg6lnie
nie dziwi, gdyz taka formuta korespondencji pojawiata si¢ i we wczesniejszych listach
(zwlaszcza gdy Madame byta bardzo zaj¢ta, a zapewne miato to miejsce i w tym przypad-
ku). Za cickawe mozna uznaé natomiast to, ze Modrzejewska akcentuje w swoich sprosto-
waniach najwazniejsze zdarzenia i wymienia osoby, ktore zadecydowaly o jej karierze; jest
to jakby podsumowanie zycia.

Drugi z listow, ten juz od samego Chtapowskiego, wydaje si¢ jeszcze bardziej niezwy-
kty — to synteza uwag me¢za, najblizszego i najpilniejszego obserwatora kariery Modrze-
jewskiej, o sztuce scenicznej zony.

Znaczenia tym listom dodaje fakt, ze ich adresatem byt najznakomitszy krytyk teatral-
ny swej doby, profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego, Feliks Koneczny.

Listy znalazly si¢, o dziwo, 500 metrow od domu rodzinnego Modrzejewskiej, w an-
tykwariacie Stefana Kaminskiego przy ul. $w. Jana; tamtedy chodzita ona do szkoty
SS. Prezentek. Na trop listow naprowadzit nas mistrz gitary, bywalec antykwariatow — Jan
Oberbek. Listy zgodzita si¢ udostgpni¢ aktualna wiascicielka — Krystyna Kaminska. Oby-
dwojgu nalezy si¢ za to wielkie podzigkowanie.

O stopniu szczero$ci korespondencji pisze si¢ wiele; w tym przypadku zdaje sie, ze te
listy nie mogg ktama¢ — zbyt dobrze korespondenci si¢ znali. A zatem nie dadza si¢ tu
zastosowac efektowne stowa Michelle Perrot we wprowadzeniu do tomu 4 Historii Zycia
prywatnego: ,,Nie ma rzeczy mniej spontanicznej niz list, mniej przejrzystej niz autobio-
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grafia, majaca tylez skrywac, co odstaniac¢”'.

W publikowanych tu listach zmodernizowano pisowni¢ oraz interpunkcje, ujednoli-
cono zapisy dat oraz ich sytuowanie, a takze uktad nagldéwkow i podpisow.

' Historia zycia prywatnego. T. 4. Od rewolucji francuskiej do I wojny Swiatowej. Red.
M. Perrot. Oprac. A. Corbin [iin.]. Przet. A. Paderewska-Gryza, B. Panek,
W. Gilewski. Wyd. 2. Wroctaw 2006, s. 12.
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KAROL CHEAPOWSKI (W IMIENIU HELENY MODRZEJEWSKIEJ)
DO FELIKSA KONECZNEGO

Posen, 22 lutego 1903

Szanowny Panie Doktorze,
pisz¢ w imieniu i z polecenia zony mojej, p[an]i H. Modrzejewskiej, z prosba
o sprostowanie kilku drobnych pomytek, ktore si¢ zakradty do notatki biograficznej,
w Panskim artykule z ,,Przegladu Polskiego” no [numer] za luty zawartej. Artykut
sam, a mianowicie analiza jej pracy scenicznej, nadzwyczaj ja zajat, 1 wielka don
wage przypisuje, dlatego tez chodzi jej o usunigcie pewnych niedoktadnosci.

lo. Pierwszy wystep pani M[odrzejewskiej] odbyt si¢ nie w N[owym] Saczu,
ale w Bochni w r. 1861. Byt to szereg trzech przedstawien amatorskich na cel
dobroczynny, o ile pomni, na rzecz wdow i sierot po gornikach dotknigtych jakas
katastrofa.

Na pierwszym przedstawieniu przypadkiem byt obecny Jan Checinski, znany
autor 1 aktor z Warszawy. Po przedstawieniu przyszedt za kulisy i dowiedziawszy
sig, 1z to pierwszy wystep p[an]i M[odrzejewskiej] — przepowiedziat jej zaszczyt-
ng przyszto$¢. Moze by¢, iz za pochwalg Checinskiego, a takze i przyjecie dozna-
ne od publicznosci w tych przedstawieniach, zachgcito tak ja sama, jak i drugich
amatoréw do podjecia si¢ zawodu scenicznego na dobre — koniec koncem, zorga-
nizowali si¢ w towarzystwo dramatyczne pod dyrekcja Lobojki, jedynego z ich
grona, ktory miat doswiadczenie praktyczne. Nowa organizacja udata si¢ z Boch-
ni do Limanowej na 2 lub 3 przedstawienia, a stamtad dopiero do Nowego Sacza.
W towarzystwie Gubarzewskiego p[an]i Modrzejewska nigdy nie byta.

20. Przed tym pierwszym przedstawieniem w Bochni p[an]i Modrzejewska
zadnego nie miata przygotowania, zadnego kierunku i zadnych odpowiednich
lekcji. Wprawdzie poprzednio, 3 lata przedtem zgtlosita si¢ do artystki teatru kra-
kowskiego, p[an]i Radzynskiej (pozniejszej p[an]i Hubertowej) z prosbg o wypro-
bowanie jej, a mozliwie o nauke. Pani Hubertowa uznata, ze kandydatka zadnego
talentu nie posiada i ze lepiej zrobi powracajac do zaje¢ domowych.

30. Pomigdzy owym pierwszym wystgpieniem, a wstgpieniem do sktadu teatru
krakowskiego nie przepedzita p[an]i Mod[rzejewska] catego czasu na wedrowce
w prowincji. W r. 1862 byta juz zaangazowang do Teatru Skarbkowskiego we Lwo-
wie pod dyrekcja pp. Nowakowskiego i Smochowskiego — na role naiwne, lecz po
6 miesigcach opuscita t¢ posade, z powodu zbyt niskiej gazy (40 zir. miesiecznie).
Podczas pobytu we Lwowie wspomina zawsze z wdzigcznoscig wielka zyczliwos¢
ukazywana jej tak przez p. Smochowskiego, weterana scen polskich —jako tez przez
gwiazde sceny Iwowskiej — panig Aniele Aszpergerowa, wowczas w calej petni
swego talentu bedacg. Niewatpliwe, ze przyklad tak znakomitej artystki i w ogole
stosunek z takg organizacjga wzorows, jakg byt wowczas teatr Iwowski, wptynety
dodatnio na rozwdj zdolnosci p[an]i M[odrzejewskiej]. Po Lwowie udata si¢ p[an]i
MJodrzejewska] do Czerniowiec, gdzie towarzystwo dawniejsze Lobojki, wzmoc-
nione nowymi sitami, zorganizowato si¢ jako staty teatr polski. Byli tam miedzy
innymi Rapacki, Hennig, bracia Bendowie i inni, ktorzy pozniej dostali si¢ do
Krakowa, tak ze do pewnego stopnia w towarzystwie tym tkwil juz zarodek poz-
niejszej stynnej organizacji krakowskiej. W ciggu lat 63 1 64 p[an]i M[odrzejewska]
byta dtuzszy czas b. cierpigca — i przeszto rok si¢ odsuneta od sceny.
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4[o]. Gdy p[an]i Modrzejewska wezwana zostata w r. 1865 do teatru krakow-
skiego, zastata tam jako dyrektora scenicznego p. J. S. Jasinskiego. Ten to byt
pierwszym i jedynym nauczycielem i kierownikiem p[an]i Modrz[ejew-
skiej] w jej zawodzie dramatycznym.

Dziwna rzecz, ze w wielokrotnych wzmiankach o owej Swietnej epoce teatru
krakowskiego z lat 1865—1869 — gdzie scena ta zablysta takim blaskiem — rzadko
bardzo spotka¢ si¢ mozna z nazwiskiem dyrektora J. S. Jasinskiego. Prawda, ze
szczgsliwym trafem zgromadzito sie tam sporo miodych talentow, ozywionych
wielkim zapatem do pracy — prawda, ze hr Skorupka jako organizator, a p. Stanistaw
Kozmian jako artystyczny instruktor (mianowicie w sztukach nowoczesnych)
ogromnie si¢ przyczynili do rozwoju tej organizacji — ale bodaj pierwsza zashuga
nalezy si¢ Jasinskiemu, ktory cata maszyne w ruch [w]prowadzit i zaraz ja od
poczatku na wlasciwa skierowat droge — pojedynczym aktorom ich wtasciwy zakres
przeznaczyt — i ze tak powiem, pierwsze podwaliny potozyt tradycji teatru krakow-
skiego.

50. Co do wystepow p[an]i Modrz[ejewskiej] w Warszawie w pazdz. 1868
pisze Pan w swym artykule, ze pierwsze jej przyjecie byto dos¢ chlodnym — i ze
dopiero po kilku wieczorach zyskata powszechne uznanie. — Otdz jako naoczny
swiadek musze zaznaczy¢, ze rzeczy si¢ mialy odmiennie. Zaraz pierwszego wie-
czoru, juz po wypowiedzeniu Bajki o dwoch golgbkach, objawit sie entuzjazm
publicznosci, ktory si¢ pdzniej potegowat, az po ostatnim akcie doszedt do tego
stopnia, ze w catlym ciggu swego zawodu p[an]i M[odrzejewska] rzadko rownie
gorgcego doznala przyjecia.

Takze i dzienniki zaraz nazajutrz, z Wactawem Szymanowskim w ,,Kurierze
Warszawskim” na czele, rozpisaly si¢ b. pochwalnie o nowej aktorce — a o ile
pomneg, jeden wyjatek stanowil p. Kenig w ,,Gaz. Warszawskiej”, ktory dopiero po
dtuzszym czasie uznal jej wartos¢ artystyczna.

60. W dalszym ciggu swej wzmianki biograficznej piszesz Sz. Pan, ze Modrze-
jewska w r. 1876 udala si¢ do Anglii, a po popisach w Londynie udata si¢ na po-
dréze do Ameryki. W rzeczywistosci zas zona wyjechata w r. 1876 do Kalifornii
—przybylta tam w pazdzierniku — wystapila za$ pierwszy raz po angielsku na scenie
w San Francisco w 1877. — W r. 1879 wrdcita do Polski i grata w Krakowie i War-
szawie. Zas$ w r. 1880, 1 maja, pierwszy raz wystapita w Londynie.

Tyle co do sprostowan. W jaki sposob je Pan umiescisz, to juz sam bedziesz
wiedzial najlepiej. Chodzi zonie mej gtownie o miejsce pierwszego wystepu
Bochnia —po6zniej o krotki pobyt we Lwowie i o zaznaczenie zyczliwosci p[an]i
Aszpergerowej i dyr. Smochowskiego — potem bardzo o wymienienie dyr. Jasin-
skiego jako jej jednego i gldownego nauczyciela — wreszcie o fakt, ze kariera na
scenie angielskiej rozpoczela w Ameryce, a nie w Anglii.

KAROL CHELAPOWSKI DO FELIKSA KONECZNEGO

Poznan, Bazar, 22 lutego 1903
Laskawy Panie Doktorze,
zalgczone kartki zawierajg sprostowanie notatki biograficznej, ktore przesytam
z polecenia Zony.
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Obecnie za§ w imieniu wlasnym chcialbym powiedzie¢ kilka sléw o tym, co
stanowi glowny przedmiot Panskiego pisma, tj. o analizie talentu i dziatalnosci
artystycznej pani Modrzejewskie;j.

Wziagtem sobie za 0golng zasade nie odzywac si¢ publicznie, a nawet i prywat-
nie, co do oceny jej pracy. Mysle wszakze, ze nie bedzie od rzeczy, jezeli tym razem
wykrocze przeciw tej regule i wobec tak obiektywnego zapatrywania jak Panskie
pozwole sobie dotagczy¢ moj poglad — ktory jako pochodzacy od najdawniejszego
i najblizszego swiadka jej pracy moze mie¢ wartos¢ wzgledng wyjasnienia.

O ile znam pa[nig] Modrzejewska, to gldowna podstawg tak jej natury, jako tez
1 jej dzialalno$ci jest bardzo bogata wyobraznia, tj. ta sama sita, ktora w ogoéle jest
pierwszym warunkiem artyzmu. Do tego si¢ przylagcza w niej wrodzone poczucie
pigkna, ktore przez ksztatcenie cigglte wyrobilo w niej w wysokim stopniu rozwi-
nigty zmyst estetyczny. Trzecim czynnikiem bedzie nerwowa wrazliwo$¢ wlasciwa
Polkom.

Zdaniem nie tylko moim, ale duzo [!] jej znajomych, jest to tylko przypadek,
ze jej dziatalno$¢ czy tworczos¢ artystyczna objawita si¢ w kierunku scenicznym
i gdyby si¢ byla poswigcita badz to sztuce plastycznej, badz muzyce — a moze
nawet i piSmiennictwu — bylaby si¢ rowniez rozwingta, gdyz z natury byta uzdol-
niong i do muzyki, i do rysunku, i do pisania.

Jest to zwyktla rzecz w usposobieniach na wskros$ artystycznych, obdarzonych
wyobraznig i poczuciem pickna.

Ze praca ciggta, niezmeczona i sumienna, przyczynila sie do rozwoju wrodzo-
nych zdolno$ci, samo si¢ przez si¢ rozumie, ale u pani Modrz[ejewskiej] powie-
dziatbym, iz wiecej zawdzigcza ogodlnemu ksztatceniu umystu niz fachowym
studiom.

Mowitem o tworczosci artystycznej. Jest to wyraz, ktorego p[an]i M[odrze-
jewska] nie lubi. Twierdzi ona, ze jako aktorka nie ma na celu tworzenia, lecz
tylko oddawanie wierne tworéw autora. A przeciez trudno zaprzeczy¢, ze indy-
widualno$¢ wykonawcy moze podnie$¢ lub znizy¢ charakter przez autora zakre-
$lony.

Niemniej niektorzy krytycy zarzucaja Modrz[ejewskiej], iz idealizuje zanadto
swe role. Jest w tym zarzucie troche stusznos$ci, gdyz szuka ona w kazdym cha-
rakterze ujemnym pewnych pierwiastkow dodatnich, wierzac, iz takowe si¢ znaj-
duja cho¢by w zarodzie w najgorszych ludziach. Uwydatniajac takowe, ma ona na
celu nie tylko podniesienie charakteru, ile takze danie nam wiecej prawdopodo-
bienstwa psychicznego przez rozmaito$¢ odcieni.

Raz wszakze ustaliwszy w swej wyobrazni postaé, ktéra ma przedstawic,
stara si¢ ja wykonac realistycznie.

Nie trzeba wszakze prawdziwego realizmu, a raczej tego, co si¢ w teatralnej
mowie zwie naturalnoscig — bra¢ za jedno z tak zwanym naturalizmem dzi-
siaj tak modnym. Ten ostatni kierunek, polegajacy na uplastycznieniu niesmacznych,
a prawie zawsze niepotrzebnych szczegdétow — wstretnym jest kazdemu, ktory ma
poczucie pigkna, i jest rowniez do unikania na scenie, jak sztywny i przesadny
konwencjonalizm, potaczony z wrzaskliwa deklamacja (tak czesto jeszcze na
scenach niemieckich spotykany) albo tez sensacjonizm melodramatyczny, czyli
gonienie za tanimi a grubymi efektami.

Amerykanscy i angielscy krytycy gtéwnie w grze Modrz[ejewskiej] podnosza
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to, ze jest artystkg wigcej niz aktorka. Jeden z nich, W. Winter, pisze, ze gtowna
cechg jej talentu jest harmonia.

Tutaj za$, w jednym z felietonéw ,,Czasu”, Konst[anty] Gorski nazwat jg po-
etkg — podnoszac poezje¢ jako najwazniejszy czynnik w jej tworczosci.

Ja bym sobie pozwolil doda¢, ze urodzona i wychowana pod wplywem naj-
wiekszego rozkwitu romantyzmu, jest na wskro$ przesigknigta do dzis dnia atmo-
sferg, w ktorej zyli nasi wielcy mistrze, i te tchnienie, ktére stamtad przenosi,
gtowny jej urok stanowi.

Probke te analityczng dziatalnosci scenicznej p[an]i M[odrzejewskiej] przesy-
tam Laskawemu Panu Dyrektorowi nie dla publikacji — ale jako komentarz pry-
watny do Jego artykutu. O$mielita mnie i sktonita do napisania powyzszych uwag
obiektywno$¢ Panskiego studium, jego gruntownos¢ i ta szczera che¢é dotarcia do
dna tego, co stanowi talent p[an]i Modrzejewskiej i jej pracy.

Zalaczam wyrazy glebokiego powazania

shuga unizony
Karol B. Chtapowski

Abstract

KAROL CHEAPOWSKI TO FELIKS KONECZNY
IN HIS AND IN HELENA MODRZEJEWSKA’S NAME.
TWO UNKNOWN LETTERS

Edited by
EMIL ORZECHOWSKI
(Jagiellonian University, Cracow)

Two letters by Karol Chtapowski published here: the first written on Helena Modrzejewska’s
request, and the second, a labor of love, both addressed to a distinguished theatre critic Feliks Konecz-
ny, are in substance nearly an outline of the basic principles of Helena Modrzejewska’s art of acting.
Additionally, they are an unusual expression of the memory about the first teachers of attitude to
acting and to stage carrier. Worth mentioning is Chtapowski’s opinion that Modrzejewska might also
have been fulfilled in other types of art which coincides with Norwid’s view that she might have
become the first recognized Polish women writer. The two inconspicuous letters in question are
crucial complements of a set of about 1500 letters written or received by Helena Modrzejewska and
Karol Chtapowski.



