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L.SWIADOMA MYSL LUDZKA” 1 ,SLEPY ZYWIOL PLODNOSCI”

PUBLICYSTYKA TADEUSZA BOYA-ZELENSKIEGO
W KONTEKSCIE NOWOCZESNEJ ,,POLITYKI POPULACYJINEJ”

Publicystyczna dziatalnoé¢ Tadeusza Boya-Zelefiskiego rozwijajaca sie wokot
zainicjowanego przez niego ruchu na rzecz ,,Swiadomego macierzynstwa” i ,,re-
gulacji urodzen” byta jednym z najintensywniej dyskutowanych epizodow zwia-
zanych z przemianami obyczajowosci w Dwudziestoleciu miedzywojennym.
Przyczynita si¢ do ustalenia i rozpowszechnienia si¢ stereotypowych wizerunkoéw
pisarza, uznawanego rownie czesto za rzecznika ,,postepu duchowego”, co za
propagatora ,,zycia utatwionego”!, ,beniaminka” liberalnych ,,postepowiczow”
zafascynowanych ,,niskopiennymi myslami”? czy wreszcie ,,Boyszewika”, pomi-
jajacego w swoich ,,procesjach z Priapem” najistotniejsze bolaczki zycia publicz-
nego (Adolf Nowaczynski)®. Schematyzm tych formut wynikat nie tyle z braku
inwencji adwersarzy, co raczej z wysokiej temperatury sporu, ktory stopniowo
poczat zataczaC coraz szersze kregi, dotykajac tematéw z pogranicza socjologii,
polityki oraz ekonomii. Polemika wokot ,,regulacji urodzen odstonita w ten spo-
sob caty szereg kwestii spornych, ujawniajac przy okazji ukryta granice debaty
publicznej, nie do konca pokrywajaca sie¢ z linig tradycyjnych podziatéw politycz-
nych oraz ideologicznych. Z dzisiejszej perspektywy wida¢ bowiem jak nowocze-
sne — w neutralnym znaczeniu tego stowa — postulaty Boya, ktore obecnie staty si¢
w znacznej czesci powszechnym elementem praktyk obyczajowych i medycznych,
zderzaly si¢ z zastrzezeniami krytykow, przekonanych, ze gloszone przezen hasta
przyczynig si¢ do erozji norm kulturowych i rozkladu relacji migdzyludzkich.
Sporu tego nie sposob rozstrzygnac¢ jednoznacznie i dzis, tym bardziej ze jego
zasadnicza o$ obrosta z biegiem czasu szeregiem niuansow i zastrzezen, mozna
natomiast pokazac, na ile gtoszone przez Boya idee uwiktane byly w rézne prak-
tyki dyskursywne zrodzone z ,,ducha epoki”.

U zrodet podjetej przez niego kampanii tkwit impuls etyczny, ktory patronowat

' J.E. Skiwski, Zycie utatwione. W: Na przetaj oraz inne szkice o literaturze i kulturze.

Krakow 1999, s. 138-147.

2 K. Irzykowski, Postgpowiczostwo. W: Walka o tres¢. — Beniaminek. Krakow 1976,
s. 492.

3 A. Nowaczynski, Boyszewizm. W: Prawda o Boyu-Zeleniskim. Warszawa 1933,
s. 110, 115.
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wszystkim zaangazowanym w nig pisarzom, jak Irena Krzywicka, Antoni Stonim-
ski, Pawel Hulka-Laskowski czy Maria Pawlikowska-Jasnorzewska. Wymownym
przyktadem takiego stanu rzeczy jest dedykowany Zelenskiemu wiersz tej ostatniej,
Prawo nieurodzonych z tomu Spigca zaloga (1933), gdzie poetka argumentowata,
ze wielodzietna rodzina skazana jest na egzystencje w nedzy i zagrozona patologia-
mi*. W podobnym tonie wypowiadat sie Boy, przy czym u niego impuls etyczny
wchodzit w alians z dyskursami naukowymi, co sprawiato, ze jego postawa miata
W sobie co$ ze stanowiska nowoczesnego specjalisty, ktory natrafiajagc na problem,
nie ogranicza si¢ do jego rozwigzania, lecz snuje plany zmian systemowych, maja-
cych zapobiec podobnym wydarzeniom w przysztosci. Swoje przedsigwzigcie de-
finiowat chetnie za pomocg poje¢ militarnych®, nawigzujac do polemicznego arse-
natu o$wiecenia; ,,Wszystkie ciemne moce podaty sobie rece” — twierdzit, definiu-
jac istote konfliktu — ,,aby przeszkadza¢ §wiadomej mysli ludzkiej w tej walce
z sitami przyrody, ze §lepym zywiotem ptodno$ci”®. Wyrazisto$¢ tego sformutowa-
nia mozna zapisa¢ na rachunek retoryki publicystycznej, ale nawet po uwzglednie-
niu tej korekty rdzen mysli Boya pozostaje taki sam; kampania na rzecz regulacji
urodzin byta dla niego jednym z epizodow wojny toczonej od dawna z ,,sitami
ciemnosci” pod sztandarem idei postepu. Jako thumacz literatury francuskiej chetnie
powolywat sie przy tym na tradycje oSwieceniowego racjonalizmu, przejmujac
zreszta z jego arsenatu szereg chwytow polemicznych i strategii demaskatorskich,
sposrod ktorych warto wymieni¢ krytyke moralnego pozoru oraz krytyke prywat-
nego pozoru’. Ostrze pierwszej zwrocone bylo przeciw ,,naszym okupantom”,
czyli hierarchom Ko§ciola katolickiego. Wedle Boya blokowali oni zmiany w usta-
wodawstwie matzenskim, majgc na uwadze nie tyle wzgledy moralne, co ekono-
miczne, przejawem za$ obludy miaty by¢ stono optacane rozwody koscielne oraz
proceder formalnego odtwarzania dziewictwa w przypadku tzw. dziewic konsystor-
skich. Obiektem drugiej byli natomiast adwersarze swieccy, zwlaszcza lekarze
1 intelektualisci, ktorzy w zyciu prywatnym kierowali si¢ zasadami rownocze$nie
zwalczanymi w debacie publicznej. Powtarzajac ten zarzut wielokrotnie, Boy nie-
zmiennie zadawatl pytanie: ,.Ile pan ma dzieci?”$, sugerujac, ze demonizowana
,regulacjaurodzen” jest od dawna praktykowana przez wyzsze warstwy spoleczne.

Oswieceniowa retoryka zwiodla duzg cz¢s¢ oponentow, przekonanych, iz Boy
byt pisarzem archaicznym, pozbawionym wyczucia dla wspotczesnosci. Wynika-
o to po czesci z faktu, ze z rozmystem uprawiat strategie, ktora pdzniej Michael
Foucault nazwat ,,szantazem o§wiecenia”, polegajacym na postugiwaniu si¢ apo-
dyktyczng alternatywa: ,,albo akceptujecie o§wiecenie i zostajecie w tradycji ra-
cjonalizmu [...], albo krytykujecie [...] 1 wtedy probujecie uciekac od zasad racjo-

* M. Pawlikowska-Jasnorzewska, Prawo nieurodzonych. W: Poezje. T. 1. Warsza-
wa 1958.

5 Jako pierwszy zwrocit na to uwage K. Irzykowski (Beniaminek. W: Walka o tresé. —
Beniaminek, s. 353-354).

6 T. Zelenski (B oy), Blogostawieristwo Boze. W: Pisma. T. 15: Dziewice konsystorskie.
— Piekto kobiet. — Jak skonczy¢ z piektem kobiet? — Nasi okupanci. Oprac. W. Kopalinski.
Przedm. R. Zimand. Objasnienia J. Szpotanski. Warszawa 1958, s. 142.

7 Zob. P. Sloterdijk, Krytyka cynicznego rozumu. Przet. P. Dehnel. Wroctaw 2008,
s. 56, 76.

8 T. Zelefiski (Boy), . lle pan ma dzieci?” W: Pisma, t. 15,s. 244,
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nalnosci [...]”°. Ujecie konfliktu w ramy tak sformutowanej opozycji przestania
jednak problem glebszy, w XX wieku bowiem stato si¢ jasne, ze jej cztlony wcho-
dza ze sobg w roznorakie, trudne do uzgodnienia interakcje. Zjawisko to, okreslo-
ne przez Theodora W. Adorna i Maxa Horkheimera mianem ,,dialektyki o§wiece-
nia”, polegato na tym, ze ,,rozum” niweczyt czlowieczenstwo, ktoére wczesniej
umozliwit'®, Wspoétistnienie tak przeciwstawnych tendencji dostrzec mozna
w duzej czesci projektow nowoczesnych, takze w kampanii Boya, ktora cechuje
splot postawy emancypacyjnej oraz sktonnosci do myslenia w kategoriach biopo-
litycznych. Dotychczas zwracano uwage przede wszystkim na impuls emancypa-
cyjny, o czym dobitnie $wiadczy opublikowanie ostatnio przez Wydawnictwo
,.Krytyki Politycznej” tomu Nasi okupanci, ktory po raz pierwszy ukazat si¢ w ro-
ku 1932, a wigc w czasie najwigkszej intensywnosci dziatan ,,boyownikow”. Re-
edycji tej patronowalo przekonanie, ze podjgte problemy, takie jak nadmierny
wptyw Kos$ciota katolickiego na sprawy publiczne oraz opresyjno$¢ prawa w sto-
sunku do kobiet, sg nadal najwiekszymi bolgczkami polskiego spoteczenstwa''.
Ale utrzymana w tym tonie diagnoza doprowadzita do potraktowania publicystycz-
nego dorobku Boya w sposdb wybiorczy, pomijajacy szereg kwestii, ktore z dzi-
siejszej perspektywy wydaja si¢ rownie, a moze nawet bardziej interesujace od
samych potyczek z klerem. Trzeba bowiem pami¢tac, ze prowadzona przez Boya
kampania obejmowata ztozong wigzke probleméw, poczawszy od dyskusji na temat
miejsca i roli kobiet w spoteczenstwie, przez kwestie prostytucji, higieny spotecz-
nej, ekonomii przeludnienia i wyludnienia, az po réznorodne praktyki biopolitycz-
ne, ,,wprowadzajace zycie i jego mechanizmy w dziedzine trzezwych kalkulacji
i tworzgce z wladzy-wiedzy czynnik przeksztatcania ludzkiego bytu”!2. Uwzgled-
nienie splotu tych zagadnien przekonuje, ze dziatalnos¢ Boya wpisuje si¢ w ramy
zjawiska o wiele rozleglejszego, ktore w pierwszych dekadach budzito zywe za-
interesowanie opinii publicznej i wtadz panstwowych.

,,Co si¢ dzieje z naszg populacja?” — pytat w 1934 roku Aldous Huxley, zanie-
pokojony ciggtym wzrostem liczby 0so6b uposledzonych w spoteczenstwie brytyj-
skim. Nawotywat przy tym do podjecia dziatan prewencyjnych, majacych na celu
,,zachgcanie normalnych i supernormalnych cztonkéw populacji do zaktadania
wigkszych rodzin” przy jednoczesnym ,,zapobieganiu tworzenia rodzin przez
osoby niedorozwiniete” 3. Nie byt to bynajmniej postulat odosobniony, wpisywat
sie bowiem w chor gtosow zatroskanych sprawg intelektualistow, ktorzy w pierw-
szych dekadach XX wieku czgsto ostrzegali przed niebezpieczenstwem fizycznej
degeneracji Europejczykdéw. Recepta na 6w postepujacy uwiad miala by¢ ,,rewo-
lucja ptodnosci” (,fertility revolution”), postulowana zwtaszcza przez ruch na rzecz

M. Foucault, Czym jest oswiecenie? W: Filozofia, historia, polityka. Wybor pism. Przet.,
wstep D. Leszczynski, L. Rasinski. Warszawa—Wroctaw 2000, s. 286-287.

M. Horkheimer, Th. W. Adorno, Dialektyka oswiecenia. Fragmenty filozoficzne.
Przet. M. Lukasiewicz Warszawa 1994.

1 Zob. T. Zelenski (Boy), Nasi okupanci. Warszawa 2008, zwlaszcza wstep A. Zmi -
jewskiego W obronie, nie swoich” spraw.

2 M. Foucault, Historia seksualnosci. Przet. B. Banasiak, T. Komendant,
K. Matuszewski. Wstgp T. Komendant Wyd. 2. Warszawa 2000, s. 125.

3 A. Huxley, What Is Happening to Our Population? W zb.: Politics and Population Con-
trol. A Documentary History, Ed. K. A. Tobin. Westport 2004, s. 40.
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kontroli urodzen (,,birth control movement”), ktéry swoja dziatalno$¢ rozpoczat
od wytyczenia granicy miedzy spoteczenstwem tradycyjnym a nowoczesnym;
w pierwszym ptodnos¢ byta wysoka, w drugim za$ powinna sta¢ si¢ niska'4. Dro-
ga do tego celu miata wies¢ poprzez zastgpienie dawnej hierarchii warto$ci moral-
noscig ,,reprodukcyjng” (,,reproductive morality”), rezultatem za$ przyjecia takiej
strategii bylo przeniesienie problemu ,,regulacji urodzen” z pola etyki na teren
nauki. Stawka podjetych przez nig badan mial by¢ triumf tadu nad chaosem natu-
ry, zwyciestwo ,,s§wiadomej mysli ludzkiej” nad ,,slepym zywiotem plodnosci”.

Wiara w zbawczg moc nauki byta Boyowi bliska. Jego uwage przykuwat
zwlaszcza neomaltuzjanizm, a wiec poglad, ktory, nawiazujac do twierdzen X VIII-
-wiecznego ekonomisty angielskiego Thomasa Malthusa, glosil, ze warunkiem
podniesienia poziomu stopy zyciowej ludnosci jest ograniczenie przyrostu demo-
graficznego®. Im mniej liczne spoteczenstwo, tym lepiej — powtarzat Boy za
zwolennikami tej doktryny, przekonujac, ze problemy aborcji, zapobiegania cigzy,
nedzy w rodzinach wielodzietnych, pauperyzacji narodéw europejskich oraz eska-
lacji napie¢ miedzy nimi wigza si¢ ze sobg na zasadzie porzadku przyczynowo-
-skutkowego. Niczym w efekcie domina, jeden czynnik uruchamia kolejny, wpra-
wiajagc w ruch lawine coraz trudniejszych do zatrzymania konsekwencji. Z ta
alarmujacg diagnoza szto w parze przekonanie, ze jedyna recepta na rozbrojenie
coraz bardziej niebezpiecznej bomby demograficznej jest wprowadzenie propono-
wanych przez zwolennikdéw ,,regulacji urodzen” rozwigzan systemowych, obej-
mujacych wszystkie sfery 6wczesnego zycia. Dlatego w swoich rozwazaniach Boy
poruszat si¢ nieustannie na styku moralnosci, obyczajowosci, ekonomii, polityki
i nauki. Natrafiajac na te obszary, jego wywody rozszczepiaja si¢ na wigzke pro-
wadzonych réwnolegle linii argumentacji, ktore sprowadzi¢ mozna do kilku pod-
stawowych aspektow.

Kluczem do zrozumienia przestanek, ktorymi kierowali sie rzecznicy ,,regu-
lacji urodzen”, byta konstatowana przez nich gleboka zmiana we wspodtczesnej
moralnosci i obyczajowosci, jaka ujawnita si¢ w latach nastepujacych po pierwszej
wojnie §wiatowej. Do najwazniejszych symptoméw owej zmiany Boy zaliczat
,usamodzielnienie kobiet, rozszerzenie sfery ich pracy i zarobkowania”, ,,demo-
kratyzacje spoteczenstw”, ,,renesans ciala ludzkiego, postepy w opanowaniu cigzy”
oraz ,,nauke, ktora coraz wiecej wagi przyznaje sprawom seksualnym”'®. Wyrazat
przy tym przekonanie, a byta to w latach dwudziestych opinia do$¢ powszechna,
ze wraz z tymi zjawiskami poczynaja si¢ wytania¢ zreby nowoczesnej kultury
i nowej hierarchii wartosci:

Pomigdzy dawng etyka, ktora jest martwa, a nowa, ktorej jeszcze nie ma, jest proznia.

W tym stanie rzeczy pozostaja dwie drogi: albo ciska¢ gromy na ,,zepsucie powojenne” i czy-

ni¢ bezsilne gesty dla zawrocenia biegu zycia, albo starac¢ si¢ zorganizowac ten chaos i ocenic,

co w nim jest przemijajace, a co trwate, co jest zboczeniem na manowce, a co poczatkiem
Nowego Swiata'”.

4 Zob. K. Fisher, Birth Control, Sex & Marriage in Britain 1918—1960. New York 2006,
s. 2.

5 Zelenski (Boy), Blogostawieristwo Boze, s. 143.

1 T. Zelenski (Boy), Walka o reformeg seksualng. W: Pisma. T. 17: Felietony. 2. Oprac.
W. Kopalinski. Objasnienia J. Szpotanski. Warszawa 1959, s. 226.

' Ibidem, s. 226-227.
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Jednym z dowodow nadej$cia nowej epoki miato by¢ w opinii Boya zalozenie
w 1920 roku w Berlinie Swiatowej Ligii Reformy Seksualnej, stawiajacej sobie za
cel ,,oparcie zycia nie na zmurszatych kanonach, ale na pojeciach dzisiejszych,
zgodnych z nowoczesnym sumieniem”'s,

Retoryka postepu, jaka operowali zwolennicy ,,regulacji urodzen”, byta, ich
zdaniem, dostateczng legitymizacja do formutowania postulatow dotyczacych
modernizacji modelu rodziny i zycia obyczajowego. W ramach swojej kampanii
najwigcej uwagi pos§wigcali promocji $wiadomego macierzynstwa, ktore wedlug
nich, podobnie zresztg jak w opinii Boya, powinno sta¢ si¢ wyjatkowym przywi-
lejem, powigzanym z powszechng edukacjg seksualng. Znamienna dla 6wczesnych
nastrojow wydaje si¢ rozpowszechniana przez amerykanskich rzecznikéw kontro-
li urodzen oraz eugenikow wizja dwoch opozycyjnych typow macierzynstwa:
kretynek (,,morons”) i ,,matek jutra” (,,mothers of tommorow”). Pierwsze to igno-
rantki, ktore ,,mnozg si¢ jak kroliki”, natomiast drugie ,,s3 postepowymi, spogla-
dajacymi w przysztos¢, spolecznie odpowiedzialnymi, moralnymi i cywilizowa-
nymi kobietami, ktore wychowaja dzieci jutra”!’. Stawka w tej grze nie byta by-
najmniej jedynie proba wzmocnienia kapitalu genetycznego rasy, lecz rowniez
che¢ okietznania ,,slepego zywiotu ptodnosci”. Ciemnym rewersem niekontrolo-
wanego przyrostu naturalnego byl bowiem wedle Boya rozklad rodziny, ktory
odmalowuje on w nastepujacy sposob:

Dom staje si¢ pieklem, zona w trzydziestym roku zycia schorowana, stara kobieta, odpy-
chajaca fizycznie; maz ogluszony piskiem bachoréw, widzacy zone albo w ciazy, albo karmia-
ca, albo i jedno, i drugie razem — ucieka z domu do szynku, gdzie pijanstwem poglebia jeszcze
nedze rodziny .

Ten utrzymany w retoryce publicystycznej obrazek, przewijajacy si¢ w réznych
konfiguracjach w wielu wypowiedziach pisarza, osadzany jest zazwyczaj w per-
spektywie ogdlnej, humanistyczna przestanka zostaje wsparta ,,prawem wielkich
liczb”, czyli danymi statystycznymi, ktére Boy przytaczat, aby uwiarygodnic¢
Swoje rozwazania.

Degeneracja rodziny byta przede wszystkim kwestig etyki, natomiast widzia-
na w szerszej skali i przeniesiona na pigtro rozwazan abstrakcyjnych stawata sie
réwniez problemem ekonomicznym. W pierwszych dekadach XX stulecia w dys-
kusjach na temat polityki populacyjnej czgsto brano pod uwage fakt, ze mikroeko-
nomia rodziny jest mocno sprzegni¢ta z makroekonomig spoteczng. Dowodzac
istnienia takiego zwigzku, Boy przywotywat na pomoc autorytety filozoficzne (John
Stuart Mill) oraz ekonomiczne, przede wszystkim sady profesora ekonomii Adama
Krzyzanowskiego, polskiego wydawcy dziet Malthusa i autora ksigzki Paupery-
zacja polski wspolczesnej (1925), gdzie podkreslona zostata rosngca po 1918 roku
dysproporcja miedzy dochodami z oszczednosci, czyli kapitalizacja, a przyrostem
ludnosci, uniemozliwiajagcym wzrost zamoznoS$ci spoteczenstwa. Nawigzywat tez
do pogladéw ekonomistki Zofii Daszynskiej-Golinskiej, ktora w pracy Zagadnie-
nia polityki populacyjnej (1927) opowiadata si¢ za programem regulacji urodzen,

18 Ibidem, s. 2217.

Y W. Kline, Building a Better Race: Gender, Sexuality, and Eugenics from the Turn of the
Century to the Baby Boom. London 2001, s. 29.

2 Zelenski (B oy), Blogostawienistwo Boze, s. 140-141.



62 ALEKSANDER WOJTOWICZ

upatrujagc w nim szans¢ na poprawienie gospodarczej sytuacji kraju. Lektura tych
ksigzek byta bodzcem do sformutowania radykalnych wnioskéw; powotujac sie
na przyktad Wielkiej Brytanii, gdzie birth control movement okrzyknigty zostat
,krucjatg przeciw nedzy”?', Boy proponowal przeszczepienie analogicznych roz-
wigzan na grunt polski. Pisat:

Mamy nadmiar ludnosci, ale nie mamy co z nig pocza¢; odchowawszy — z trudem i kosz-
tem — o$mnastoletniego dryblasa, wypychalismy go gdzie$ za morze, aby si¢ tam ekspatriowat.
Ptodzilismy na eksport, aby dostarcza¢ niewolnikow>.

Tymczasem inne panstwa stopniowo zaczynaty przed polskimi imigrantami
zamykac granice, a do ich uszczelniania przyczynili si¢ zwolennicy polityki popu-
lacyjnej oraz eugenicy, ktorzy dos¢ nieprzychylnie patrzyli na coraz wigksza fale
imigrantow. Swojg nieche¢ uzasadniali przy tym badaniami naukowymi, jak
miato to miejsce w Stanach Zjednoczonych, gdzie dowodzono, ze ,,uposledzenia
umystowe Europejczykow ze Wschodu i Potudnia zdarzajg si¢ o wiele czesciej niz
w innych grupach »rasowych«”?.

Propagowana przez zwolennikdéw ,,regulacji urodzen ekonomia postgpu (the
economics of progress), gltoszaca, ze racjonalne restrykcje zaprowadzone w tej
dziedzinie wzmocnig finansowy potencjat panstwa, wchodzita w konflikt z innym
aspektem polityki populacyjnej, widocznym zwtaszcza w krajach, ktore przegraty
pierwsza wojne¢ Swiatowa. Dominowata w nich podsycana przez czynniki oficjal-
ne tendencja do jak najszybszego uzupetnienia ubytku ludnosci. Strategia taka
wykluczata zaakceptowanie jakiejkolwiek formy ,,regulacji urodzen”, ktora usito-
wano przedstawia¢ nie tylko jako niemoralna, ale wrecz antypatriotyczng. U pod-
staw tych praktyk tkwit wywiedziony z dyskursu wczesnej nowoczesnosci aksjo-
mat, wedle ktorego ,,Wielka liczba ludnos$ci oznaczata wielka moc. Wielka moc
oznaczata wielkie zdobycze terytorialne. Wielkie zdobycze terytorialne oznaczaty
wielkie bogactwo”?. Tego rodzaju zatozenie byto, zdaniem Boya, mechanizmem
napedowym prowadzacym do eskalacji wewnetrznych napie¢ w Europie, ktora,
pamigtajac o hekatombie pierwszej wojny §wiatowej, obawia si¢ rosngcej dyspro-
porcji pomigdzy narodami; ,,jedni bojg si¢ komicznie ptodnosci drugich: Francuzi
Niemcéw, Niemcy Polakow i w ogole Stowian”?. Ow lek inspirowat politykow
i intelektualistow do snucia apokaliptycznych wizji, ostrzegajacych przed upadkiem
germanskiej kultury oraz ,,zalewem Stowianskich hord, majgcych rychto wypetnié¢
prozni¢ po wygasajacej populacji”?®. Cho¢ zwolennicy kontroli urodzen zgodnie
stwierdzali, ze diagnozy mowigce o ,,zmierzchu narodu” i ,,samobdjstwie rasy” to
nic innego jak ,,halucynacja potgczona ze wspotczesng megalomania”?’, to wladze
i opinia publiczna czgsto traktowaty je powaznie. Prowadzone w kraju dyskusje

2 T. Zeleniski (Boy), Blogostawienstwo czy przekleristwo? W: Pisma, t. 15,'s. 159.

2 T. Zelenski (Boy), Bajdy ,,populacyjne”. W: jw., s. 230.

3 D. Kevles, In the Name of Eugenics: Genetics and the Uses of Human Heredity. Cam-
bridge, Mass., 1995, s. 132.

* Z. Bauman, Zycie na przemiaf. Przet. T. Kun z. Krakéw 2005, s. 60.

3 Zelenski (Boy), Blogostawieristwo Boze, s. 140.

% A. Grossmann, Reforming Sex: The German Movement for Birth Control and Abortion
Reform, 1920-1950. New York 1995, s. 2.

7 J.M. Robertson, The Economics of Progress. W zb.: Politics and Population Control,
s. 26.
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na ten temat Boy komentowat: ,,lada ignorant wyciera sobie buzi¢ hastami popu-
lacyjnymi, krzyczy, ze Polska potrzebuje ludzi, i jak najwiecej ludzi. Aby broni¢
rubiezy... oprzeé sie nawale... nie da¢ piedzi... etc.”*® Przekonania takie sprawiaty,
ze w wymiarze demograficznym odbywat si¢ swoisty wyscig zbrojen, proby bowiem
manipulowania przyrostem naturalnym stawaly si¢ jednym z elementéw imperial-
no-wojennych kalkulacji. Boy pisat:
pod eufemistycznym mianem ,,polityka populacyjna’ kryje si¢ po prostu najczgsciej militaryzm
i,,migso armatnie”. Ale i kwestia ,,armatniego migsa” zmienia si¢ zaleznie od warunkoéw woj-
ny. Przyszta wojna — o ile jest do pomyslenia, aby Europa do tego masowego samobdjstwa
dopusdcita! — bedzie wojna przemystowa, naukowa, chemiczng, bakteriologiczna; nie ilo$¢
migsa armatniego bedzie w niej zapewne rozstrzygac®.

Z dzisiejszej perspektywy stowa te wydaja si¢ gorzkim proroctwem, ktore, co
rowniez warto podkresli¢, podwaza logik¢ wywodow Boya, przywolany bowiem
przez niego straszak ,,wojny totalnej” odsuwa kwesti¢ populacyjng na dalszy plan,
sytuujac w centralnym punkcie problem sojuszu mi¢dzy technologia a military-
zmem. Niezaleznie jednak od tych niescistosci Boy wierny jest tutaj gloszonemu
przez siebie imperatywowi humanistycznemu, ptacac za jego realizacj¢ ceng ze-
$liznigcia si¢ na teren utopijnych, idealistycznych haset. W szostym punkcie kate-
chizmu ,,regulacji urodzen” stwierdzat: ,,Zgodne porozumienie si¢ celem ograni-
czenia iloéci urodzen jest rozwigzaniem wspotzycia narodow”*, a w innym znow
miejscu budowat nastepujaca opozycje:

»regulacja urodzen” to program pacyfizmu, uznania praw innych narodow, zgodnego wspotzy-

cia ras; hasto nieograniczonego ptodzenia to imperializm, to odwet, to przyszta wojna. Dzien,

w ktorym kobieta polska porozumiataby si¢ z niemiecka co do ,,demobilizacji macic”, bytby
waznym dniem dla pokoju ludzkosci [...]3".

Podobnie sprawe naswietlali europejscy neomaltuzjanisci. Na cyklicznie or-
ganizowanych konferencjach miedzynarodowych (International Neo-Malthusian
and Birth Control Conferences) nawotywali spoteczenstwa do wyciagnigcia lekcji
z wydarzen, ktore doprowadzily do wybuchu pierwszej wojny §wiatowej. Wedle
ich opinii byta ona, podobnie jak wczesniejsze wojny kolonialne, spowodowana
nadmiernym przeludnieniem globu; ciagly ,,wzrost populacji” — twierdzit jeden
z nich w 1922 roku — ,,jest czynnikiem skrajnego zagrozenia”32. W analogicznym
tonie wypowiadaly si¢ 6wczesne feministki, przekonane, ze ,,gtosy matek moga
powsciaggac barbarzynskie militarystyczne roszczenia, w mysl ktorych kobiety
maja obowiazek rodzi¢ dzieci, aby zapewnic¢ site armii”. Dlatego, ich zdaniem,
alternatywa, przed jaka stala 6wczesna Europa, byla prosta: ,regulacja urodzen
albo wojna” (,,birth control or war’)*.

Bliska takiej perspektywie byta postawa Boya, ktory dowodzit, ze wszystkie
imperialne ,,bajdy populacyjne” nie biora pod uwage faktu, iz akurat w tym przy-

Zelenski (Boy), Bajdy ,, populacyjne”, s. 230.
Zelenski (Boy), Blogostawienstwo Boze, s. 139.
0 T Zelenski (Boy),, Zopatologia”. W: Pisma, t. 15,s. 272.
Zelenski (Boy), Blogostawienistwo czy przekleristwo?, s. 156.
A. Nystrom, Over-Population of the Earth and Its Dangers. W zb.: Politics and Popula-
tion Control, s. 76.
3 R. Schwimmer, Birth Control or War. W zb.: jw., s. 78.
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padku ilo$¢ bynajmniej nie przektada si¢ na jakos¢: ,,liczba urodzin nie dowodzi
jeszcze niczego, bo w $lad za nig idzie wzmozona $Smiertelno$¢ dzieci, a co wigcej
—[...] nedza, zdziczenie, choroby i zbrodnie**. Ciemnym rewersem obsesji przy-
rostu naturalnego byta postepujaca degeneracja spoteczenstwa, ktore ulegajac
presji czynnikéw politycznych oddalato si¢ jednoczesnie od wymarzonego przez
nie idealu. W polskich realiach ,,klgska ptodnosci” prowadzita do ,,ubytku kapita-
hu” spotecznego oraz ,,uposledzenia” i ,,zmniejszenia warto$ci materiatu ludzkiego™.
Argumentacja taka, podobnie jak w przypadku innej, ekonomicznej, odsuwa na
bok kwestie etyczne, sytuujac na pierwszym planie opartg na wyliczeniach staty-
stycznych perspektywe racjonalng, taki zas sposob myslenia wpisuje si¢ poniekad
w logike rozumu instrumentalnego, sprowadzajacego wszystkie zjawiska i proble-
my do wartosci abstrakcyjnych. ,,Liczba stata si¢ kanonem oswiecenia” — napisza
niedtugo potem w oskarzycielskim tonie Adorno i Horkheimer3.

W latach miedzywojennych podobng retoryka postugiwali si¢ cztonkowie
Polskiego Towarzystwa Eugenicznego. Opierajac si¢ na zatozeniach wywiedzionych
z paradygmatu ewolucyjnego, postulowali konieczno$¢ wdrozenia rozwigzan in-
stytucjonalnych, ktérych celem miata by¢ eugeniczna korekta spoleczenstwa.
Swoje poglady glosili przede wszystkim na tamach czasopisma ,,Zagadnienia Rasy”,
dazac do wywarcia jak najwiekszej presji na czynniki rzadowe, ktore zresztg wo-
bec ich pogladow nie pozostawaty oboj¢tne (swoich zwolennikéw mieli zwlaszcza
w Ministerstwie Zdrowia Publicznego — wiceministra Tomasza Janiszewskiego
oraz kilkukrotnego ministra Witolda Chodzke). W roku 1935 powotana zostata
Sekcja Eugeniczna Panstwowej Naczelnej Rady Zdrowia przy Departamencie
Zdrowia Ministerstwa Opieki Spotecznej, ktéra az do 1939 roku pracowata nad
roznymi wariantami ustaw sterylizacyjnych. Jednak mimo usilnych préb poglady
te nie zyskaly zbyt duzej popularnosci, o czym przesadzit splot paru czynnikow,
do ktorych, zdaniem Magdaleny Gawin, nalezata silna pozycja Kosciota katolic-
kiego, odstraszajacy przyktad faszystowskich Niemiec oraz niech¢tne nastawienie
polskich srodowisk politycznych do teorii rasowych?3®.

Dzieje przymierza eugenikow ze zwolennikami ,,regulacji urodzen” byty dos¢
burzliwe. Pierwsi poczatkowo zachowywali dystans do idei gltoszonych przez
drugich, co wynikato w duzej mierze z faktu, ze naznaczone byly one pigtnem
radykalizmu spotecznego. Wbrew temu, co sugerowat Boy, mowiacy o coraz po-
wszechniejszej akceptacji postulatdéw wpisanych w program birth control movement
w Europie i w Stanach Zjednoczonych, naukowcy i intelektuali$ci czesto unikali
tego drazliwego podowczas tematu. Swiadczy o tym fakt, ze w 1924 roku amery-
kanskie partie kobiece (National Woman’s Party i The League of Women Voters)
odmowity wsparcia postulatow tego ruchu, poniewaz kolidowat z wyznawanymi
przez nie koncepcjami kobiecos$ci, macierzynstwa i postepu. Dajac przyzwolenie
badaniom nad sterylizacja, ktora uznawaty za strategi¢ prowadzaca do zreduko-
wania degeneracji spoteczenstwa, odmawiaty jednocze$nie aprobaty dla programu
,.kontroli urodzen” ze wzgledu na jego kontrowersyjna nature®’. Stopniowo wszak-
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ze eugenicy zaczeli z coraz wigkszg przychylno$cig traktowac ,,kontrole urodzen”,
popierajac wiele gltoszonych przez ruch postulatéw. Z ich punktu widzenia byt to
jednak raczej sojusz strategiczny niz ufundowany na przestankach swiatopoglado-
wych, poniewaz wspolnota srodkéw nie szta tutaj w parze ze wspolnotg celow.
Modernizacja matzenstwa, powszechna edukacja seksualna i promocja antykon-
cepcji byty dla nich drogg — co prawda nie najkrétsza — do zapanowania nad ,,$le-
pym zywiotem ptodno$ci”, ktory w ich opinii byt gtdwnym winowajca degenera-
cji genetycznej. Wewnatrz dyskursu eugenicznego hasta ruchu birth control sta-
waly si¢ jednym z komponentow doktryny postepu rasowego.

Podobnie sytuacja wygladata w Polsce. Eugenicy z uwagg §ledzili poczynania
ruchu na rzecz ,,regulacji urodzen”, dotykat on bowiem istotnych punktow ich
programu, takich jak stosunek do idei neomaltuzjanskiej oraz kwestia penalizacji
aborcji, nad ktorg trwaty wowczas ozywione dyskusje toczone na marginesie prac
Komisji Kodyfikacyjnej. Boy widzial w nich potencjalnych sprzymierzencow, lecz
z zalem odnotowywat:

Eugenika od dawna interesuje si¢ kwestig §wiadomego macierzynstwa. Istniejgca u nas
poradnia eugeniczna obejmuje i ten dzial, ale robi to tak niesmiato i trwozliwie, ze nikt nawet
nie wie o jej istnieniu. [...] z pp. eugenikami trudno si¢ na tym punkcie dogadac¢; kiwaja gto-
wami, przyparci do muru przyznaja racje, ale zaraz potem zaczng gadac o ,,potrzebie licznej
Polski”, ba, nawet o ,,z0ttym niebezpieczenstwie” [...].

Réznica ta, wynikajaca z szeregu przestanek §wiatopogladowych i politycz-
nych, z biegiem czasu zaczeta si¢ nieco zaciera¢, samemu zas procesowi sprzyja-
a z pewnoscia recepcja idei Herberta George’a Wellsa, a takze publikacja polskich
przektadow ksigzek Bertranda Russella Malzenstwo i moralnos¢ oraz Juliana
Huxleya Co smiem myslec. Pisarze ci, popularni zwtaszcza w srodowisku polskich
liberatow skupionych wokoét ,,Wiadomosci Literackich”, odrzucali, co prawda,
nazbyt drastyczne punkty programu eugenicznego, ale jednoczesnie w pewnych
aspektach byli zwolennikami ,,panstwa ogrodniczego”?’, regulujacego przyrost
naturalny za pomocg zracjonalizowanych metod opracowanych na terenie badan
naukowych. Rdzeniem tych koncepcji byto przekonanie, ze idea zinstytucjonali-
zowanej korekty spoteczenstwa stanowi jeden z aspektow wielkiej narracji poste-
pu. Poglady tego rodzaju wspotbrzmialy z — przywotajmy znane okreslenie Karola
Irzykowskiego — ,,postepowiczowstwem” polskiej inteligencji, i to wlasnie za
sprawa takiego stanu rzeczy na poczatku lat trzydziestych doszto do pewnego zbli-
zenia mi¢dzy eugenikami a liberatami skupionymi wokoét,,Wiadomosei Literackich”,
ktore w 1932 roku zatozyly dodatek ,,Zycie Swiadome”, stanowigcy trybune dla
zorganizowanej przez Boya Ligi Reformy Obyczajow. Postulowano tam m.in.
zniesienie penalizacji zabiegéw aborcyjnych, propagujac jednoczesnie Sluby cywil-
ne, wychowanie seksualne dzieci i mlodziezy oraz neomaltuzjanizm eugeniki®.
Umocnienie tego aliansu przyniosty nastepne lata; w 1934 roku odbyt si¢ Pierwszy
Ogodlnopolski Zjazd w Sprawie Regulacji Urodzen i Reformy Seksualnej, na ktorym
pisarze i publicysci skupieni wokot Boya podjeli wraz z rodzimymi eugenikami
uchwate wzywajaca panstwo do opracowania ustaw majacych ,,uniemozliwi¢

¥ T. Zelenski (Boy), Eugenika. W: Pisma, t. 15, s. 243.
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m an. Warszawa 1995, s. 50 n.

0 Gawin, op. cit., s. 226.
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wydawanie na §wiat potomstwa chorego lub obarczonego chorobg”, postulujac
jednoczes$nie ,,dobor swiadomy, oparty na wskazaniach eugeniki”*'. Za najwazniej-
sze srodki prowadzace do tego celu uznano ,,stosowanie przymusu wyjatawiania
0s0b cierpigcych na cigzka dziedziczng chorobg, ustawowe wprowadzenie przed-
matzenskich §wiadectw, uwzgledniajacych poza stanem zdrowia réwniez i dzie-
dziczne cechy patologiczne [...], mozliwos$¢ przerywania cigzy ze wskazan euge-
nicznych, zaktadanie jak najliczniejszych poradni przedslubnych i eugenicznych”*.

Uchwata ta zwraca uwage z paru powodow. Przede wszystkim dowodzi, ze
w Polsce lat trzydziestych przymierze migdzy zwolennikami ,,regulacji urodzen”
a eugenikami zostalo zawarte (i to raczej na warunkach tych drugich). Po drugie,
sktania do postawienia pytania o jego dtugofalowe konsekwencje, ktoérych obie
strony nie braty, by¢ moze, pod uwage, koncentrujac si¢ na bilansie doraznych
zyskoéw propagandowych. Tymczasem z dzisiejszej perspektywy, uwzgledniajace;j
wpisany w teorie eugeniczne zbrodniczy potencjat, jaki ujawnit si¢ w czasie drugie;j
wojny Swiatowej, jasno widaé, ze ,,boyownicy’ igrali z narzgdziami, ktore Zygmunt
Bauman zaliczyt do podstawowych akcesoriow ,,panstwa ogrodniczego™. Ale tutaj
rodzi si¢ pytanie: czy zdawali sobie z tego sprawg?

By¢ moze, na ich decyzjach zawazyt pospiech, z jakim chcieli wdrozy¢ w zy-
cie rozwigzania przez siebie postulowane. Dyskurs eugeniczny nie tylko podsuwat
im sposoby zaradzenia pigtnowanym przez nich bolagczkom polskiego spoteczen-
stwa, ale wyposazal rowniez w jezyk pozornie obiektywnej retoryki naukowej,
ktorg mogli wesprze¢ czgsto dos¢ emocjonalne argumenty. Ponadto eugenicy
cieszyli si¢ w tym czasie wzgledng aprobatg opinii publicznej i intelektualistow
w wielu krajach Europy i w Stanach Zjednoczonych, o czym moze swiadczy¢ fakt,
iz proponowane w cytowanej uchwale rozwigzania w mniejszym lub wiekszym
stopniu byly tam wdrazane w zycie. Wigzalo si¢ to niewatpliwie z faktem, ze wy-
razali oni niepokoje spoteczne w popularnym wowczas jezyku progresywizmu,
mocno akcentujgc patronujace im przestanki humanistyczne. Na pierwszy rzut oka
rzeczywiscie trudno im takowych intencji odmowic¢, o czym przekonuje gtos jed-
nego z nich, Williama J. Robinsona, ktory w ksiazce Eugenics, Marriage and Birth
Control (1917), wyliczyt 12 powoddw, dla ktorych zdecydowat sie poprze¢ wy-
mienione w tytule ruchy. Mowa tutaj o pograzaniu si¢ w nedzy wielu rodzin,
rozprzestrzenianiu si¢ neuroz i chordb, dramatycznym losie niechcianych dzieci,
fizycznej i psychicznej rujnacji zdrowia kobiet, wreszcie o tym, ze ,,ludzie nie sa
zwierzetami i powinni mie¢ prawo zdecydowac, jak wiele i kiedy beda mie¢ dzie-
ci”®. W zaskakujaco podobnym tonie utrzymany jest sformutowany przez Boya
8-punktowy katechizm ,,regulacji urodzen” wytozony w artykule ,, LZopatologia”
(1931) z tomu Nasi okupanci (1932). Empatia i wspoétczucie dla jednostek, ktérym
kultura i wladze panstwowe odmawiaja prawa do pelnego samostanowienia, idzie
tutaj w parze ze wskazaniem gléwnego winowajcy takiego stanu rzeczy. Jest nig
ptodnos¢ — powiada Boy — bedaca jednoczesnie ,,blichtrem i kleska” oraz nadmiar,
ktéry prowadzi do ,,0olbrzymiego ubytku kapitatu”+.

4 Ibidem, s. 231-232. ] )

42 Rezolucja I Zjazdu w Sprawie Regulacji Urodzen Reformy Seksualnej. ,,Zycie Swiadome”
1936, nr 1.

$ W.J. Robinson, Eugenics, Marriage and Birth Control. W zb.: Politics and Population
Control, s. 126-127.
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Wszystkim poczynaniom Boya towarzyszyt zatem lek przed nadmiarem, kté-
ry w dzisiejszym dyskursie socjologicznym okreslany jest mianem przeludnienia,
ato z kolei, jak przekonuje Bauman, jest konceptem nieco sztucznym, ale za to na
wskro$ nowoczesnym. Czerpiac ze zdobywczego ducha epoki site i inspiracje, Boy
przejmowal mimowolnie réwniez jego stabosci, ktore sprawity, ze zainicjowana
przezen kampania publicystyczna poczeta sie¢ wikta¢ w pewna dwuznacznoscé,
ktora wyraznie doszta do gtosu w momencie zawarcia paktu z eugenikami. Prze-
jawia si¢ ona w tendencji do my$lenia dychotomicznego, za ktérego pomoca Boy
definiuje caty 6w konflikt: wrogiem postepu sg sity ,,ciemnoty”, ,,zabobonoéw”
i,,apatii”*, stawkg triumf racjonalizmu i nauki, a polem bitwy — mentalno$¢ i oby-
czajowos¢ Polakow. Ale nie jest to bynajmniej wojna lokalna, lecz jedna z odston
globalnego konfliktu, ktéry Boy chetnie wpisuje w ramy wielkiej narracji eman-
cypacji i postepu. Majac na uwadze tak donioste i szczytne cele, pisarz nie stawiat
pytan o motywacje, jakie powodowaty jego sojusznikami, a przeciez byly one
nader ztozone i dwuznaczne. Cho¢ w tym czasie konsekwencje eugeniki negatyw-
nej rysowaty si¢ jeszcze do$¢ mgliscie, to byty mimo wszystko na tyle wyrazne,
ze budzily sprzeciw duzej czesci oponentow. Tymczasem Boy nie byt sktonny
przyzna¢ im pewnej dozy racji, wpadat bowiem w zastawiong przez samego siebie
putapke myslenia dychotomicznego, ktére zmuszato go do wyrazistego opowie-
dzenia si¢ po jednej ze stron. W ten sposob mimowolnie i chyba nie do konca
swiadomie otwieral furtke do legitymizacji praktyk biopolitycznych, ktérych celem
byto nie tylko zdyscyplinowanie populacji, lecz rowniez uruchomienie procesu
wykluczenia, obejmujacego jednostki uznawane za nosicieli ,,nicodpowiedniego”
materiatu genetycznego. Snujac marzenia o doskonatym jutrze, dawat bezwiednie
przyzwolenie na rozszczepienie zycia jednostki na wymiary biologiczny i politycz-
ny, czego efektem byto powstanie kategorii obywateli okreslonych przez wspot-
czesnego filozofa mianem ,,homo sacer”*S.

Wrynikato to z faktu, ze postawa Boya ufundowana byta na przecigciu dwoch
motywow, ktére pozostawaly ze sobg w konflikcie, a jednoczesnie wzajemnie si¢
warunkowaty. Jako realista i relatywista, odsuwat on na dalszy plan dualizm dobra
i zla, przekonujac, ze argumenty moralne adwersarzy sg jedynie fasada, za ktora
kryja si¢ partykularne interesy ekonomiczne oraz zapedy do rozciggniecia kontro-
li nad wszystkimi aspektami zycia jednostki. Dlatego nie cofat si¢ przez wytocze-
niem najci¢zszych zarzutow pod adresem hierarchow Kosciota i zwigzanych z nimi
dziataczy prawicowych, zarzucajac im obtude, bigoteri¢ i podwojne standardy
etyczne. Z drugiej strony, jako utopista, zawzigcie owego dualizmu si¢ trzymal,
poniewaz potrzebowat go do osadzenia swoich dzialan w planie teleologicznym;
jego walka, jak przekonywat, ma na celu wyzwolenie ludzko$ci spod wszystkich
ciazacych na niej ograniczen. Relacjonujgc badania austriackiego lekarza, testuja-
cego zastrzyki antykoncepcyjne na zwierzetach, prognozowat:

Nie ma powodu, aby to samo nie mialo si¢ sprawdzi¢ na ludziach. I tu moze lezy rozwia-
zanie tej waznej kwestii socjalnej; to moze zmienitoby posta¢ §wiata w niedalekiej przysztosci.
Wszystkie okrutne paragrafy o przerywaniu ciazy stalyby si¢ zbyteczne, czlowiek panowatby
$wiadomie nad regulacja swego potomstwa. Wowczas moze zaczetoby sie triumfalne krélowa-

5 T. Zelenski (Boy), Prawica i lewica. W: Pisma, t. 15, . 242.
4 Zob. G. Agamben, Homo sacer. Suwerenna wladza i nagie zycie. Przet. M. Salw a.
Post. P. N owak. Warszawa 2008.
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nie cztowieka. Kwestia materialnych brakéw ztagodzi si¢, cztowiek bedzie si¢ moglt oddaé
szlachetniejszym zadaniom. [...] Wojny i rzezie stang si¢ mitem takim jak wojna trojanska.
A gdyby si¢ okazalo z czasem, ze ludzi jest zbyt mato, ze dzieci rodzi si¢ nie dos¢, wowczas
spoteczenstwo znajdzie niechybnie sposoby, aby swa wydajno$é¢ pomnozy¢*.

Jakkolwiek Boy usitowat obroci¢ swoje marzenia w zart, to 6w sielankowo-
-utopijny obrazek mowi o jego stanowisku wigcej, nizby chciat tego sam, dajac
wyraz przeswiadczeniu, ze droga do ,,triumfalnego krélowania cztowieka” wiedzie
przez rozwigzanie kwestii ,,regulacji urodzen”. Wygloszony tutaj hymn na czes¢
nauki i wynalazkdéw jest na wskro§ nowoczesny, nie tylko z tego wzgledu, ze
opiera si¢ na wierze w tworcza moc sojuszu pomig¢dzy nauka, wiedzg i postepem,
lecz rowniez dlatego, iz wpisany zostal w ramy rzutowanego w przysztos¢ projek-
tu. Dla jego zrealizowania Boy nie cofnat si¢ przed zawarciem paktu z eugenikami,
cho¢ trzeba pamietaé, ze ich towarzystwo — z tamtej perspektywy by¢ moze oczy-
wiste — klopotliwe stawato si¢ dopiero w nastepnych latach i dekadach, kiedy
uruchomiony zostat caly niszczycielski potencjat, ktory niosty gloszone przez nich
idee. Z dzisiejszej perspektywy widac, jak zawiktane byiy d21eje projektéw nowo-
czesnych, ktore czerplqc site z 1mpulsu emancypacyjnego i przestanek humani-
stycznych, zatamywaty si¢ na granicy dyskursu naukowego i politycznego. Zawar-
tym w nich obietnicom przysztych zdobyczy i osiagnie¢, bo tych przeciez Boyowi
odmoéwic nie sposdb, niczym zlowieszczy cien towarzyszyta pokusa, aby przyspie-
szy¢ ich realizacje za pomocg praktyk eugenicznych.
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“MAN’S CONSCIOUS THOUGHT” AND “BLIND LIFE OF FERTILITY.”
TADEUSZ BOY-ZELENSKI’S JOURNALISM
IN THE CONTEXT OF MODERN “POPULATION POLICY”

Tadeusz Boy-Zelefiski’s journalistic activity, which developed around the movement for “birth
control” and “birth regulation” was one of the most thoroughly discussed episodes connected with
customs changes in the Inter-war period. It gathered the dilemmas of the modern population policy
which eagerly resorted to slogans promulgated by the then Neomalthusians and eugenics propagators.
Sharing their belief that the key to end the crisis which consumed the European society was scien-
tific research, Boy postulated the introduction of various biopolitical practices in order to reduce the
population growth.

4 Zelenski (Boy), Blogostawienstwo czy przeklenistwo?, s. 163.



