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NOWE MATERIALY DO KONFLIKTU NITSCH-KOLACZKOWSKI

Walka Stefana Kotaczkowskiego (1887-1940) z Kazimierzem Nitschem
(1874-1958) o przebudowe studiéw polonistycznych jest rzecza znana i majaca
juz sporg literatur¢ przedmiotu. Chodzito Kotaczkowskiemu o to, by ograniczy¢
do minimum przedmioty jezykoznawcze, by szkoli¢ przysztych polonistow w za-
kresie estetyki, psychologii, socjologii, historii kultury. Warto zwréci¢ uwage na
geneze konfliktu 1 wskaza¢ przestanki, ktore go spowodowaty. Kotaczkowski ha-
bilitowal si¢ w r. 1929, katedre historii literatury polskiej w Uniwersytecie Jagiel-
lonskim objat w 1933 roku. Od szeregu lat istnialy juz ministerialne przepisy co
do egzamindw magisterskich, jak rowniez zdawanych w czasie studiow. Skonczyt
si¢ definitywnie okres, w ktorym studia wienczono doktoratem, przedstawiajac
dysertacje, lub egzaminem zawodowym, a wigc na wydziale filozoficznym — na-
uczycielskim. I to byty jedyne egzaminy (z cato$ci); w trakcie studiow mogty mie¢
miejsce tylko kolokwia wyznaczone przez profesora prowadzacego seminarium.
Ale istniaty tez seminaria, na ktorych nie obowigzywaty zadne rygory.

Gdy powstawaty przepisy, okolor. 1927, na polonistyce wystapita dychotomia.
Profesorowie jezyka i profesorowie historii literatury zajeli odrebne stanowiska:
pierwsi przedstawili koncepcj¢ egzamindw rozbitych, drudzy byli za scalonymi.
Ustalono, ze kazdy student polonistyki bez wzgledu na to, czy obierze specjalnosc¢
jezykoznawcza, czy historycznoliteracka, musi przystapi¢ do egzamindéw z grama-
tyki opisowej jezyka polskiego i gramatyki jezyka staro-cerkiewno-stowianskiego
— oba mozna bylo zda¢ po pierwszym roku studiéw. Po czym kazdego studenta
obowigzywat udziat przez jeden rok w seminarium jezyka polskiego, a po zalicze-
niu tego seminarium i po ztozeniu kolokwium z jezyka greckiego miat on prawo
przystapi¢ do ostatniego, trzeciego z kolei egzaminu jezykoznawczego — z podsta-
wowych wiadomosci z gramatyki historycznej jezyka polskiego i dialektologii.
Rownoczesnie pierwszy stopien studiow historycznoliterackich konczono jednym
tylko egzaminem: z historii literatury polskiej z elementami poetyki i stylistyki.
Popularnie nazywano to ,,malym magisterium” polonistycznym. Specjalizujacy
si¢ w jezykoznawstwie mogli po tym egzaminie wzig¢ ,,rozbrat” z naukg o litera-
turze, mieli natomiast dalsze jeszcze egzaminy jezykoznawcze. Specjalizujacy si¢
w historii literatury polskiej przechodzili przez seminaria tego przedmiotu; drugi
z kolei 1 ostateczny ich egzamin z przedmiotu gtéwnego nazywat si¢ Historia li-
teratury polskiej ze szczegolnym uwzglednieniem jednej z epok. Oczywiscie, byta
to epoka, z ktdrej student pisat prace dyplomowa.

W tym systemie — jesli si¢ zalozy, ze wszyscy profesorowie majg rowne wy-
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magania — nie byloby prymatu jednej dyscypliny w stosunku do drugiej. W prak-
tyce tak si¢ nie dziato. Wysuwano postulaty, by per analogiam z pionem historycz-
noliterackim w studiach jezykoznawczych obowigzywat polonistow specjalizujg-
cych si¢ w historii literatury jeden scalony egzamin: z gramatyki opisowej wraz
z elementami gramatyki historycznej jezyka polskiego i dialektologii (jezyk staro-
-cerkiewno-stowianski konczono by nie egzaminem, lecz kolokwium, tak jak byto
z greky). Jeszcze po drugiej wojnie §wiatowej zglaszano owa propozycje. Pamig-
tam zebranie z obecnoscig Juliusza Kleinera (1886—1957), ktory przywigzywat
wage do gruntownych studidw jezykoznawczych, sam studiowal u Antoine’a
Meilleta w Ecole des Hautes Etudes w Paryzu. Kleiner mowit, ze popartby te
koncepcj¢. Poinformowal, iz w komisji, ktora opracowata przepisy, historycy lite-
ratury, on i Ignacy Chrzanowski, to wlasnie postulowali, ale profesorowie jezyka
polskiego nie ustapili.

Powstata taka sytuacja, ze kazdy student, rowniez specjalizujacy si¢ w historii
literatury, w zakresie jezykoznawstwa ,,szedt pod néz” trzykrotnie, a po trzecim
egzaminie mogt czué si¢ porzadnie ,,wymeczony”. Nitsch byl, jak wiemy, tworca
dialektologii polskiej. Egzaminator wymagat niekiedy w zakresie ,,podstawowych
wiadomosci” z dialektologii niezmiernie doktadnego opanowania dzieta stworzo-
nego przez tego uczonego. Rzadko si¢ zdarzato, by student specjalizujacy sie
w literaturze uporat si¢ z jezykoznawstwem w okresie dwu lat, co zaktadat program,
inalll oraz I'V roku zajmowat si¢ juz tylko swoja umitowana domena. Mogla wiec
zaistnie¢ przewaga przedmiotow jezykoznawczych nad historycznoliterackimi.
I wtedy profesorowi historii literatury zamykato to mozliwos¢ nalezytego przygo-
towania magistrantow w ciagu czterech lat studiow.

Przypomniec¢ trzeba pokroétce profil Kotaczkowskiego. Studiowat on z nalezy-
tym rozmystem w kilku uniwersytetach niemieckich i francuskich. Jednak nie byty
to studia przede wszystkim polonistyczne czy slawistyczne. Z tymi dziedzinami
miat do czynienia tylko przez jeden rok, jako stuchacz wyktadoéw Aleksandra
Briicknera (1856—1939) w Berlinie; odbyl natomiast gruntowne studia w zakresie
dyscyplin filozoficznych, estetyki, psychologii i metodologii nauk. Zakonczyt
studia w Uniwersytecie Jagiellonskim (w roku akademickim 1913/14) doktoratem
na podstawie dysertacji o estetyce Jozefa Kremera. Promotorem byt Tadeusz Sin-
ko (1877-1966).

W dziatalnosci pisarskiej Kotaczkowski byt krytykiem i historykiem literatu-
ry polskiej. Mial natur¢ wybuchowa. Niezwykle krytycznie usposobiony byt wo-
bec Kleinera'!, mimo iz jedna cecha byta wtasciwa obu uczonym. Z racji jubileuszu
Kleinera jego uczen, Stefan Kawyn, skreslit sylwetke mistrza, akcentujac znamien-
ng dlan ,,dostojnos$¢” podejmowanych tematéw?>. To samo datoby si¢ powiedzie¢
o Kotaczkowskim. Pisarze, ktorym poswiecil obszerniejsze rozprawy, to Fredro
(syntetyczna charakterystyka twérczosci), Mickiewicz (charakterystyka cztowieka),
Stowacki (wstep do Fantazego w serii ,,Biblioteka Narodowa”), Norwid (studium
o0 ironii w jego poezji), Wyspianski (monografia tworczosci dramatycznej), Ka-

' S. Kotaczkowski, Do luminarzy mojej parafii. Na marginesie monografii Kleinera
o Mickiewiczu. ,Marchott” 1934, nr 1, s. 194-196. Przedruk w: Pisma wybrane. T. 1: Portrety i za-
rysy literackie. Warszawa 1968, s. 368-371.

2 S. Kawyn, Tworczos¢ naukowa Juliusza Kleinera. Lublin 1946.
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sprowicz (monografia, edycja jego dziet — nie najlepsza; holdownicze przyjecie
tytulu ,,Marchott” dla czasopisma, ktore stworzyt i redagowat), Brzozowski (udziat
w niedokonczonym wydaniu dziet; poczatek monografii). Sposrod pisarzy obcych
Kotaczkowski zajmowal si¢ Conradem i Hamsunem; monografi¢ poswigcit Wa-
gnerowi. Zainteresowany literaturami skandynawskimi, napisat synteze Literatura
dunska, zamieszczona w Wielkiej literaturze powszechnej opublikowanej przez
Trzaske, Everta i Michalskiego.

Silng strong Kotaczkowskiego byly ,,pogranicza”. Na tamach ,,Marchotta”
oglosit Stefan Szuman (1889-1972), profesor psychologii Uniwersytetu Jagiellon-
skiego, dodatkowo prowadzacy seminarium wychowania estetycznego: Wstep
zasadniczy do zagadnien wychowania estetycznego®. Mial Kotaczkowski w UJ
moznos¢ wspotpracy z tym psychologiem i estetg w jednej osobie; postulowat
tworzenie socjologii, ktorej jeszcze brakowato w wielu uniwersytetach*. Wymagat
od swych ucznidw osadzania historii literatury w szerokich kontekstach. I uzyski-
wat dobre rezultaty.

Kazimierz Czachowski (1890—1948) w syntezie polskiej literatury wspodtcze-
snej nie omawial polonistyki uniwersyteckiej. Wymienit wsrod niewielu Kotacz-
kowskiego jako profesora tworzacego dobrg szkote, w ktorej znamienna jest troska
o wartosci kulturalne. Wskazat Kazimierza Wyke (1910-1975) i Wactawa Kubac-
kiego (1907-1992) jako $wietnie zapowiadajacych si¢ uczniéw Kotaczkowskiego®.
Mysl Czachowskiego powtérzyt Jan Hulewicz (1907—1980) w nekrologu Kotacz-
kowskiego ogloszonym w Wielkiej Brytanii po drugiej wojnie $wiatowej®.

Wzruszajaco o Kotaczkowskim napisat Stanistaw Pigon (1885-1968):

Ze swej mennicy promotorskiej w ciagu paroletniej zaledwie dziatalnosci na katedrze
wypuscil monet niewiele, ale sztuka w sztuke — dukaty’.

Owe ,,dukaty” wyliczyl Wyka w picknym wspomnieniu Stefan Kotaczkowski
ijego , czeladka”, otwierajacym tom sylwetek ogloszony juz po §mierci autora®.
Poza Wyka i Kubackim znalezli si¢ tam: Jan Lempicki (1910-1944 — polegty

3 S. Szuman, Wstep zasadniczy do zagadnien wychowania estetycznego. ,,Marcholt” 1937,

nr 3.

4 Jako delegat UJ uczestniczyt Kotaczkowski 13 IV 1930 w posiedzeniu w sprawie Nagrody
Literackiej Miasta Lodzi. W wolnych wnioskach wystapit o zawieszenie wyptacania dorocznej na-
grody i o przeznaczenie tej kwoty ,,na cele naukowo-spoteczne, jak np. ufundowanie katedry socjo-
logii”. Wniosek nie przeszedt. Niejasne jest, w jakiej uczelni miataby powsta¢ katedra socjologii
ufundowana przez magistrat Lodzi. W Lodzi byt tylko oddzial Wolnej Wszechnicy Polskiej (zob.
J. Starnawski, Kulisy literackiej nagrody fodzi 1927—-1933. ,,Osnowa” 1970 (jesief), s. 89).
Kotaczkowski na temat ,,szkodliwych nagréd” wypowiedzial si¢ w tym czasie dwukrotnie w todzkiej
prasie codziennej (,,Gtos Poranny” 1930, nry 128, 134).

5 K. Czachowski, Obraz wspélczesnej literatury polskiej 1884—1933.T. 3: Ekspresjonizm
i neorealizm. Warszawa 1936, s. 44-45.

¢ A.Ordega [J. Hulewicz], nekrolog S. Kotaczkowskiego. W zb.: Straty kultury polskiej
1939-1944. Red. A. Ordega, T. Terlecki. T. 1. Glasgow 1945, s. 97-98.

" S. Pigon, Wprowadzenie. W: S. Kotaczkowski, Pisma wybrane. T. 1: Portrety.
Warszawa 1968, s. 12. Rownocze$nie Pigon przedrukowat Wprowadzenie, pt. Wizerunek dobrego
kolegi. Wspomnienie o Stefanie Kotaczkowskim, w tomie Z przedziwa pamieci. Urywki wspomnien
(Warszawa 1968).

8 K. Wyka, Stefan Kotaczkowski i jego ,, czeladka”. W: Odeszli. Warszawa 1983. Pierwodruk:
HKultura” 1972, nr 8, s. 3.
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w powstaniu warszawskim), Jozef Spytkowski (1907-1968) i nigdy nie wymie-
niany w tym gronie Tadeusz Ulewicz (1917-2012), ktory na seminarium Kotacz-
kowskiego przedstawil w 1939 r. prace magisterska, a po wojnie, po jego Smierci,
wspotpracowat z Pigoniem.

Dziatalnos¢ krytyczna i naukowa Kofaczkowskiego byla oceniana kontrower-
syjnie. Swietnie scharakteryzowal ja Waclaw Borowy (1890-1950), przyjaciel
Kotaczkowskiego, bedacy w swoim czasie pod urokiem monografii Tworczosé¢
Jana Kasprowicza (1924)°. Zestawit go Borowy z Leonem Piwinskim (1889—-1942),
krytykiem i edytorem, ktory, podobnie jak Kotaczkowski, nie przezyt drugiej
wojny §wiatowe;j:

[Piwinski i Kotaczkowski] posiadali wartosci kontrastowe i uzupehiali si¢ niejako. Sa-
mouk Piwinski pisal zawsze jak akademik; Kotaczkowski, wychowanek znakomitych uniwer-
sytetow, pisat czasem jak wypedek. Samotnik Piwinski byt zawsze zréwnowazony i wyrozu-
mialy; spolecznik Kotaczkowski ulegat porywom i nie odznaczat si¢ taktem. Piwinski miat
wrodzony jakby zmyst edytorski; Kotaczkowski kazda prawie zasad¢ wydawnicza poddawat
kompromisom, sporzadzit tez jedna z najdziwaczniejszych edycyj (Kasprowicza). Ale Kotacz-
kowski skupiat mysl na wielkich tematach, gdy Piwinski nie mogt wygrzebacé si¢ z drobnych.
Kotaczkowski miat wybitny dar docierania do centralnych zrodet tworczosci; Piwinski go nie
mial, majac natomiast znacznie lepsze odczucie formy.

[...] Piwinski sympatyzowat [...] z Narodowa Demokracja, kiedy Kotaczkowski byt pit-
sudczykiem; pozniej, kiedy Piwinski [...] objat redakcje umiarkowanie ,,sanacyjnego” ,,Pionu”,
Kotaczkowski deklarowat si¢ jako ,,neo-endek” i zaczal pisywaé w ,,Prosto z Mostu”. Wtedy
to przyszto pomi¢dzy nimi do patetycznego zerwania znajomosci, ktdre zreszta pdzniej zosta-
o odwotane (naturalnie i w jednym, i w drugim wypadku inicjatywa wyszta od Kotaczkow-
skiego)'°.

Borowy nazywat Kotaczkowskiego ,,czcicielem potegi”. Wezuwajac si¢ w jego
oceny, nie zawsze na pierwszy rzut oka umotywowane, zrozumiate po doktadnym
wczytaniu si¢ w mysli charakteryzujace osobowos$¢ pisarza, doceniat zastugi
1 osiggni¢cia badacza.

Filipike frontalng skierowano przeciw Kotaczkowskiemu w okresie, gdy zwal-
czano dawna nauke o literaturze, starajac si¢ przeciwstawi¢ jej nowa, postepowa.
Stefan Zotkiewski w rozprawie O literaturoznawstwie burzuazyjnym epoki impe-
rializmu w Polsce najci¢zsze dziata wytoczyt przeciw monografii o Kasprowiczu''.
Uznal, ze tworczo$¢ poety jest dla Kotaczkowskiego ,,wyrazem dojrzewajace;j
osobowosci mistyka, jakby wyraziciela religijno-artystycznej formy zycia osobo-
wego”. Przytoczyt spore fragmenty z zakonczenia monografii, w ktorej napigtno-
wat ,,siedem grzechow naukowych”'2. Mozna zauwazy¢, ze 6w cytat, co prawda
— dhugi, wyrwany z kontekstu, nie jest na pierwszy rzut oka jasny, ale trzeba wezuc
si¢ w rusztowania myslowe badacza. W tym czasie w programie Zjazdu Polonistow
wypadio Wyce oméwi¢ studia nad literaturg Mlodej Polski. Zatytutowat rozprawe:
Stan badan i potrzeby nauki o literaturze doby imperializmu. Uzywajac, podobnie
jak Zolkiewski, terminu ,,imperializm”, wyjasnil Wyka na wstepie, ze to termin

® W. Borowy, Monografia Kasprowicza. ,,Warszawianka” 1927, nr 37. Przedruk w: Studia
i szkice literackie. T. 1. Warszawa 1982, s. 556-559.

1©"W. Borowy, Wspomnienie o Leonie Piwinskim. ,,Pamigtnik Literacki” 1946, z. 3/4, s. 343.

S, Zotkiewski, O literaturoznawstwie buriuazyjnym epoki imperializmu w Polsce. Jw.,
R. 41, 1950, z. 1, s. 18-20.

12 Ibidem, s. 18—19.
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Lenina, oznaczajacy ,,ostatnie stadium kapitalizmu”'3. Takie byly wypowiedzi
w okresie ,,zniewolonego umystu”. Wyka byl jednak prawdziwym humanista,
a w stosunku do Kotaczkowskiego czut si¢ wdziecznym uczniem. Totez passus
o monografiach po§wigconych Wyspianskiemu i Kasprowiczowi sformutowany
zostal oglednie. Po latach, w innej atmosferze, napisal Wyka, przywolywane juz
tu, wspomnienie o Kotaczkowskim i o jego ,,czeladce”, miejscami wzruszajace,
w ktorym zashugi naukowe i dydaktyczne tego badacza zostaty ocenione sprawie-
dliwie; autor wyrazit si¢ krytycznie tylko o monografii Kasprowicza. Oczywiscie,
sposrdd uczniow Kotaczkowskiego — niejednokrotnie pisat o nim bardzo kompe-
tentnie Jozef Spytkowski'*. Podobnie Tadeusz Ulewicz, historyk polonistyki
Uniwersytetu Jagiellonskiego '°.

Warto zwréci¢ uwage na jedng jeszcze wypowiedz. Wybitny filozof Henryk
Elzenberg w sui generis ,,notatniku” zapisat pod rokiem 1945:

W Nateczowie miatem ze soba Kleinera trzeci tom Stowackiego. Chciatem, stykajac si¢
teraz z autorem wzglednie czgsto, cho¢ troche wniknaé w jego ,.tres¢” [...]. Wydato mi si¢ — przy
calym szacunku dla intelektu — Ze tre$¢ ta jest mato ,,gorejaca”; to nie Kotaczkowski'e.

Przytaczajac stwierdzenie Elzenberga, piszacy te stowa — przy calym szacun-
ku dla autora — nie godzi si¢ z tym, by monografie piéra Kotaczkowskiego wyzej
staty niz monografie piora Kleinera; te drugie bowiem przynajmniej posungty
naprzod nauke o literaturze w dawce nieporéwnywalnie wiekszej. Ale do odnoto-
wania jest fakt, ze Kotaczkowski przemawiat do wybitnych umystéw filozoficznych.
Poswiecono mu jako krytykowi literackiemu i historykowi literatury dwie pozycje
ksigzkowe!”. Walki Kotaczkowskiego o przebudowe studiéw polonistycznych nie
mogli poming¢ autorzy zajmujacy si¢ dziejami tego kierunku w Uniwersytecie
Jagiellonskim.

Najbardziej zacietym przeciwnikiem Kotaczkowskiego byt Nitsch. Konflikt
migdzy nimi byl konfliktem ,,Czesnikéw Raptusiewiczéw”. Spotkaty si¢ we wro-
gich szafcach dwie wybujate indywidualnosci. Zaden z nich nie przebieral w sto-
wach. Gdy w pewnej dyskusji publicznej Kotaczkowski odpowiadat swemu ad-
wersarzowi, a ten przerywal mu dwukrotnie, za trzecim razem zerwat si¢ z krzesta
i, lupnawszy pigsécig w katedre, zawotat: ,,Wyprowadzcie juz raz tego wariata”'®.
Kotaczkowski zapowiedziat ustgpienie z katedry z koncem roku akademickiego

B K. Wyka, Stan badan i potrzeby nauki o literaturze doby imperializmu. W: O sytuacji
w literaturze polskiej (18-22 V 1950). Warszawa 1954, s. 295.

4 J. Spytkowski: O Stefanie Kolaczkowskim. ,,Pamietnik Literacki” 1946, z. 1/2; Studium
historii literatury polskiej w Uniwersytecie Jagiellonskim w latach 1910-1945. W zb.: Dzieje Kate-
dry Historii Literatury Polskiej w Uniwersytecie Jagiellonskim. Zarys monograficzny. Red. T. Ulewicz.
Oprac. M. Chamcowna [iin.]. Krakow 1966, s. 198-200, 240-248; Kolaczkowski Stefan Bru-
non. Hasto w: Polski stownik biograficzny. T. 13, z. 3 (1968).

5 T. Ulewicz, Dzieje Katedry Historii Literatury Polskiej w Uniwersytecie Jagielloriskim.
(Ogolny szkic historyczny). W zb.: Wydzial Filologiczny Uniwersytetu Jagiellonskiego. Historia
katedr. Red. W. Taszycki, A. Zargba. Krakow 1964.

1 H. Elzenberg, Klopot z istnieniem. Aforyzmy w porzqdku czasu. Krakéw 1963,
s. 241-242.

7 B. Faron, Stefan Kolaczkowski jako krytyk i historyk literatury. Wroctaw 1976. — J. M u-
siat, Wartos¢ i wartosciowanie w pracach Stefana Kolaczkowskiego o literaturze. Przemysl 2006.

8 T. Ulewicz, Ride, si sapis, czyli stare kawaly profesorskie w UJ. ,Biuletyn Biblioteki
Jagiellonskiej” 2003, s. 265-266.
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1937/38, tak stawiajac sprawe: albo Nitsch, albo ja. Rezygnacj¢ z katedry bardzo
mocno odradzili mu Briickner i Chrzanowski. Sfotografowali si¢ razem i przesta-
li fotografi¢ Kotaczkowskiemu z dedykacja:

Drogiemu przyjacielowi, Stefanowi Kotaczkowskiemu — na pamiatke dwaj starzy przyja-
ciele z btagalng prosba, zeby si¢ nie podawat do dymisji
Czerwiec 1938"

Spér rozstrzygneli Niemcey. Kotaczkowski, aresztowany ze wszystkimi prawie
profesorami UJ, nie wytrzymat obozowych warunkéw, wrocit do Krakowa umie-
rajacy, na noszach wyniesiony zostat z wagonu i zmarl niebawem. Postulaty jego
nie doczekaty si¢ spetnienia; miaty jednak dalsze echa.

Julian Krzyzanowski (1892—-1976), czynny dydaktycznie w tajnym nauczaniu
uniwersyteckim w Warszawie w latach drugiej wojny $wiatowej, pisat do Pigo-
nia, réwniez czynnego dydaktyka w podziemnym Uniwersytecie Jagiellonskim,
19 VII 1944

Przed dwoma dniami myslatem o Tobie w zwigzku z elaboratem programowym, ktory mi
przystano. Wactaw [Borowy], gdy mu wskazalem pare pozycyj (starocerkiewszczyzna, greczy-
zna etc.), oswiadczyl, ze dopiero teraz wida¢, ze w wystapieniach Kotaczkowskiego byto
grubo mniej przesady, niz si¢ wydawato. Tak! Duch mistrza z Gontyny wystapil tu w calej swej
niesamowitej tepocie. Mysle oczywiscie nie o naukowcu, lecz organizatorze szkolnictwa cier-
pigcym na dziwny daltonizm belferski®’.

Gdy tylko skonczyta si¢ druga wojna swiatowa, Krzyzanowski ogtosit w ,,0d-
rodzeniu”, w numerze 2 z r. 1945, artykul Nauka w Warszawie, w ktérym pisat:

studium zorganizowane byto tak, by w obrebie trzech lat student mogt uzyska¢ magisterium,
obejmowato tedy wszelkie nieodzowne dziedziny wyksztatcenia naukowoliterackiego z pomi-
ni¢ciem jatowych przezytkow, starocerkiewszczyzny i greczyzny. Podobnie zorganizowatem
slawistyke, pojeta jako zespdt nauk o kulturze ludow stowianskich, a nie jako specjalizacje
w gramatyce jezykow stowianskich, jak to si¢ nieraz praktykuje nawet i u nas?'.

W nowej reformie studiow (ok. 1950 r.) wprowadzono system rocznych egza-
minow. Jezykoznawstwo nie zostato ograniczone doszta nawet historia jezyka
polskiego. Odpadt J@zyk grecki, o co nie upomnieli si¢ historycy literatury, wedhug
ktoérych mogiby mieé znaczeme w edukacji polonisty jezyk grecki opanowany,
tylko za$ ,,pokazany” —nie.

Po przydtugim Wste;pie czas na podanie do druku tekstu, ktory 2 VIII 1948
skierowat Nitsch do Jana Hulewicza.

° Fotografia z dedykacja opublikowana zostata w tomie Dzieje Katedry Historii Literatury
w Uniwersytecie Jagiellonskim. Zarys monograficzny (po s. 240); dedykacje przytoczono takze
w przypisie 166 na s. 244. Zob. tez zamieszczong po s. 224, na odwrocie portretowego zdjecia Ko-
taczkowskiego, studencka karykaturg przedstawiajaca mecz bokserski Nitscha z Kotaczkowskim.

2 Cyt. za: Cz. Ktak, Ojutro polonistyki uniwersyteckiej. Okupacyjna korespondencja Stani-
stawa Pigonia z Romanem Pollakiem i Julianem Krzyzanowskim. ,,Przeglad Humanistyczny” 2007,
nr S, s. 79.

2 J. Krzyzanowski, Naukaw Warszawie. W zb.: Z dziejow polonistyki warszawskiej. Red.
J. Kulezycka-Saloni [i in.]. Warszawa 1964, s. 336. Zob. tez przedruk w zb.: Pamig¢é warszawskiej
odbudowy 1945—1949. Antologia. Wybor, przedmowa J. G 6rski. Warszawa 1972.
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UWAGI DO ARTYKULU ADAMA ORDEGI O ST. KOLACZKOWSKIM
W 1 T. ,STRAT KULTURY POLSKIEJ” (GLASGOW 1945), GLOWNIE DO S. 97-98

Gdyby p. Ordega czytal moj artykut pt. O jezykowym dziale studiow polonistycznych [,,Jezyk
Polski” 1938 (maj—czerwiec)], nie poszediby tak tatwo na lep niesumiennej demagogii megalomana
Kotaczkowskiego, nie wydrukowatby tam po prostu fatszow; nie podalby tam jako ,,stusznej” spra-
wy bardzo subiektywnie jako taka gloszone;j.

Nieprawda jest, jakoby wszyscy, a cho¢by wigkszo$¢ profesorow literatury stala po stronie
Kotaczkowskiego. Ja nie znam ani jednego, ktory by go w petni popieral. Nawet ci, co byli niechet-
ni rzekomej przewadze jezykoznawstwa, jak Pigon, nie chcieli go widzie¢ na krakowskiej katedrze
(o tym nizej). Na zebraniach krakowskich nie popierat go zaden z profesorow, wprost przeciw niemu,
a w obronie lingwistow wystapil... Folkierski*. Zjezdzono go na zebraniu w Warszawie (mam list
Krzyzanowskiego?, w ktorym mi donosi, ze mu ostro zmyt gtowe Z. Lempicki?*), nie zgodzono si¢
z nim we Lwowie?, a na konferencji ministerialnej, na ktorej bylem?, dwaj literaci byli w zupetno-
$ci przeciw niemu (Grabowski?’ i Kleiner, bardzo wyraznie), dwaj na pot drogi.

Bardzo dziwne jest w tym artykule takie bezwzgledne ponizanie jezykoznawcow, jakoby zu-
petnie niesamodzielnych i pokornie stuchajacych Nitscha. Jakie prawo miat autor tak ujemny sad
wydawac o calej grupie, zupetnie jej nie znajac?

Wobec tak niekrytycznego uwielbienia Kotaczkowskiego nie dziwig niektére o nim sady. Ja
znatem go bardzo dobrze (bywalis$my u siebie, niestety) i twierdzg:

1) K[otaczkowski] byt megalomanem. Ze sam siebie nazwat ,,bataganiarzem” (stusznie, bo nie
tylko mowit, ale i pisal metnie i licho, tak ze si¢ z niego $miali np. Kutrzeba®® czy Jan Nowak?), to
wiem, ale to byla tylko zewnetrzna poza. Dowody za$ megalomanstwa mam np. takie: gdy na posie-
dzeniu profesorow glosil, Zze polonistom brak wyktadow estetyki, socjologii, psychologii tworczosci
itp. i gdy go zapytano, kto to bedzie wyktadat, on z rozbrajajaca skromnoécia powiedziat: ,,ja”*; no
a moéwienie o lingwistyce, o ktorej nie miat najmniejszego pojgcia?

2 Wtadystaw Folkierski (1890-1961) byt w okresie miedzywojennym profesorem
filologii romanskiej w UJ.

B Julian Krzyzanowski (1892-1976) byt od 1935 r. profesorem historii literatury
polskiej w Uniwersytecie Warszawskim, przedtem profesorem uniwersytetu totewskiego w Rydze.
Wydarzenie musiato mie¢ miejsce po 1935 roku.

# Zygmunt Lempicki (1886-1943), w latach migdzywojennych profesor filologii ger-
manskiej w Uniwersytecie Warszawskim, wkraczal mocno w teorig literatury.

2 Prawdopodobnie aluzja do Zjazdu im. Ignacego Krasickiego we Lwowie, 8-10 VI 1935.
Duza cze$¢ Zjazdu zajely sprawy teorii literatury. Kotaczkowski wygtosit odczyt Ksztalcenie polo-
nisty. Tekst nie zostal opublikowany w Ksiedze Referatow [...] pod redakcja L. Bernackiego (Lwow
1936), wlaczonej do ,,Pamigtnika Literackiego” (1936). Jedynie w Sprawozdaniu wydrukowano
(s. 720-721) wypowiedz Juliusza Kleinera: ,,Prof. Kotaczkowski zaznaczy? solidarnos¢ swa z postu-
latem miary, o ktorym mowitem w wyktadzie poswigconym Krasickiemu. Z przyjemnoscig stwier-
dzam, ze w przeciwienstwie do dawnych wystapien — zastosowat si¢ teraz do owego postulatu, i ze
gdy dawniejsze jego tezy i trescia, i zwlaszcza sposobem sformutowania pobudzaty do protestu,
z dzisiejszymi tezami mozna si¢ zgodzi¢. Tylko niewiele w nich nowego. Prof. Kotaczkowski glosi
jako nowe postulaty to, co profesorowie literatury czynig juz od lat wielu”.

2% Prawdopodobnie mowa o komisji spowodowanej wystapieniem Kotaczkowskiego.

7 Tadeusz Grabowski (1871-1960) byt w Dwudziestoleciu migdzywojennym profe-
sorem historii literatury polskiej Uniwersytetu Poznanskiego.

% Stanistaw Kutrzeba (1876-1946), profesor historii ustroju Polski w Uniwersytecie
Jagiellonskim, prezes Polskiej Akademii Umiejgtnosci.

¥ Jan Nowak (1880-1940), profesor geologii w Uniwersytecie Jagiellonskim.

3% Nie nalezy mysli tej bra¢ dostownie. Kotaczkowski byt inspiratorem, ktory od uczniow swych
wymagat znajomosci estetyki, psychologii itp.
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Chwycit sig tego, ze przeciw obowiagzujacej formie magisteriow byli Wedkiewicz?®! i Lempicki
— ale to byly sprawy wewnetrzne, bo zaden z nich nie byt za okrojeniem studiow jezykowych, ba,
raczej za rozszerzeniem. W walce przeciw stronie jezykowej polonistyki powotywat si¢ tez na
Briicknera, na jego walke z catg lingwistyka, nie wiedzac chyba, ze Br[iickner] byt prawie wytacznie
filologiem i oceny estetycznej nie dawal, ze wlasnie on byt najzacofanszym lingwista, w lingwistyce
o wiele bardziej zacofanym niz ogét polskich lingwistow, ktorym Kot[aczkowski] zarzucat, ze nie
znajg nowych europejskich pradow.

Ze znajdowat poparcie, zawdzieczat to taniej demagogii (bujdy o przeciazeniu specjalnie polo-
nistow) 1 nieznajomosci przedmiotu u tych, do ktorych apelowat. Dlatego nie popierat go bez za-
strzezen zaden profesor literatury, a wickszo$¢ byta wprost przeciw niemu.

Mam tez powody bardzo sceptycznie zapatrywac si¢ na warto$¢ etyczna Kolaczkowskiego.
Zaczng od faktu wylacznie etycznego. Roza Halpern z Buczacza (bo byta druga taka z Sosnowca)
oddata prac¢ magisterska o przekladach Ibsena: jeden referent ja przyjat, Kotaczkowski odrzucit,
motywujac, ze nie moze jej ocenic, bo kandydatka zabrata z Jagiellonki ksigzke o tym Feldmana, by
jej nie mozna skontrolowac (pokazato si¢ potem, ze 1) nie pozyczata jej stamtad, 2) drugi egzemplarz
byl, nie wypozyczony, w bibliotece seminaryjnej!); proponowatem K[otaczkowskie]mu (jako prze-
wodniczacy podkomisji polonistycznej), by to w ocenie zmienit, odméwit; prosit go wigc o to pro-
szony przeze mnie Chrzanowski, odmowit. Moze to kto uzna za odwagg cywilna, ale ja uwazam
raczej za polgczong z nieuczciwoscia megalomanig. Nigdy nie zapomne sceny, jaka nastapita, gdym
kandydatce dat oceng do przeczytania; po rozpaczach i tym podobnych objawach opanowata si¢
i przyznata, ze ona o ocenie nie decyduje, ale ze nigdy jej na mys$l nie przyszto, by profesor uniwer-
sytetu mogt tak postapi¢; prosita o pozwolenie odpisania sobie tej oceny, na co si¢ oczywiscie zgo-
dzitem, bom to zawsze dopuszczal, a nie moja byto rzecza chroni¢ honor profesora, ktory go sam
chroni¢ nie chcial. Byly i mniej drastyczne przyktady jego niesumiennego stosunku do studentdw.

Skoro K[otaczkowski] uwazat si¢ nie za profesora, ale za apostota i pogromcg pisarzy (mowit
mi, ze kaze im tak a tak pisac¢, bo w przeciwnym razie begdzie rznat!), to nie powinien byt starac si¢
o katedre. Ja mam dotad wyrzuty sumienia, zem mu w tym pomogt. Bo cheiat go tylko Chrzanowski
(czego si¢ potem trochg zapierat, ale co ja jako cztonek komisji wydziatowej dobrze pamigtam,
wiasnie dlatego, zem sobie to potem wyrzucat). Otdz na tej komisji popierat go tylko Chrzanowski,
inni byli przeciw, tak ze ocalitem jego kandydature tylko ja, popartszy Chrzanowskiego. K[otacz-
kowski] o tym wiedziat, ale mimo to, jak tylko zostat profesorem, w tej chwili najzupetniej zmienit
front wobec mnie; tak np. opowiadal m.in., ze ja pytam studentéw tak, by moc ich spali¢, a gdym go
o to spytal wobec Lehra’? i Kleczkowskiego®, wcale si¢ nie zapart; ja wtedy: a skadze Pan to wie,
skoro Pan nigdy nie byt przy zadnym moim egzaminie, on za$ najspokojniej: nie bytem, ale wiem,
bo Pana znam. Itp.

Profesur¢ rozpoczat od niesumiennosci. Na poczatku pazdziernika, gdy juz inni wyktadali, a on
nawet wyktadow nie zapowiedzial**, spotkalismy go (ja i Chrzanowski) na Rynku. Powiedziat, ze
nie zaraz zacznie, bo 1) nie miat czasu przygotowac, cho¢ od wiosny wiedzial, Ze bedzie mianowa-
ny, a w lecie byt w Norwegii, 2) bo jest zajety, musi pisywac rozne listy w sprawie roznych ludzi...
A w potowie trymestru juz wyktadac przestat, powiedziawszy, ze juz temat wyczerpat i ze profesor
nie powinien mie¢ tylu godzin (ale nominacj¢ przyjat).

Byt wrogiem autonomii uniwersytetow, wzywajac ministra artykutami gazetowymi, by narzu-

3 Stanistaw Wedkiewicz (1888-1963), filolog romanski, profesor Uniwersytetu Ja-
giellonskiego.

2 Tadeusz Lehr-Sptawinski (1891-1965), slawista, profesor Uniwersytetu Jana
Kazimierza, pozniej Uniwersytetu Jagiellonskiego.

3 Adam Kleczkowski (1883-1949), germanista, profesor Uniwersytetu Poznanskiego,
p6zniej Uniwersytetu Jagiellonskiego.

3 W Uniwersytecie Jagiellonskim w owym czasie poszczeg6lni profesorowie zaczynali wy-
ktady, zwlaszcza seminaria, wywieszajac ogloszenie o dacie ich rozpoczgcia, ktdra mogta by¢ nawet
o pare tygodni czy o miesigc pdzniejsza niz 1 pazdziernika. Kotaczkowski nie byt wigc odosobniony.



NOWE MATERIALY DO KONFLIKTU NITSCH-KOLACZKOWSKI 227

cit inny plan polonistyczny, ,,ideowy” (dzi§ by miat pole do dziatania). Grozit przy tym (raz na po-
siedzeniu Tow[arzystwa] Milo$nikow Jez[yka] Pol[skiego], drugi raz publicznie w liscie do ministra
w ,,Gazecie Polskiej”), ze jezeli si¢ to nie stanie, to zrezygnuje. Byl to rodzaj szantazu, bo gdy plan
si¢ nie zmienit, on mimo to z katedry nie ustapit. Wobec tego widoczne, ze z tym planem juz katedre
przyjat, weale nie majac zamiaru wypelnia¢ zobowiagzan. W swej megalomanii apostolskiej uwazat
to za zupehie naturalne, w porzadku. Totez jego nieuczciwos¢ mozna odrobing zmniejszy¢ tylko
uznaniem tej nienormalnej, chorobliwej megalomanii; przyzna¢ mu i skromnos¢, i uczciwos¢ row-
noczesnie w zaden sposob nie mozna.

Takie fakty mogtbym bez konica niemal mnozy¢. Ostatecznie to byt maniacki, grozny megaloman.

A jego realna warto$¢? Oczywiscie, ze mial szersze idee badan duchowych drog literatury
(najpodobniejszy byt co do tego do Z. Lempickiego, ale o wiele od niego nizszy tak jasnoscia hory-
zontu, jak zdolnoS$cia realnej pracy). Z profesoréw literatury mimo wszystko byt dalszym ciggiem
Tarnowskiego?®, Chrzanowskiego, Pigonia, tj. byt przede wszystkim oceniaczem literatury spotecz-
nym (mniej ,,patriotycznym’” niz tamci, raczej ,,duchowopatriotycznym”). Ale nawet od Tarnowskie-
go byl nizszy odczuciem estetycznym, od jego nastgpcoOw realng znajomoscig rzeczy, od Pigonia
zupelnym brakiem warto$ci filologicznej, nawet pogarda jej, co dziwi wobec kultu dla Briicknera,
ktorego warto$¢ polega gtéwnie na stronie filologicznej (literacko, nie lingwistycznie). Gdyby miat
kierunek estetyczny — jak mu si¢ zdawato — to by byt wtasnie zwolennikiem lingwistyki (takiej czy
innej) jak Lempicki, Siedlecki’*®, Budzyk*’ i inni.

2/848 /—/XK. Nitsch

Kotaczkowski byt bez watpienia naturg glebsza, ale tez o swej glebi §wiecie przekonanym. Nie
byta to natura kontemplacyjna, na odwrot, czut si¢ powotanym do szerzenia swych idei, i to do ich
szerzenia w sposOb bezwzgledny. Jezeli si¢ nazywatl ,,balaganiarzem”, to bynajmniej nie przez
skromnos¢, ale zdaje si¢ dlatego, ze widzial, iz pisal metnie (tez i niechlujnie) i nie umiat swych
glebokich mysli wyrazi¢. Tymczasem on i myslal metnie, z czego sobie w swym braku autokrytycy-
zmu sprawy nie zdawal. Byl to me¢tny i fanatyczny prorok czy apostot. Z tego powodu popenit
sporo czynow nieetycznych, w czym albo si¢ nie orientowat, albo uwazat je wobec wielkos$ci swojej
misji za obojetne — dla niej wszystkie drogi byty dobre.

Do profesury dazyt, by moc dziata¢ dla swej idei. Obojetne mu bylo, ze w historii literatury
polskiej miat bardzo stabe przygotowanie (jak chyba zaden z profesorow tego przedmiotu), a dla
zakrycia tego potepial calg strong literacko-filologiczng (uznawana przez wszystkich innych, moze
nawet przez Tarnowskiego); co do strony estetycznej si¢ tudzil, a nie majac pojecia o lingwistyce,
nie zdawat sobie sprawy, ze w literaturze nie mozna jej ocenia¢ bez znajomosci jezykowego mate-
riatu (cho¢ w muzyce prawdopodobnie rozumial, ze do méwienia o niej trzeba zna¢ muzyczna
technike).

Hulewicz wypowiedz Nitscha o Kotaczkowskim dat w r. 1968 do przeczytania
Pigoniowi. Otrzymat od niego list:

17V [1]968
Szanowny i Drogi Panie,
Zwracam list Nitscha, rzeczywiscie pierwszorzedny dokument. Kiedys, kiedys rzuci wiazke
$wiatla na stosunki personalne w gronie krakowskim. Dzi$ ani pozwany, ani powdd nie zyja — c6z
rozgrzebywac sprawe¢ urazonego kauzyperdy.

% Stanistaw Tarnowski (1837-1917), profesor historii literatury polskiej w Uniwer-
sytecie Jagiellonskim przez 40 lat (!), prezes Polskiej Akademii Umiejgtnoscei, jest traktowany przez
potomnos¢ jako krytyk na katedrze. W pewnej mierze krytykiem na katedrze byt Kotaczkowski.

% Franciszek Siedlecki (1906-1942), krytyk literacki i teoretyk literatury.

W Kazimierz Budzyk (1911-1964), historyk i teoretyk literatury, profesor Uniwersyte-
tu Warszawskiego.
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Dowiedziatem si¢ czego$ i o sobie: ze bylem przeciw kandydaturze K[otaczkowskiego]. To
nieprawda, przynajmniej niecatkowita. K[otaczkowski] habilitowat sig, kiedy bytem jeszcze w Wil-
nie. Kiedy szto o katedre — prawda, primo loco stawialem kandydature Borowego; ale gdy si¢ oka-
zato, ze B[orowy] nie przyjdzie, bytem za K[otaczkowskim]?®.

Chyba odda Pan ten dokument do Archiwum UlJ. [...]

Lacze wyrazy prawdziwego powazania, a dorzucam tez serdeczne pozdrowienia

St. P.

Wydaje sig, ze w drugim dziesigtku XXI wieku nastapito juz owo ,kiedys,

kiedys$”, o ktorym pisat Pigon, i oba teksty (dtugi list Nitscha i krotki Pigonia)
nalezy opublikowac.

Abstract

JERZY STARNAWSKI |
NEW MATERIALS TO NITSCH — KOLACZKOWSKI CONFLICT

The article is devoted to a conflict between two professors of Jagellonian University, Stefan
Kotaczkowski and Kazimierz Nitsch, which took place in the Interwar period, and referred to Polish
studies structure. Kotaczkowski postulated limiting linguistic courses to literary history specialisation
students, which met Nitsch’s protest. The article focuses mainly on Kotaczkowski’s figure and ac-
tivities, quoting, in majority positive, statements about him by eminent researchers — his university
colleagues and allumni. Following this introductory part, the author of the article submits for publi-
cation a thorough text which Nitsch directed in 1948 to Jan Hulewicz, presenting Kotaczkowski in
an unfavourable manner.

3% W Dwudziestoleciu migdzywojennym byto w czym przebiera¢. Borowy wydawat si¢ kan-
dydatem do katedry istotnie najlepszym. Parokrotnie wymieniano go w ankietach nie tylko w Uni-
wersytecie Jagiellonskim. Rozne wzgledy sprawily, ze profesorem zostat w Uniwersytecie Warszaw-
skim dopiero w 1938 roku. Kotaczkowski objat katedre w r. 1933, gdy Borowy wyktadat, nie majac
tytutu profesora, w Uniwersytecie Londynskim.



