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WSZYSTKO O TEORII I HISTORII DZIENNIKA OSOBISTEGO WE FRANCJI

Philippe Lejeune, ,DROGI ZESZYCIE...”, ,DROGI EKRANIE...”
O DZIENNIKACH OSOBISTYCH. Przektad Agnieszka Karpowicz,
Magda i Pawel Rodakowie. Wybor, wstep 1 opracowanic Pawet Rodak.
(Indeks osob: Agnieszka Magrel). (Warszawa 2010). Wydawnictwa Uniwersytetu War-
szawskiego. ,,Communicare. Historia i Kultura”. Seria pod redakcja naukowa Andrzeja
Mencwela.

Trzy antologie prac jednego uczonego', przettumaczone i wydane za granicg — to
przywilej wybitnych. Przypadt on w udziale znanemu we Francji i w $wiecie badaczowi
autobiografii i dziennika — Philippe’owi Lejeune’owi, emerytowanemu wyktadowcy Uni-
wersytetu Paris-Nord (Villetaneuse). Zbior ostatni, przygotowany przez Pawta Rodaka,
obejmuje teksty dotyczace diarystyki. Tytut ksiazki stanowi aluzj¢ do dwu antologii Le-
jeune’a poswieconych dziennikowi pisanemu tradycyjnie i w komputerze. Zainteresowanie
diarystyka wypehito druga potowe (20 lat) aktywno$ci naukowej tego badacza. Praktycz-
nie tkwit on w tym obszarze od wczesnej mtodosci, gdy w wieku 15 lat zaczat prowadzic¢
swoj dziennik osobisty, ktory z pewna przerwa kontynuuje do dzisiaj.

Ten osobliwy fakt biograficzno-naukowy znalazt wyraz w zataczonym do omawiane;j
antologii liScie autora do jej polskiego czytelnika. Gest Lejeune’a jest zgodny z zatozenia-
mi jego badan, a zwlaszcza z tym gloszacym konieczno$¢ nawigzywania kontaktu z twor-
cami tekstow i1 odbiorcami. Autor podkresla przy tym role redaktoréw dwu antologii, do-
konujacych samodzielnie rozstrzygnig¢ akceptowanych jednak przez niego.

Starannie opracowana przez Rodaka antologia prac Lejeune’a, obok wstepu redaktor-
skiego, listu Od autora i podstawy zbioru — wyboru tekstow, zaopatrzonych w erudycyjna
bibliografi¢ do kazdego z nich — zawiera tez skrupulatna Note edytorskq i Indeks. Nota
informuje o historii krazenia w obiegu §wiatowym i w Polsce wszystkich zamieszczonych
w antologii tekstow.

We Wstepie omdwiona jest Lejeune’owska koncepcja historii autobiografii i dzienni-
ka, zwtaszcza w kontek$cie polemiki z jego adwersarzem, Georges’em Gusdorfem, roz-
poczetej od jego krytyki ,,paktu autobiograficznego™ na konferencji w Paryzu w 1975 roku
(publikacja w ,,Revue d’histoire littéraire de la France” 1975, nr 6) i toczacej si¢ po jego
ostatnig prace Lignes de vie (1991), gtéwnie pierwszy jej tom Les Ecritures du moi. Rodak
przedstawia ten spor obiektywnie, nie ukrywajac zarzutéw Gusdorfa, dodajmy: wysuwanych
we wspomnianej ksigzce w sposob obsesyjny, rozgadany i niemal neurotyczny. Redaktor
tomu zdaje si¢ thumaczy¢ Lejeune’a, wskazujac, ze nie zaprzecza on istnieniu elementow
autobiografii w jej prehistorii, czyli wiekach wczesniejszych, przed Wyznaniami Rousseau.
Ale teksty te nie ukazuja osobowos$ci autobiografa. Przypomina si¢ inne zdanie bohatera
antologii o kole i trybach, ktore nie czynia jednak lokomotywy. Rodak zwraca uwage na
brak zainteresowania Lejeune’a dziennikami duchowymi w jego historii pism osobistych,
co badacz ttumaczy tym, iz w dziejach kultury katolickiej we Francji nie odegraty one
wigkszej roli. Nie miaty tez wptywu na ten ksztalt dziennika osobistego, jaki znamy obec-
nie. Ich znaczenie jest donio$lejsze w kulturze protestanckiej. Racjonalizujac spor o histo-
ri¢ autobiografii, Rodak podkresla, ze Gusdorf ktadzie nacisk na cigglos¢, Lejeune zas na

' Poza recenzowang tu pozycja sa to: antologia w jezyku angielskim On Autobiography (Ed.,

foreward P. J. Eakin. Transl. K. M. Leary. Minneapolis 1989) i Wariacje na temat pewnego
paktu. O autobiografii (Red. R. Lubas-Bartoszynska. Krakéw 2001; wyd. 2, poszerz.: 2007).
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zmiany, ze ten ostatni poczatki nowoczesnej autobiografii wigze z Wyznaniami Rousseau,
a jej wezesniejsze elementy uznaje za prehistori¢ gatunku.

Autor Wstepu nie pomija czgsto powtarzanej teorii autobiografii Lejeune’a z czterema
paktami: autoblograﬁcznym p0w1esc1owym referencjalnym, fantasmagorycznym, zwra-
ca uwage¢ na zamiar mowienia prawdy przez autoblografa na fakt, ze autobiografia jest
zarazem kreacja jezykowa i aktem opierajacym si¢ na swoistej umowie spotecznej. Rodak
postuguje si¢ w omowieniach owej teorii Lejeune’a jezykiem przypominajacym jego poz-
niejsze prace, wzbogaconym o jezyk badan kulturowych. To samo dotyczy jezyka prezen-
tacji teorii dziennika wedtug Lejeune’a. Do jej cech nalezg: uprzywilejowanie badan tekstow
niewydanych, pisanych przez zwyktych ludzi (les écritures ordinaires), okreslenie ,,dzien-
nik osobisty”, a nie ,,intymny”’, jako ze intymnos$¢ nie odgrywa tu zbyt wielkiej roli, przy-
wigzanie wagi do no$nikdw dziennikoéw, czyli do ich materialnej strony, niegatunkowe
traktowanie i wskazanie na praktyke uprawiania dziennika w konteks$cie zycia, a takze na
istotno$¢ osobistego kontaktu badacza z diarystami. Lejeune definiuje t¢ forme¢ wielokrot-
nie (np. jako ,,seri¢ datowanych sladow” lub ,,$lad chwili”) nie tylko we wstepie do recen-
zowanej antologii, ale przede wszystkim w zawartych w niej tekstach.

Omowienia kolejnych ksigzek Lejeune’a na temat diarystyki — od ,, Cher cahier...
Témoignages sur le journal personnel (1989), poprzez Le Moi des demoiselles. Enquéte
sur le journal de jeune fille (1993), po histori¢ dziennika napisang wespot z Catherine
Bogaert, Un journal a soi. Histoire d 'une pratique (2003) — dokonuje Rodak na tle wezes-
niejszych badan nad dziennikami. Przywoluje tez przyktady podane przez Lejeune’a, za-
rowno z tekstow znanych, opublikowanych jako ksigzki, jak i nieznanych, czgsto niewy-
danych. Autor wstepu dostrzega dazenie do pokazania w licznych wypowiedziach auto-
biograficznych zatarcia r6znic miedzy literaturg a nieliteratura. Niektore materiaty znalazt
Lejeune w archiwach wspolzatozonego i kierowanego przez siebie Stowarzyszenia na rzecz
Autobiografii i Dziedzictwa Autobiograficznego (L’ Association pour I’autobiographie et
le patrimoine autobiographique). Aktywna praca w tym stowarzyszeniu i redagowanie
wydawanego przez nie kwartalnika ,,La Faute a Rousseau” zajmuja badaczowi wiele cza-
su, 0 czym jest mowa zaro6wno we wstepie Rodaka, jak i w pracach Lejeune’a zamieszczo-
nych w antologii.

Wybrane teksty ujete sg w cztery bloki: pierwszy dotyczy teorii dziennika, drugi —jego
historii, trzeci poswiecony zostat badaniom praktyk diarystycznych, a czwarty, najkrotszy,
jednotekstowy jest dziatem o pisaniu i czytaniu dziennika. Esencj¢ zawartos$ci tre$ciowe;j
wszystkich tych blokow podat Rodak w swym wstepie do antologii. Trzeba uwydatni¢
$wiadomos¢ Lejeune’a wiasnej odrgbnosci w porownaniu z wezesniejszymi badaczami
dziennika, od Alaina Girarda poczawszy, na Béatrice Didier skonczywszy. Wsrdd autorow
ksigzek o dzienniku Lejeune nie wymienia Frangoise Simonet-Tenant, ktorej poglady na
dziennik zgodne s3 z jego koncepcja. Odrebnos¢ badawcza Lejeune’a tkwi przede wszyst-
kim w pracy na niewydanych materiatach dziennikowych. Te opublikowane, bedace
ksigzka i dzielem, czgsto nawet napisane przez stawnych ludzi, okresla on ,ersatzem”
dziennika, lecz nie znaczy to, ze wcale ich nie bada. Ktadac nacisk na utrwalenie momen-
tu przez zapis dziennikowy, Lejeune przestrzega przed dokonywaniem na nim korekt.
Poprawki bowiem zabijaja prawdg chwili. Nie wolno tez notowac¢ niczego po pdinocy. To,
co ma miejsce po tej godzinie, nalezy do dnia nastepnego.

Poswiecajac funkcjom dziennika odrebny paragraf (tekst pt. Jak konczy sie dziennik),
jedng z nich, deliberacyjna, wigze Lejeune raczej z dziennikiem pisanym w komputerze
niz w zeszycie czy na kartkach. Stowa wys$wietlane na ekranie bardziej rzucaja si¢ w oczy,
moga wigc sta¢ si¢ przedmiotem medytacji i deliberacji w silniejszym stopniu niz zapisy
na papierze. Trzeba do tych stow wracaé, a przewracanie kartek rozprasza uwage, natomiast
ekran pozwala je znalez¢ tatwiej. Tym samym dziennik komputerowy lepiej zachowuje
cigglos¢ zapisow niz dziennik tradycyjny. Zagadnienie ciaglosci dziennika staje si¢ nie
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tylko istotnym ogniwem praktyk diarystycznych, ale i sktadnikiem teorii dziennika oraz
jego historii (tekst pt. Cigglos¢ i nieciggltos¢. Dziennik jako seria datowanych sladow).
Z problemem ciaglosci wiaze si¢ przeciez kwestia nosnikéw dziennika, podkreslana moc-
no przez Lejeune’a. Pisze on m.in.: ,,Dzigki pojemnosci dzisiejszych twardych dyskow
mogg prowadzi¢ moj dziennik w jednym pliku, nigdy nie stajac wobec kwestii nieciagtosci
dziennika” (s. 48). W historii dziennika osobistego, ktora zaczyna si¢ od p6éznego srednio-
wiecza, ciaggltos¢ dziennika zapewnity wynalazki papieru i zegara.

Lejeune nie bytby soba, gdyby nie spojrzat na diarystyke od strony prawdy, wtasciwej
istoty paktu autobiograficznego. Wsr6d wielu definicji sformutowanych przez badacza
pojawia si¢ takze i ta okreslajaca dziennik jako ,,antyfikcje” (tytut jednego ze szkicow brzmi
Dziennik jako antyfikcja). Autor uwaza, ze dziennik jest antyfikcja bardziej niz autobiogra-
fia, ktora tylko obiecuje méwienie prawdy, podczas gdy dziennik to przymus moéwienia
prawdy. Dziennik w zamiarze fikcyjny autobiografizuje si¢, lecz przy tym — dodajmy — nie
przestaje by¢ laboratorium pisania. Badacz nie mysli tu o powiesci w formie dziennika (jak
np. Georges’a Bernanosa Pamietnik wiejskiego proboszcza).

Imponujaca znajomos¢ materiatu diarystycznego uderza niemal w kazdym tekscie
Lejeune’a, ale chyba najsilniej w szkicach o pierwszych zdaniach i o zakonczeniach dzien-
nika (Cztery poczqtki. Jak zaczynajq sie dzienniki i Jak konczq si¢ dzienniki). Przyktadow
jest taka obfito$¢, ze miejscami szkice te wygladaja jak antologie cytatow. Mozna konczy¢
dziennik kilka razy i zaczyna¢ od nowa, jak Pierre Loti. Mozna po deklaracji zakonczenia
umiesci¢ w pdzniejszym czasie jaka$ notke o kim$ (np. Roger Martin du Gard przeciwko
Andrému Gide’owi). Najczesciej oswiadczenie o zakonczeniu dziennika dyktowane jest
przeczuciem nadchodzacej $mierci albo wrecz zamiarem popelnienia samobdjstwa. Licz-
ne przyktady tych ostatnich motywacji uzupetniaja poniekad ksigzke Michela Brauda pt.
La Tentation du suicide dans les écrits autobiographiques. 1930—1970 (Paris 1992). R6z-
ne tez bywaja poczatki dziennika. Mozna go zaczynac kilka razy, jak Benjamin Constant,
albo tak, jakby dziennik byt dalszym ciggiem wczesniejszych zdan (Maurice de Guérin).
Henri-Frédéric Amiel zdawal si¢ znajdywac recepte na pisanie dziennika w wiecznym
zaczynaniu go od poczatku i samooskarzaniu si¢. Repertuar pierwszych zdan dziennika
zarejestrowanych przez Lejeune’a jest bardzo bogaty.

Wisrdd blyskotliwych operacji teoretycznych, jakich dokonuje uczony, warto odnoto-
wac porownanie dziennika do gatunku zgota odleglego od tekstow autobiograficznych,
mianowicie do haiku, i tym samym skorygowanie myslenia Rolanda Barthes’a®. Podstawg
zestawiania obu form jest odczytanie sensu w uchwyconej terazniejszosci. Wedtug autora
Rozmyslania 6w gatunek dobrze spelnia to zadanie, a dziennik — Zle. Lejeune uzupetnia
Barthes’a, twierdzac, ze w haiku fragment terazniejszoS$ci jest wyrwany z continuum nie-
przerwanego strumienia faczacego jg z przesztoscia i przysztoscia. Poza tym haiku rzadko
jest datowane 1 nie wigze si¢ z charakterystyka osobowa (Dziennik jako antyfikcja).

O ile $miato$¢ zestawienia omawianej formy z gatunkiem lirycznym, jakim jest haiku,
zostala sprowokowana przez Barthes’a, o tyle bieg intelektualny od dziennika do sportu
wyzwala sam Lejeune — zywos¢, oryginalnos¢ i odwaga jego myslenia. Jest to takze efekt
terminowania” w ,,laboratorium pisania”, czyli prowadzenia dziennika osobistego. Le-
jeune nazywa go réwniez ,,wyczynem sportowym”, ,zeglowaniem po falach zycia”.
Systematyczne uprawianie zapisu codziennego wymaga bowiem, jak sport, nie lada
wysitku, takze fizycznego. Teoria dziennika bohatera antologii silnie splata si¢ z jego
doswiadczeniem zyciowym: ojciec byt profesorem Sorbony. To ono ksztattuje nie tylko
mysl, kierunek poszukiwan intelektualnych, ale tez jezyk przekazu. Scjentystyczny styl
nie naznaczyt jednak tych prac na dtugo, po ksiazce Le Pacte autobiographique (1975)

2 R. Barthes, Rozmyslanie. Przet. P. Mo §cicki. Oprac.iprzypisy P. Rodak.,Pamiet-
nik Literacki” 2006, z. 4.
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szybko si¢ autobiografizowat, eseizowat i zyskiwat pietno poetyckosci. Rodak dostrzega
zrddta ulubionych metafor Lejeune’a: muzyke oraz religi¢ (autobiografia uznana zostata
za przedmiot wiedzy 1 wiary, a prosta autobiografia nazwana kosciotem itd.). Jeden i dru-
gi zakres taczg si¢ ze soba, a spaja je predylekcja do skrotowosci, aforyzmu i przenosni.
Przyktad: ,,Dziennik to koronka lub pajgczyna. Jest on najwyrazniej utkany z wigkszej
ilosci pustego niz pelnego™’.

Blok tekstow objetych mianem Teoria literatury nalezy do najciekawszych w catym
wyborze. Wiele zagadnien z pozostatych dzialow splata si¢ z nim i tematy te zostaly tu
w r6zny sposob przywolane. Warto w dziale historycznym odnotowaé ,,rewanzowy”,
zwlaszcza wobec Gusdorfa, tekst o dziejach dziennika duchowego we Francji od XVI do
XVIII wieku. Lejeune odsyta tu do swojej i Catherine Bogaert ksiazki o historii dziennika
osobistego, gdzie omawia to, co dziato si¢ przed wiekiem XV, w okresie zapiskow na ta-
bliczkach woskowych. Funkcje dziennikoéw duchowych mogly woéwczas petnié zestawie-
nia wlasnych grzechow, praktyka np. $w. Antoniego z IV wieku. Rozwdj dziennika osobi-
stego umozliwity dopiero dwa wynalazki: papier i zegar, po ktorych obserwujemy popu-
laryzacj¢ ksiag rachunkowych, dziennikow poktadowych, duchowych, podréznych itd.
Wiele wazniejszych dziennikow duchowych od XVI wieku zostato wydanych drukiem,
niektore (np. Cwiczenia duchowne $w. Ignacego Loyoli) dopiero w XX wieku. Nieopubli-
kowanych Lejeune szukal po archiwach klasztornych i koscielnych Francji, lecz w wigk-
szo$ci z nich nie znalazt niczego sprzed wieku XVIII. Dlatego tez konsekwentnie nie radzi
przeceniaé roli tego rodzaju zapiskow w historii dziennika osobistego. Cwiczenia duchow-
ne $w. Ignacego obce sg uniwersum dziennikowemu. Lejeune wskazuje réwniez na takie
odmiany dziennika duchowego w X VIII wieku, jak kazania, przewodniki zycia wewngtrz-
nego, wstepy do biografii $wigtych, ¢wiczenia duchowe itd. Francuski Kosciot katolicki
zalecal prowadzenie dziennikoéw duchowych dopiero w XIX wieku; forma ta byta dogod-
niejsza dla protestantyzmu.

Wybor tekstow z zakresu historii dziennika, dokonany przez Rodaka, obejmuje tez
zagadke dotyczacg istnienia lub nieistnienia zapisu o zburzeniu Bastylii w dziennikach
XVIII-wiecznych. Uderzajace jest pominigcie tego problemu przez krola Ludwika X VI,
ktory ten dzien odnotowat sztampowo w sierpniu. Wielkie ,,nic” 14 lipca dato tytut szki-
cowi Nic. Dzienniki z 14 lipca.

Efektem podrozy w poszukiwaniu starych materiatéw dziennikowych, tym razem nie
po archiwach klasztornych i koscielnych, ale po strychach i piwnicach starych domow we
Francji, jest tekst Dziewczece ,,ja”. (O dziennikach panien z XIX wieku). Tytulowemu
zagadnieniu poswigcit Lejeune ksiazkg-antologi¢ fragmentow zgromadzonych wowczas
zrédel 1 zarazem swoj dziennik owych wypraw Le Moi des demoiselles. Enquéte sur le
journal de jeune fille (1993). Cho¢ osobowos$¢ dziewczeca nie zostata w tych tekstach
wyraznie zarysowana, Lejeune stara si¢ ja odczyta¢, odnotowujgc histori¢ dziennikow
kobiecych, etapy ich przeksztalcen, elementy feminizmu i jako§¢ edukacji zenskiej we
Francji od XIX wieku. Przywotuje wiele przyktadoéw tych zapiskow, od wzorcowego diu-
go dziennika Eugénie de Guérin, poprzez ,,dzienniki fadu moralnego”, po dzieto buntow-
niczej malarki rosyjskiej, zmartej mtodo we Francji, Marii Baszkircewej. Natomiast inny
stawny dziennik dziewczyny, zamordowanej przez hitlerowcow, holenderskiej Zydowki
Anne Frank — doczekat sie szczegdtowej analizy genetycznej®. Do podjecia tej zmudnej
i niezwykle skrupulatnej pracy sprowokowaly Lejeune’a zapewne dwa fakty: napisanie
przez Anne swojego dziennika na nowo po dwoch latach jego prowadzenia (z zamiarem

3 Ph. Lejeune, Koronka. Dziennik jako seria sladow. Przet., przyp. M.i P. Rodakowie.
,Pamigtnik Literacki” 2006, z. 4, s. 23.

4 Pierwodruk polski: Ph. Lejeune, W jaki sposéb Anne Frank napisala na nowo dziennik
Anne Frank. Przet. M. 1 P. Rodakowie.,Pamigtnik Literacki” 2002, z. 2.
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opublikowania go po zakonczeniu wojny; potowa oryginalnego dziennika potem zagingta)
oraz udziat w dokonaniu korekty i wydaniu pracy coérki Ottona Franka (podejrzewanego
o dopiski).

Dwa z trzech tekstow tworzacych dziat trzeci, Badanie praktyk diarystycznych, daty
tytut antologii: ,, Drogi zeszycie...”” Apel o swiadectwa i ,, Drogi ekranie...” Dziennik oso-
bisty i komputer. Wspominano o tych szkicach Lejeune’a wczesniej, albowiem metodolo-
gia jego badan praktyk diarystycznych zdeterminowana jest omowiong juz teorig dzienni-
ka. Praca ta wymaga dziatan organizacyjnych, publikacji ankiet, kwestionariuszy, wymy-
$lania ich zawarto$ci, prowadzenia korespondencji, takze elektronicznej, rozméw, spotkan
itd. Hojnie serwowane w tych trzech tekstach dane liczbowe wskazuja, ze to przede
wszystkim kobiety i1 dziewczeta uprawiaja dzienniki (dwa razy cze$ciej niz pte¢ meska,
a w analizowanym roku tylko 3 procent Francuzéw przyznato si¢ do tego zajgcia). Aspi-
racje Lejeune’a do obserwowania praktyk diarystycznych poza Francja siggaja Algierii,
Rosji 1 Hiszpanii, cho¢ prace utrudniajg réznice jezykowe i kulturowe.

O ile badanie praktyk diarystycznych wymaga ustawicznego dialogu ze spoteczen-
stwem, o tyle problem Pisania i czytania dziennika (dzial czwarty ksiazki) ogranicza si¢
do samego autora. Prowadzenie swego dziennika jest bowiem uczta Lukullusa, zaproszeniem
siebie na uczt¢ z samym soba. Wychowanie w aurze kultury antycznej podsuwa zakres
obrazowania i metaforyzacji catej teorii pism osobistych Lejeune’a. Zmudne zestawienia
badan genetycznych, wyliczenia ankiet i kwestionariuszy praktyk diarystycznych zyskuja
barwne i mile, a jednoczesnie erudycyjne dopetnienie w pracy Pawta Rodaka.

Abstract

REGINA LUBAS-BARTOSZYNSKA
(Pedagogical University of Cracow)

EVERYTHING ON THE THEORY AND HISTORY
OF PERSONAL DIARY IN FRANCE

The review discusses the second in Poland anthology of Philippe Lejeune’s papers, including
those from the scope of personal diary. The anthology was prepared by Pawet Rodak, who translated
the texts with his wife Magda and with Agnieszka Karpowicz. It presents all the faces of the rich
theory of the genre, as well as its history, mainly in France but also in England and other protestant
countries. Lejeune’s papers in the diary offer not only writers’ and distinguished diarists’ texts but
also the ones written by ordinary people and the young. The collection includes a number of diary’s
definitions, points at its continuity, its functions and medium, at its anthropological character, at the
role of the receiver who is the diary’s author taking pleasure when reading it later. The presentation
of Rodak’s anthology stresses the edition’s diligence and versality of such approach.



