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,TKANINA DUCHOWEGO STYLU CZASOW” O TEKSCIE ,OZIMINY”
BERENTA OD NOWA

Niedawno (2010-2011) minefo 100 lat od momentu opublikowania trzeciej — po
Fachowcu i Préchnie — powiesci Waclawa Berenta. Ozimina ukazala si¢ pod ko-
niec r. 1910, cho¢ na karcie tytulowej - jak to wéwczas byto w zwyczaju (co nb.
powraca i teraz, gdy po roku 1989 na rynku ksiegarskim trwa walka o stale ,do-
stawy” swiezych ,produktéw”) — widniata data: ,MCMXI [1911]”. Utwér ten nie
zostal jeszeze wydany w XXI stuleciu, ale jest dostepny (zwracam uwage na dwu-
znacznos¢ tego epitetu w kontekscie omawianego dziela!) w bibliotekach, antykwa-
riatach i internetowych instytucjach handlowych - w tych ostatnich za naprawde
niewielkie pieniadze. Najczesciej dotad oglaszano repliki pierwodruku (sa to reedy-
cje tekstu opracowanego przez Michata Glowiniskiego do serii ,Biblioteka Narodo-
wa"l), a raz tylko opublikowano odwzorowanie krotszego o trzy arkusze tekstu
przygotowanego przez autora do serii zbiorowej jego Pism?.

Moje uwagi dotycza emendacji btedow i opuszczen na przestrzeni calego utwo-
ru Berenta, tak wiec moga by¢ — kiedys! — wykorzystane zaré6wno w edycjach kry-
tycznych Oziminy, jak i w popularnonaukowych wydaniach omawianej powiesci,
niezaleznie od tego, czy beda sie one odwolywac¢ do ksiazki z r. 1910 czy z r. 1933
(bo i w takim okrojonym przedruku mozna w aneksach zaprezentowa¢ pominiete
przez autora fragmenty). W przedstawionych tu dociekaniach i wywodach polemicz-
nych bede zasadniczo opierac sie na pierwodruku tego dla niektorych klasycznego,
a dla wiekszosci - kontrowersyjnego dzieta3.

1 W. Berent: Ozimina. Oprac. M. Gtowinski. Wroctaw 1974. BN I 213; Ozimina. Tekst i przy-
pisy oprac. M. Glowinnski. Wstep W. Bolecki. Warszawa 1988. ,Lektura Szkolna”; Ozimina.
Warszawa 1995. ,Kolekcja Prozy Polskiej XX Wieku”. Przywolujac te wydania, stosuje — odpowied-
nio - skroty E, F, G.

Istnieje jeszcze edycja opublikowana przez Wydawnictwo Polskie (Lwow-Poznan 1924), ktéra na-
lezaloby oznaczy¢ litera B - nie korzystam z niej jednak.

2 W. Berent: Ozimina. Warszawa 1933. Pisma. T. 4-5; Ozimina. Warszawa 1958. Dzieta wybrane.
[T. 3]. Cytujac te edycje, uzywam skrétow C oraz D.

3 W. Berent, Ozimina. Powie$¢. Warszawa-Lwow 1911 [1910]. Naktad Jakuba Mortkowicza. Wy-
danie to oznaczam skrétem A. Podkreslenia w cytatach pochodza ode mnie.
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Warsztat tkacki Berenta

Na poczatku dociekan zmierzajacych do ulepszenia tekstu, ktéry w pierwodruku
zostal usiany co najmniej setka literowek, opuszczen i innych podstepnych (bo nie
dostrzezonych przez poprzednich edytoroéw) btedoéw, chce zwroci¢ uwage czytelnika
na osobliwosci stylistyczne omawianego dzieta. Ot6z w Oziminie Berent lubi tkaé
(fac. ,textura” to ‘tkanina’) swoja fabule z persewerujacych w bliskich lub oddalo-
nych miejscach tych samych stow i fraz. Tak wiec, mimo ze okreslany bywa ,polskim
Flaubertem™, to nie przyjmowat zasad pisarza francuskiego, by na jednej stronicy
nie powtarzaly sie identyczne wyrazy czy nawet sylaby; ba, prawie manifestacyjnie
zderza ze soba w jednym wersie po dwa razy najkrotsze spojniki, partykuly czy
zaimki przystowne (np. ,tu”). Takze rzeczowniki, czasowniki i przymiotniki moga
pojawiaé sie w analogicznej lub lekko zmodyfikowanej formie po kilka razy w po-
jedynczym akapicie. Peer Hultberg trafnie i zabawnie okreslit te technike pisarska
zastosowana w Oziminie ,starannie opracowana niestarannoscia”™.

Przykladem stuzy juz pierwsza stronica powiesci, na ktorej powtarzaja sie rze-
czowniki (,fortepian”, ,barwa”, ,oczy”, ,wlosy”, ,polysk”), przymiotniki (,czarny”,
~.mocny”, ,roztozony” i ,zlozony”, ,bialy”) oraz czasowniki (,rzucac” i ,przerzucac”);
wystepuja w tym miejscu rowniez wyrazy spokrewnione ze soba (,twarz jasna
i wlos ciemny, rozjasniany w ciepte polyski”; ,hebanowej czerni’ i ,na
hebanie”). Ta - powiedzmy — ekspresjonistyczna dykcja narracyjna prowadzi do
wykreowania stylu pozornie niedbalego, nie przywiazujacego wagi do klasycznych
regul pieknego wyslawiania si¢. Mysle, ze owe dyrektywy krasomoéwstwa ujawnia-
ja sie w wiekszych jednostkach strukturalnych tekstu niz wersy i akapity. Moga to
by¢ muzyczne lejtmotywy, peryfrastycznie charakteryzujace gtéwne postacie po-
wiesci: Nina i jej oczy ,wezowe”, majace Zrenice jak grochy; Ola i jej ptowe, ,popiel-
ne” wlosy oraz sowie oczy; Lena i jej dluga twarz oraz ,sowite” biodra. Obok takich
domyslnych (bo tym okresleniom nie towarzysza imiona i nazwiska bohaterow!)
wskazéwek mamy tu réwniez szczegoly ubioréw czy opis ulubionych gestéw lub
ruchéw (np. ,jasnozielona plama sukni” (A 122) musi by¢ przez czytelnika powia-
zana z ,bluzka o wodnej zieleni” (A 3), aby zidentyfikowat on Nine, obserwowana
przez diwe, ktora jej nie zna), przyporzadkowanych poszczegolnym osobom pierw-
szego i drugiego planu rzeczywistosci przedstawionej w Oziminie. Mozna spostrzec
w utworze Berenta repetycje calych rozbudowanych akapitéow, czego najlepsza
egzemplifikacja jest rozciagajacy sie na 10 linijek opis zamyslenia profesora z Kra-
kowa (poczatek passusu brzmi: ,Na halizny mazowieckie spogladat jak na morze”,
A 332, 338). We fragmencie tym podwarszawskie wsie poréwnane sa do ,todzi ry-
backich w czas morskiej ciszy” (A 338), co prawdopodobnie mialo stanowi¢ przy-
wolanie pierwszej stronicy powiesci, ukazujacej Bolestawa Zarembe jako ,wycze-

4 Zob. W. Feld man, Wspélczesna literatura polska. 1864-1923. Przygotowat do druku i uzupetnit
okresem 1918-1923 S. Lam. Lwow-Warszawa [1924], s. 309 (,ascetyzm artystyczny” nadaje
~Berentowi znaczenie polskiego Flauberta”). - U polskiego Flauberta. Wywiad przeprowadzil es.
LKurier Codzienny” 1926, nr 8. Zob. tez P. Hultberg, Styl wczesnej prozy fabularnej Wactawa
Berenta. Przel. 1. Sieradzki. Wroctaw 1969, s. 178.

5 Hultberg, op. cit., s. 171.
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kujacego rybaka tej czarnej lodzi” (A 3); w owej fabularnej klamrze mogltoby chodzi¢
o symbolike oczekiwania, walki z apatia spoteczna, przeciwstawiania sie bezrucho-
wi. Cisza morska zapowiadalaby rewolucyjne wydarzenia r. 1905, a wiec bylaby to
jeszcze jedna — podobna do tej zawartej w tytule — sygnalizacja zjawisk o zakroju
wieszczym czy profetycznym®.

Taka technika literackiego rekodzielnictwa generuje tkanine o zauwazalnych
- przy kolejnej lekturze (zaczynatem wezytywac sie w Ozimine w r. 1962, piszac
prace seminaryjna o tym jakze trudnym dla mnie, wtedy i dzi$, utworze) - wzorach
i deseniach. Podam jeden przyktad zwartosci i gestosci Berentowego tekstu, bodaj
nie wspomniany przez zadnego z krytykow, badaczy, a nawet tekstologéw. Scene-
ria przedstawionych wydarzen wyglada nastepujaco: po ogloszeniu przez carskiego
putkownika wybuchu wojny rosyjsko-japonskiej Zaremba wpada w stupor rekruta,
z ktérego jedynym wyjsciem (w jego szalonym mniemaniu) jest zabicie diwy, jego
dawnej kochanki; w tym desperackim przedsiewzigciu przeszkadza Bolkowi Nina,
wytracajac mu szable z reki. Autor w narracji wyzyskuje czasownik ,wisie¢” z roz-
nymi prefiksami i sufiksami (,zawisa¢”, ,zawisna¢”; ,uwisaé”, ,uwisnac¢”). Oto ko-
lejnosé pojawiania sie nitek tworzacych fabularna i dramatyczna tkanine:

[1] ramiona [Bolka] opadly wiotko, wydal sie¢ w pogarbieniu gors koszuli jak biala piers ptaka, poly
frakowe rozrzucily sie na boki: tak zawisatl na krzesle. [A 120-121]

[2] Lecz niebawem [Bolek] opadl w sobie i zawis! na krzesle jak poprzednio. [A 121]

[3] Szamotanie sie rozpaczliwe, w tym ustokrotnieniu sil kobiecych w chwili naglej; na szyi [Bolka]
przed chwila [Nina] jak gdyby zawista, teraz chwieje sie na nogach odepchnieta brutalnie i odpada
jak ptak z rozstawionymi niby skrzydia ramiony i tym rozkrzyzowaniem broniaca wyjscia z pokoju. [A
122]

[4] Czujesz mnie? Przypominasz? - uwisata mu z calych sil na szyi. [A 127]

[5] zarzucita nan ramiona tylem i tak uwista na jego szyi [...]. [A 127]

[6] [Nina] uwista mu na szyi [...]. [A 128]

Chodzi mi nie tyle o tadny wzor i symetrie powracajacych wyrazéw, co o klopo-
ty 1 watpliwosci tekstologa. Czy pisarz rzeczywiscie za kazdym razem, gdy pojawia
sie czasownik jednokrotny (,zawist”, ,zawista”, ,uwista”), nie zamierzal wprowadzi¢
tych stow w postaci ,zawisal”, ,zawisata”, ,uwisala”, czyli takiej, w jakiej réwniez
wystepuja w analizowanej scence? Chyba skazane na niepowodzenie bylyby proby
odpowiedzi na to pytanie (wkraczam na pole minowe tzw. filologicznych nierozstrzy-
galnikow’). Bo nawet statystyka uzy¢ owych czasownikow w catej powiesci nie daje
mocnych podstaw do ferowania wyrokow w tej sprawie; minimalnie czesciej wyste-
puja jednokrotne formy tychze czasownikéw: ,zawisl” (A 22), ,zawislo” (A 130, 163),
Lzwisla” (A 22, 64, 232, 243), ,zwislo” (A 137), ,zwisly” (A 96, 138), ,uwisl” (A 144),
L2uwisla” (A 215); formy wielokrotne sa rzadsze: ,zawisaly” (A 147), ,zawisala” (A 178),
L2uwisala” (A 224), ,zawisal” (A 313). Ale co zrobi¢, gdy na sasiednich stronicach
Lena raz ,zmilkla” (A 200), a zaraz potem ,zamilkla” (A 201)? Wydaje mi sie, iz jest

6 Zob. moj esej Profuzja profecyj w ,Oziminie” (,Teksty Drugie” 2004, nr 6).
7 Zob. moj szkic tekstologiczny Mortkowicz, Pigon i Goliriski wydaja , Wiatr od morza” (,Pamietnik
Literacki” 2011, z. 1, s. 201-203).
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prawdopodobne przypuszczenie, ze Berent od samego poczatku opowiesci tak tka
fabule, by po muzyku-zuku, co ,zawis! kosmaty nad kielichem” (A 22), pojawila
sie ,zwista opieszale reka pani duza” (A 22), czyli by powstawal rym narracyjny
w postaci anagramu (to sie nazywa spojnos¢ tekstul!).

Wyobrazam sobie, ze w przysztej subdyscyplinie tekstologii — nazywanej przeze
mnie erratologia - jednym z podstawowych twierdzen bedzie konstatacja o wszech-
czasowym horyzoncie: skryba, zecer czy ,przepisywacz” tekstu czyta dokladnie
poczatek stowa, a jego zakonczenie odgaduje; stad przyklad typowego bledu: diugi
rzeczownik odczasownikowy z Oziminy Berenta - ,zaprzepaszczanie” (A 218, 220)
- bywa reprodukowany i modyfikowany jako ,zaprzepaszczenie” (D 183, 184).
Zreszta moze by¢ rowniez odwrotnie: to zecer z 1910 roku wprowadzil rzeczownik
~ciekawce” (zle odczytujac rekopis autorski), a dopiero pozniejsi redaktorzy zapro-
ponowali tu jedynie sensowny w kontekscie catego zdania przysiowek ,ciekawie”:
~przyrodnicy wspoéliczesni [...] przyrode naprzod z ksiazek poznaja i sprawdzaja
potem ciekawie ogladane species z ich schematem w pamieci” (D 222; A 296).

Z analiz rekopisow i drukéw Zeromskiego wiem, iz pisarz — lubujacy sie w nad-
uzywaniu czestotliwych form czasownikow — mial utrapienie ze sktadaczami, ktorzy
drukowali mu fraze ,przypomnial sobie” zamiast istniejacego w kaligraficznym
manuskrypcie wyrazenia ,przypominal sobie” (lubili tez zecerzy anagramowac au-
torowi Popiotéw ,Sciezyne” na ,$niezyce”!). Czyz u Berenta wyrazy ,zawist”, ,zwista”,
L~uwisl”, ;uwisla” nie mogly pojawia¢ sie zamiast diuzszych - a rzadszych w uzyciu
- zapisow ,zawisal”, ,zwisala”, ,uwisal”, ,uwisata”? Tego jednak bez manuskryptéw
- ktérych w wypadku Oziminy brak (istnieja szczatki autografu Préchna) — nigdy
nie uda sie rozstrzygnac!

Straszy ,starszy” czy ,starczy”?

Technika pisarska Berenta, zademonstrowana przede wszystkim w Oziminieiw Zy-
wych kamieniach, polega na wytwarzaniu — wysnuwaniu — wypowiedzi poliseman-
tycznych, w ktorych zasadnicza role odgrywaja wszelkie chwyty fonostylistyczne.
Stad w tych powiesciach m.in. homonimy, homografy czy nawet homofony: stynnym
przyktadem z omawianej powiesci jest charakterystyka dzialaczki oswiatowej, ,si-
taczki” Wandy, z ktéra powiazano dwa motywy przewodnie utworu, skupiajace sie
w polskim i greckim stowie ,kora™8. Podobne brzmieniowo stowa ,nagosc” i ,nagtosc”,
pojawiajace sie na sasiednich stronicach, prowokuja do pytan o rzeczywiste ich
formy, o to, czy nie wypaczono tu intencji autora: ,u tych ludzi [tj. cieciow] byta
wstydliwos¢ jakas przed nagoscia chwil strasznych, widzianych na wiasne oczy
[...]” (A 318); stary rekrut ,Stuchat tedy ludzkiej mowy rad: niech gwarza, niech
zagadaja rzeczy nagtos$¢” (A 319). Pisarz postmodernistyczny wybrnatby z impa-
su dajac tu kalambur ,nag(f)os¢”, ale twérca modernistyczny pozostawia nas
w niepewnosci, czy sedziwy Zolnierz mogt w myslach uzy¢ takiego ksiazkowego
wyrazu, jakim jest ,nagltos¢”. A moze mialo by¢: ,zagadaja rzeczy nagosc”? Znoéw
filologiczny nierozstrzygalnik.

8 Pisalem o tym w ksiazce Styl powiesci Wactawa Berenta (Katowice 1976, s. 52-53).
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Analogicznie da sie¢ spojrze¢ na bliskie znaczeniowo i dzZwiekowo dwa epitety
- ,starszy” oraz ,starczy”. Berent zestawia je poprawnie i zrozumiale dla czytelnika
w jednym ciagu narracyjnym:

Wszyscy niebawem powstawali w zamecie; oni oboje [tj. Nina i Bolek] z miejsc sie nie ruszali, jak
te dzieci alarmem w ostupienie ockniete i zapatrzone tepo w ludzi starszych. Zas tam, naprzeciw:
starczej reki miotanie sie dziwne i tej glowy sedziwej kolysanie uragliwe. [A 213-214]

Tu nie ma mowy o pomylce z przymiotnikami, bo najpierw méwi si¢ o mtodych
bohaterach, patrzacych na reakcje ludzi starszych, ktorzy dowiaduja sie o wybuchu
wojny, a potem Berent szkicuje — uzywajac syntaksy nominalnej i odwolujac sie do
stale powtarzanych gestow rak starczych — zachowanie majora Komierowskiego.

Nie zawsze jednak sytuacja, w ktorej zderzaja sie te dwa przymiotniki, wyr6z-
niajace sie tym, ze moga by¢ tak samo poprawnie i sensownie uzyte w okreslonym
kontekscie, bywa jasna i nie rodzaca pytan ani powatpiewan. Oto podczas dyspu-
ty gosci zaproszonych przez barona Niemana mtodzi ludzie wypowiadaja si¢ zapal-
czywie, a ich porywczo$¢ i niedoswiadczenie wySmiewaja powazni wiekiem i statu-
sem materialnym dyskutanci. Przeczytajmy wnikliwie fragment diuzszego opisu
wspomnianego zebrania:

Kilku starszych i mniej ruchliwych panow zadowolilo sie¢ wypuszczeniem gestych kiebow cy-
garowego dymu i wzgardliwym okrzykiem: ,Ba! ba! ba!” Wszakze z ust bardziej krewkich padaly pod
nosem i obelzywe slowa. ,Takze owoc panskiej taski w czasach demokratycznych!” — syknat w kacie
starszy glos. [A 41]

W dalszym ciagu omawianej scenki ta sama osoba, negatywnie ustosunkowa-
na do miodego oratora, wykrzykuje: ,A idZ pan do stu par diabléw! - zniecierpliwil
sie ostatecznie starczy glos” (A 42). Tak wiec zapewne zecer pomylit sie w pierw-
szym przytaczanym passusie, drukujac w bliskiej odleglosci (wszystko sie rozgrywa
na przestrzeni 6 linijek) podobne do siebie synonimy, bo ten sykajacy i wyraznie
zniecierpliwiony dyskutant powinien by¢ dwukrotnie scharakteryzowany poprzez
fraze o ,starczym glosie”. Na tym bowiem polega Berentowska technika identyfika-
cji bohaterow - dzieki powtarzaniu tych samych okreslen dotyczacych ich urody
(cytaty o Ninie), gestow (cytaty o majorze) czy ruchu i glosu.

Przyklad pomylenia obu epitetow: w edycji z r. 1958 w tyradzie diwy najpierw
pojawia sie fraza ,wszystko starcze!”, a potem wieloznaczne zdanie: ,Albo te star-
cze damy tutejsze: O! oo! oo!” (D 114). W pierwodruku Berent zré6znicowal obie
eksklamacje, dajac ,wszystko starcze!” oraz ,Albo te starsze damy tutejsze
[...]” (A 132). Czyli nawet edycje wspolczesne, adiustowane przez redaktorow do-
brych wydawnictw (tu - ,Czytelnik”), wpadaja w sidla zastawione przez cienkimi,
pajeczymi niémi szyte paralelizmy i zbieznosci (sfaldowania) tkaniny ekspresjoni-
styczne;j.

Kobiety ,opieszale” i ,opierzale”

Tytutowe przymiotniki maja czytelne definicje, bo ,opieszaly” to - jak chce polski
Larousse -, Dzialajacy niechetnie i bardzo powoli, wolniej, niz mégiby; wykonywa-
ny, przebiegajacy zbyt wolno”, a ,opierzaly”, pochodzacy od czasownika ,opierzac¢
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sie”, ktory odnosi sie do miodych ptakow i znaczy ‘porosnac piérami’®, oczywiscie
moze mie¢ konotacje przenosne, np. ‘sta¢ si¢ zasobnym, przybra¢ na wadze’. Dzi$
o opierzalym powiedzialoby sie¢ ,puszysty”, wyzyskujac nazwe sklepéw dla oséb
pulchnych; uzywany przez Berenta neologizm - ,zopierzaly” — odbieram jako pew-
nego rodzaju stopien wyzszy przymiotnika, bo chodzi zapewne o zaawansowany
proces opierzania sie, czyli nabywania obfitych ksztaltow (pisarz robi aluzje do
dokarmianych na site mieszkanek haremow).

Roézniace sie jedna litera (dwuznaki ,sz” i ,rz”) oraz prefiksem (,opierzaly” - ,zo-
pierzaly”) epitety byly klopotliwe dla drukarza z poczatku w. XX, choc¢ czesSciej
pojawiajacy sie w tekScie wyraz ,opieszaly” jest zasadniczo poprawnie skiadany
(zob. A 4, 83, 85, 99, 110, 201-202); mo6j niepokoj budzi dopiero zdanie, w ktérym
drobnej i nerwowej Oli przeciwstawia sie pelne ksztalty Leny (ma ,wlosy, ktore
wchlonely, rzeklbys, w siebie caly nadmiar wegetacyjnych sokow wspaniatego cia-
fa[...]”, A 19) oraz Niny (juz na wstepie postrzegana jest jako osoba pulchna i cha-
rakteryzujaca sie ,sowita jedrnoscia i pelnia ksztaltow, ktore, rychlo patrze¢, stana
sie przelewne”, A 5), ale w taki sposob, ze charakterystyka szwankuje i nie jest
zgodna z poprzednimi, nieco mizoginistycznymi ujeciami:

Jej [tj. Oli] nerwow dygotka wibrowata w niej wciaz nierownym tetnem pulsow, szly te tajemnicze
prady nerwéw przez Swiatlo czy powietrze, uderzajac w zopieszale i puchem zagrzane ciala tam-
tych kobiet. [A 189]

Oto6z watpliwosci moje wiaza sie z forma tego neologizmu i jego sensem. Zajme
sie najpierw struktura gramatyczna omawianego okazjonalizmu Berenta. Przedro-
stek ,z-” powiazany bowiem zostal dwukrotnie w Oziminie z tytulowym stowem
paragrafu - epitetem ,opierzaly”: 1) ,bialogtowy cieliste o miekkim wejrzeniu i pulch-
nych policzkach, rzeklbys, jak to na Wschodzie: ciastem karmionei zopierzate
na tej strawie” (A 18); 2) ,Cieliste kobiety [...] i te wiotkie, z cierpkim grymasem
nudy na licu zopierzalym - wszystkie te kobiety spieta iskra zycia w jeden
fancuch oczekiwania, przez ktory przebiegal niespodziany prad namietnosci
egzotycznej” (A 36). Zdania te maja zabarwienie antyfeministyczne, ale wszak na
Wschodzie istotnie tamtejsi mezczyzni ongis preferowali kobiety puszyste. Wazny
jest fakt oczywistej semantyki fraz , kobiety opierzate” i ,kobiety zopierzate” - to Ewy
nie wstydzace sie swych ,przelewnych” wdziekow.

Dlatego nie przekonuje mnie okreslenie Leny i Niny jako kobiet majacych ,zo-
pieszale [...] ciata”, bo kontekst (drobna Ola kontra postawne dwie damy) wymaga
tu emendacji, wprowadzenia jedynego trafnego epitetu, a mianowicie ,zopierzate™:
L2uderzajacw zopierzale i puchem zagrzane ciala tamtych kobiet”, czyli w ‘cia-
ta puszyste i jeszcze dodatkowo ocieplane puchowa posciela buduaru gospodyni'!
Mysle, iz stowo ,prad”, pojawiajace sie¢ w dwu przytoczeniach (A 36 i 189), ma sens,
gdy mowa o pobudzeniu pulchnych niewiast, spowodowanym wystepem Spiewaka
badz tez sprzeciwem zdrowych kobiet w stosunku do chorej na ,dygotke” nerwow

9 Encyklopedia powszechna. Encyklopedyczny stownik jezyka polskiego od a do z. Uniwersalna
encyklopedia od A do Z. Red. T. Michatowski, M. D. Krajewska. M. Gumkowski. Oprac. hasel
M. Grochowski [i in.]. Wroctaw 2006, s. 634, hasla: Opieszaty; Opierzyc sie — Opierzaé sie.
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malarki Oli, w przedostatnim rozdziale powiesci ujrzanej przez przedstawicieli ludu
Warszawy jako Mora — Smierc.

»,Kominek” czy ,komin”?

Juz na poczatku powiesci pojawia si¢ w wyposazeniu jednego z pokojow (sasiadu-
jacego z glownym salonem) bardzo modny podéwczas — i obecnie tez! - mieszczan-
ski kominek:

Nie $pieszyla sie [Nina] jednak do salonu [...]. W sasiednim pokoju zatrzymata sie przed lustrem
[...].
[...] Od kominka bita tuna na pokéj [...]. [A 59]

W naglym opadzie w nieufnosé co do siebie powrdcita [Nina] smetnie pod lustro, do kominka. [A 9]

W zwiazku z takim usytuowaniem tego zrédia ciepta i efektow kolorystycznych
- koto zwierciadta, do ktérego kobiety stale podchodza, by poprawi¢ sobie koafiure
- motyw kominkowy bedzie powracal w opisach didaskaliow, towarzyszacych akcji
bankietowej i tanecznej.

Mloda bohaterka, stojac przed lustrem, obserwowala, jak ,od kominka bita
tuna na pokoj, a przesycona mglistym pomrokiem wnetrza osiadla zaledwie nalotem
czerwonym na tafli lustrzanej, nie wnikajac w jej glab ciemna” (A 59). Mamy tu
i szersze, poetyczne, przedstawienie tego pozytecznego urzadzenia:

Na palenisku osunetlo sie kilka brewion [!]'°, dobywajac z zarzewia plomienie ostatnie, tak wartko
trzepoczace sie ognistymi skrzydly, tak zwawe w iskier warkoczach, niby w tancu rozwianych, ze ta ich
chyzos¢ i swawola zadrwily — wydalo sie Ninie - z jej smetku. [A 60]

Ten sam opis kominka i bijacej od niego tuny powtorzy sie kilka stronic dalej:

Na kominku dogasaly tymczasem glownie, osuwala sie ze zwierciadla pulsujaca tuna, pozosta-
wiajac na nim tylko z6ity blask swiecy, a na tej chtodnej powierzchni odbicie jej [tj. Niny] twarzy, jak
gdyby nagle nie do poznania zmienionej. [A 63]

Miedzy tymi dwoma najazdami kamery narracyjnej na kominek z glowniami
(bierwionami) i wibrujacym blaskiem umieszcza autor rodzajowa scenke zalotow
tysego bawidamka Horodyskiego do Niny:

Jego stac bylo na razie tylko na nieokreslone pomruki aprobaty: w czerwonej poswiacie bijacej od
komina ztocil sie $niady puch na szyi dziewczyny i przeswietlaly zwiewne kosmyki wtosoéw pod usza-
mi. [A 60-61]

Zecer nie dokonczyl lektury przepisywanego slowa (zamiast ,kominka” zobaczyl
krotsza wersje — ,komina”!). Uwazam, ze nie chodzi tu tylko o zasadniczy, staly
punkt badan erratologii (patrz: wczesniejsze uwagi tekstologiczne w rozdziale
Warsztat ticacki Berenta), ale i o kolizje z realiami — gdyby ogien byl rzeczywiscie
widoczny przez sciany obudowy komina, to opisywanemu pomieszczeniu grozitby
pozar.

10 Ewidentnie btad zecera. W pozniejszych wydaniach (od wyd. C) juz poprawnie: ,bierwion”.
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»2Plomienie” czy ,ptonienie”?

Nie jest to jedyny klopot filologiczny z ogniem w Oziminie. Chociaz w bogatych
wnetrzach palacu Niemanow zainstalowano juz oswietlenie elektryczne, to niekie-
dy korzysta sie takze z bardziej dekoracyjnych i nastrojowych swiec (,z6ity blask
Swiecy” na kominku, A 63; ,lokaj zgasil Swiece na kominku [tym razem chodzi
o kominek w gabinecie] i rozniecit elektrycznos¢”, A 38). W bibliotece, po zgaszeniu
lamp, pozostala jedna $wieca, ktora oglada profesor w chwili, gdy major udaje sie
do swej sypialni: ,Pod Swiecy zolte mruganie miotal sie ten cien na Scianie jak
strzyga, a gdy ramie z kijem wyrzucito sie ku gorze, siegala ich sylweta [majora
i zarazem strzygi!] wydtuzona az hen na putap” (A 177). Gdy gos¢ z Krakowa wcho-
dzil na opuszczone przez biesiadnikoéw salony:

Zaslony na oknach byly tu jeszcze nie podniesione, a §wiatta pogaszono w zyrandolach. Won per-
fum pomieszanych, kurz i duchota jakby od potu ludzkiego zawisaly tu w powietrzu pod jedynej Swie-
cy i gromniczne jakby ptomienie. [A 176-177]

Emendacja moja polega na tym, ze ,plomienie” pragnatbym zastapié¢ rzeczow-
nikiem odstownym - ,plonienie” (dawniej chcialem w tym miejscu umiesci¢ Miria-
mowskie ,ptomienienie”!!). Jakie sa powody wysuniecia tak $miatego pomystu
tekstologicznego? Po pierwsze, w obecnym brzmieniu prowokuje 6w passus do
wyeliminowania z drugiego zdania spojnika, tak by zakonczenie wypowiedzi przy-
brato forme: ,pod jedynej Swiecy gromniczne jakby plomienie”2. Gdyby ostatnim
stowem zdania byl rzeczownik odczasownikowy, czyli ,ptonienie” lub ,plomienie-
nie”!13, to koncowka akapitu mogtaby brzmieé¢ nastepujaco: ,pod jedynej swiecy -
i gromniczne jakby — plonienie” (pauzami zaznaczam rytm i sensowny podzial
wypowiedzi). Po drugie, nalezy przypomniec, ze w calej Oziminie jest kilkadziesiat
zdan nominalnych, w ktoérych ,rozpednikiem” (by uzy¢ porecznego neologizmu
Karola Irzykowskiego) bywa przyimek ,pod”, a towarzyszy mu przewaznie rzeczow-
nik odstowny; juz w trzecim akapicie czytamy: ,pod to przymruzone, wezowe
zapatrzenie skoSnych oczu” Niny (A 4). Potem widzimy m.in. zageszczenie tej
konstrukeji sktadniowej na stronicach wokoét problematycznego ,plomienia”: ,pod
[...] ktebienie sie slonecznego wiru” (A 176), ,Pod Swiecy zolte mruganie”
(A 177). To zmasowane postuzenie sie motywem Swietlnym wraz z syntaksa nomi-
nalna podpowiada mi, iz pomiedzy cytowanymi frazami powinna pojawic sie jeszcze
jedna, a mianowicie: ,p od jedynej Swiecy i gromniczne jakby ptonienie” (A177).
Po trzecie, w tekscie powiesci wystepuja podobne do ,plonienia” rzeczowniki od-
stowne; sa to m.in. ,sptonienie” (A 183, 262) i ,rozpromienienie” (A 173, 234). Ale
czy lepsze jest ,gromniczne jakby plonienie”, czy tez ,gromniczne jakby plomienie-
nie” - tego nie potrafie rozstrzygnac!

Zob. moja recenzje (,Pamietnik Literacki” 1975, z. 1) omawiajaca opracowane przez M. Glowin-
skiego, wspomniane tu juz, wydanie Oziminy w serii ,Biblioteka Narodowa”.

Tak zreszta uczyniono w wydaniach C, D, E, F, G, czyli w latach 1933-1995.

13 Wyraz ten zostat uzyty przez Z. Przesmyckiego (Miriama) w slynnym ttumaczeniu wiersza
A. Rimbauda Statek pijany (pierwodruk przekltadu: ,Swiat” 1892, nr 2). Zob. przedruk ksiaz-
kowy: J. Lisowski, Antologia poezji francuskiej. T. 4: Od Rimbauda do naszych dni. Warszawa
20086, s. 37 (,pod storic ptomienienie [...] / Fermentuja mitosci Zélciowe czerwienie”).
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LSlepaly” czy ,siepaly sie™?

Jako badacz i wydawca dziet Zeromskiego wiem, iz jednym z ulubionych wyrazow
autora Syzyfowych prac byl czasownik ,siepac (si¢)”, zaczerpniety przezen z gwary
Swietokrzyskiej lub z Lindego, gdzie wyjasnienie sensu hasta brzmi: ‘szarpa¢ sie,
pasowac sie, mocowac sie, walczy¢''4. Jest to leksem tak bardzo zwiazany ze stylem
Zeromskiego, iz w Stowniku Doroszewskiego 2/3 przyktadow uzy¢ tego czasownika
pochodzi wtasnie z pism autora Popiotéw'®. Juz na poczatku Oziminy Zaremba,
patrzac na Ole, analizuje w mysli nerwowos¢ malarki: ,jej sily wewnetrzne [...]
siepia sie oto bez sprzegu i wybijaja na zewnatrz jakas potepiencza wiadza
bolesnych odgadywan, przeczué¢, wrézbnoczucia” (A 14). W tym zdaniu ,siepac sie”
uzyto jako synonimu czasownika ,miotac si¢” czy ,rzucac si¢”. Uwazam, ze iden-
tycznie chcial pisarz skorzystac z tegoz wyrazu w pozniejszym fragmencie, gdzie
mowa o ,rojeniach kobiecych™:

Na skrzydtach jatek [!]'® jednodniowych siepaty w tym blednym promieniu storica wyrojem
niecierpliwym zapaly krotkie, sity bezwolne, energie plone: mtodosci fanfara swiecita swe tryumfy! [A 118]

,Zapaly” nie ,siepaly” (‘rzucaly’) tu niczym, lecz same byly w walce z soba, wiec
.siepaty sig”

»,Chromy” czy ,chramy”?

W opowiesci sybiraka Komierowskiego jeden urywek dotyczy podSwiadomosci kaj-
daniarzy:

Wiezienie chromem sie staje, w pstre kopuly sie nakrywa, w z6lte krzyze jezy, a czady i wyziewy
tej gnojnej trzody ludzkiej bija jakby z kadzielnic pomrokiem srebrzystym; [...] w skidcone rozdzwony
cerkiewne brzecza kajdany. [A 157]

W wydaniu Dziet wybranych bezsensowny tu ,chrom” poprawiono na ,chram”,
korespondujacy z ,koputami”, ,krzyzami”, ,kadzielnicami” badZ ,rozdzwonami
cerkiewnymi” (D 133). Takze Glowinski (E 144) przyjal te emendacje. Jednakze nie
wszyscy wydawcy sa przekonani, Ze ,chromy” (‘mieszanina koloré6w’) z innego roz-
dzialu powiesci takze nalezy przeksztalci¢ w ,chramy”. Oto odpowiedni wyimek
z opisu kosmopolitycznej diwy:

I bita od tej kobiety fanfara owa melodia wartkiego po stolicach zycia, gdy roziskrza sie Swiatla
wieczorne i roztworza najjaskrawsze kramy podniet nerwowych dla ttumow, gdy sztucznych swiatet
podnieta goraczkowa zagra jakby do ataku wszystkim pulsom woli w tym podwieczornym niepokoju

14 8. B. Linde, Stownilk jezyka polskiego. Wyd. 3. T. 5. Warszawa 1951, s. 262, hasto: Siepacki. Por.
moj komentarz w: S. Zeromski, Syzyfowe prace. Wstep, objasnienia J. Paszek. Oprac. dy-
daktyczne K. Heska-Kwasniewicz, B. Zeler. Katowice 1997, s. 257 (,siepac sie — szarpac
sie, gwaltownie rzucac sie”).

15 Stownik jezyka polskiego. Pod red. W. Doroszewskiego. T. 8. Warszawa 1966, s. 213, hasta:
Siepaé; Siepac sie).

16 Powinno by¢: ,jetek”. W pozniejszych wydaniach (od wyd. C) poprawiono ten btad.
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wibrujacego wprost czasu, gdy bruki same niosa elastycznymi kroki w swietliste chromy tlumnej
zadzy uzycia. [A 31]

Tylko w wydaniu czwartym ,,chromy” poprawiono na ,chramy” (D 29). A przeciez
wystarczy przeczytaé nastepny akapit (,— »Teodoral« — ryczal taki sam ttum moze,
jak ten, ktory pcha sie oto w natlokach po marmurowych schodach Swietlistego
patacu [...]”, A 31), by przekona¢ sie, ze nie chodzi tu o ,mieszanine koloréw”
(nb. powstawalby wowczas pleonazm - ,$wietlista mieszanina $wiecacych sie ko-
lor6w™), lecz o Swiatynie sztuki, teatr, nazwana z rosyjska chramem! Przy okazji:
czy fraza ,zagra jakby do ataku wszystkim pulsom woli” nie powinna konczy¢ sie
stowami ,pulsom gwoli” lub ,kwoli” (bo Berent tez tak pisze)? Gdzie tu ,wola” thu-
moéw, gdy dzialaja instynktownie? Wszak ,bruki same niosa [te ttumy]”!

~Drohomilskie” czy ,dobromilskie” druki?

Profesor z Krakowa podziwia biblioteke Niemana:

Obfity ksiegozbior gospodarza zasobny byl w najrzadsze druki rakowskie, oliwskie, brzeskie, dro-
homilskie, mohylowskie, pochodzace zgola ze wszystkich tych katow i kreséw Rzeczypospolitej, gdzie
dawniej pracowaly tlocznie drukarskie, a dzis kozy sie pasa lub Zeruje ciemne mrowie ludzkie. [A 167]

Glowinski twierdzi: ,Nie udalo sie [...] ustali¢, czym sa »druki drohomilskie«”
(E 153). Obecnie, m.in. dzieki Internetowi, fatwo sprawdzi¢, Ze nie istnieje przy-
miotnik ,drohomilski”, a pod hastem Jan Szczesny Herburt (1567-1616) w Wikipe-
dii odnajdzie sie szereg tomow z poczatku XVII stulecia, wydrukowanych w Dobro-
milu (sa to ksiazki Dtugosza, Kadlubka, Orzechowskiego), a wiec Berent popelnil
btad (jesli nie ,pomogt” mu zecer!) dotyczacy realiow i nalezy to uswiadomic czytel-
nikowi w przypisach!”.

~Mierzawszczyzna” czy ,mierzawszczyna”?

Carski putkownik uzywa krzyzowek stow polskich i rosyjskich. Tak jest i w jego
ocenie roli barona w gabinetowych naradach gosci zebranych na raucie:

- Ot i jeneral sam! - dodawal wnet w myslach - ot i gléwnokomandujuszczy ichniej tu dzis egzy-
stencji: tej omiekltosci i zniedoleznienia zycia, tego krélowania kobiet i calej tej mierzawszczyny!
[A 146]

W wydaniach powojennych poprawiono pointe tej tyrady, wprowadzajac zgod-
ny z polszczyzna zapis: ,mierzawszczyzny” (D 283; sens: ‘ohyda’). Atoli
emendacja ta jest zbedna, bo juz Hultberg zauwazyt, ze w owej kontaminacji rosyj-
sko-polskiej chodzi o rzeczownik ,mierzawszczina” (od ,mierzawiec” - ‘lajdak’),
czyli ,mierzawszczyna” w zapisie Berenta moze pozostac'.

17" Zob. moj artykut O bibliofilstwie Berenta (w zb.: Studia bibliologiczne. T. 2. Red. J. Paszek. Kato-
wice 1988).
18 Hultberg, op. cit., s. 202.
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Ktopoty z ,z”

Jak wiadomo, w niektorych rejonach kraju (w tym i w Warszawie) czasownik , mier-
znac¢” w formach koniugacyjnych ma dwojaka wymowe — przez ,z” (doktadniej: ,r-z”)
lub ,z”. Co edytor moze wiec uczyni¢ z Berentowska fraza wlozona w usta rosyj-
skiego putkownika: ,czlowiek samemu sobie mierznie” (A 66)? Wydanie ,Biblio-
teki Narodowej” daje tu ,mierznie” (E 64), ale edycja ,Czytelnika” — ,mierznie” (D 59).
Mysle, iz pulkownik ,nasiakl” warszawska wymowa, stad nie trzeba zamieniac ,z”
na,z” (ciekawe, ze komputer podkresla mi wersje ,mierznie”, a nie czepia sie ,mierz-
nie” - programista pochodzit ze stolicy?).

Zachowalbym tez warszawska dykcje nauczycielki Wandy, gdy po wyjsciu
z wiezienia (i po ,konwersacjach” z Manka ,Kalosz”) powiada: ,Ja tak Zdziczatam,
tak od ludzi odwyklam, ze mam wrazliwsze spojrzenie na [...] wszystko od innych”;
Wanda chce sie leczy¢ ,ze zdziczenia” (A 74). Powojenne edycje Oziminy nie odno-
towuja Sladow gwarowych w wymowie ,sitaczki”.

Dylematy, dywagacje, dywinacje

Po oméwieniu 10 najwazniejszych — moim zdaniem - watpliwych kwestii tekstolo-
gicznych Oziminy, chcialbym jeszcze wyliczy¢ pokrétce inne nurtujace mnie zjawi-
ska i znaleziska w tej trudnej powiesci. Beda to pomniejszej rangi dylematy,
a znacznie czesciej roznorakie dywagacje. Czy wpadne na pomyst zastugujacy na
miano dywinacji edytorskiej!'® - tego nie jestem pewny. Poruszam sie zgodnie z ko-
lejnoscia 18 rozdziat6w utworu Berenta.

,Odezwania si¢” czy ,odezwanie sie’?
Muzyk, adorator Oli -

Byl tak dalece nieopierzony w doswiadczenie, ze oszczedzit mu [tj. Bolkowi] w ogole odezwania
sie, decydujac w pospiechu za niego:
- Pan nie zauwazyl! [A 17]

Wydanie ,Czytelnika” wprowadza emendacje (,odezwanie si¢”, D 18), ale
jesli mozliwe sa obie te wersje, to pozostawitbym brzmienie pierwodruku.

Rola pauzy

Rektor Wyzszej Szkoly Pedagogicznej, profesor psychologii Jozef Pieter, przekonat
mnie, gdy bylem redaktorem Wydawnictwa Uniwersytetu Slaskiego (lata 1971-
1973), ze przed druga wojna Swiatowa (a tym bardziej przed pierwsza) istniato
w sztuce kompozycji literackiej cos, co nazywat ,potakapitem”. Chodzi o podziaty
wewnetrzne w obrebie diuzszych akapitow. Dostrzegam te maniere rowniez u Be-
renta: przykladowo — na stronicach 22-23 wydania A pojawia sie 25-wersowa ca-

19 Zob. S. Pigon, Demagogia philologica. ,Tygodnik Powszechny” 1947, nr 25. Pigon stwierdza, ze
dobry filolog powinien mie¢ dar dywinacji w tropieniu intencji badanych autoréw.



18 ROZPRAWY I ARTYKULY

tostka tekstu, w ktorej, zdaniem autora, powinny by¢ pauzy po stowach ,rzymska
matrona” oraz ,podrywem godnosci” (akapit zaczyna si¢ od frazy: ,Oto pani o diu-
giej twarzy”, a czytelnik wie, iz to Lena!). Edycje powojenne nie respektuja tego
dawniejszego chwytu retorycznego. A szkoda!

Zadza uzycia” czy ,zycia’?

W cytowanym juz passusie dotyczacym chraméw lub chromow teatralnych pojawia
sie w wyglosie wypowiedzi ,ttumna zadza uzycia” (A 31). Wydanie ,Czytelnika”
daje tu inny wariant tej frazy: ,ttumna zadza zycia” (D 29), chociaz na kolejnej
stronicy mamy potwierdzenie - ironiczne - Ze chodzi o ,stoteczny patrycjat uzycia”
(A 32), czyli nie powinno sie zamienia¢ poprzedniego uzasadnionego kontekstem
antymieszczanskim ,uzycia” na wersje niczym nie uargumentowana (,zycia”).

Inwersja

Redaktora az kusi, by utatwia¢ czytelnikowi lekture pokretnego zdania, godnego
barokowej sktadni Sepa Szarzynskiego: ,Drzwi ledwo slyszne zapadniecie w zamku,
cwalem a lekko ponoszona po brukach kareta” (A 33), zamieniajac je na: ,Ledwo
styszne zapadniecie drzwi w zamek, cwatem a lekko ponoszona po brukach kareta”
(D 31). W edycji Glowinskiego zachowano jednak te barokowa inwersje!

Klepa” czy ,klempa’?

Oczywiscie, piszemy od dawna (chociazby od czaséw Lindego) tytulowe siéwko:
~klepa” (‘niezgrabna, ociezala, niechlujna kobieta, fladra’), a nie ,klempa”. Dlacze-
go jednak i w pierwodruku (A 55: ,tym klempom z salonu”), i w wersji opracowane;j
dla ,Biblioteki Narodowej” (E 54) zauwazamy ,klempy”? Mozliwe, Ze na przelomie
XIX i XX w. taczono to stowo z niemieckim rzeczownikiem , Klempe” (‘stara, licha
krowa’), bo wszak i w Préchnie zapisano klepe nieortograficznie?®! Nb. podobnie jest
z dwojakim zapisem wyrazu ,sople” i ,cople”: ,postac starca o soplach siwych
wasow” (A 96); ,Nad coplami wasow, w dziobie twarzy zgrzybialej zarzyly sie
Zrenice [...]” (A 215). Linde uswiadamia nas, iz po niemiecku sopel zwie sie ,,Zopf’,
JZipfel’, ,Zapfen™!, a wiec wymawia sie to ,copf’, skad blisko do powtarzanego
w Oziminie ,copla” (A 215, 220: ,bialych copli was6w” majora).

.Nahatl” czy ,nachatl™?

Rosyjskie stowo ,nachat’ (‘arogant, impertynent’) nie ma nic wspélnego z nahajka,
a duzo z ,nachalnoscia??, wiec ,nahat” z pierwodruku (A 67) i z przedruku ,Biblio-

20 Zob. A. Bankowski, Etymologiczny stownik jezyka polskiego. T. 1. Warszawa 2000, s. 700,
hasto: Klepa. Zob. tez W. Berent: Préchno. Warszawa 1903, s. 90 (,ich klempy ospate po lozach”);
Préchno. Wroctaw 1979, s. 86.

2l Linde, op. cit., s. 367, hasto: Sopel.

22 Bankowski, op. cit, t. 2, s. 239-240, hasto: Nachalny. Mowa tu o rusycyzmie ,S$wiezym”, wpro-
wadzonym przez Zeromskiego; jest tez o pokrewienstwie z ,nachat”.
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teki Narodowej” (E 65) nalezy poprawic¢ na ,nachat”, tak jak to uczyniono w edy-
cji ,Czytelnika” (D 60) i Panstwowego Instytutu Wydawniczego (G 57).

~Skad” czy ,stad™?

Nie moge zrozumie¢, czemu we wszystkich publikacjach Oziminy powtarza sie
zdanie Wandy o dzieciach, ktore ja okradaly: ,Skad to wszystko [tj. nielegalne
nauczanie dzieci] na jaw wyszlo” (A 75). Przecie po polsku jedyna poprawna fraza
powinna by¢ taka: ,Stad to wszystko na jaw wyszto” = ,Stad policja sie dowie-
dziata (w dochodzeniu, dotyczacym sprawcow kradziezy)”. Znow podejrzewam ze-
cera, iz zapamietal zapytanie Niny z poprzedniej stronicy (,Skad?”, A 74) i bezmysl-
nie wprowadzil je do wypowiedzi Wandy.

Anagram

Wanda najpierw ,przypomniata powoli swe przejscia” (A 78), a potem ,przy-
pominata tego grubego [...] cywilnego” carskiego flika (A 80). Czy tu rzeczywiscie
jest — w ksztalcie anagramu - zachowana intencja pisarza? Tylko wydanie ,Czytel-
nika” ma w obu kontekstach wersje ,przypomniata” (D 65, 66), co potwierdza moja
teze o czytaniu przez zecera tylko poczatku wyrazu (bo redakcja nie uzasadnila tej
emendacji).

,Gentilezzy” czy ,gentilezzie?

W polszcezyznie wiekszos¢ rzeczownikow, w tym i obcych, odmienia sie (juz nawet
,kakao” mozna w nieoficjalnym dyskursie deklinowa¢!), a przy odmianie obcych
bierze sie pod uwage ich wymowe, wiec musi dziwic, ze wystepujace w jednym ze
zdan wloskie stowo ,gentilezza”, poprawnie deklinowane w prawie wszystkich cy-
towanych tu edycjach: ,zbierali sie¢ panowie, prostujac swe czlonki oraz instynkty
po nazbyt dlugiej wobec dam gentilezzy [...]” (A 82) - czyli tak, jak odmieniamy
powszechnie dzi$ znana ,pizze” - w wydaniu ,Czytelnika” pojawia sie w innej formie:
,po nazbyt diugiej wobec dam gentilezzie” (D 72). Czy redaktor, nie znajac
wlasciwej wymowy, czytal ten wyraz tak, jak go widzial w zapisie, tj. wymawial
podwdjne ,z” zamiast ,¢” (a ciekawe, jak odczytywal poczatkowa czastke ,ge”), czy
tez w ten sposob probowat ,spolszczy¢” obce stowo?

JUstakratniac¢’?

Mlodzieniec, ktory jest zafascynowany Francja (nosi nawet ,brédke francuska”,
A 82), zapala si¢ na wspomnienie Paryza: ,Tam rzadzi ludZmi potega, o ktorej my
tu pojecia nie mamy: zarazliwosc¢ rytmem zycia. Tam ustakratnia ludzi potega
widowni zycia jawnej” (A 83). Nastepne wydania daja wersje ,ustokrotnia”, bo
w naszych leksykonach mamy tylko hasta ,ustokrotni¢” lub ,ustokrotnia¢”. Berent
potrafi sie postuzy¢ oficjalna forma (,w coraz to zimniejszym leku, lecz stokrot-
nie medrszym w takich razach czuciem”, A 126; ,w tym ustokrotnieniu sit
kobiecych”, A 122), wiec moze w rozpatrywanym kazusie chcial wySmia¢ sfrancu-
zialego mezczyzne, co zapomniat jezyka ojczystego? A moze autor lubi takie czesto-
tliwe czasowniki? Przykltadowo: ,nie starajac sie uspakajac¢ tamtej [tj. Oli],
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muskala ja po glowie” (A 187), co oczywiscie poprawiano na ,uspokaja¢” (D 158),
cho¢ Doroszewski daje hasto: Uspakajac?®.

Jnowierczy’?

Ksiadz traktuje rosyjskiego putkownika jako ,czlowieka inowierczego” (A 89),
a ,damy surowe [...] spogladaly na diwe z rezerwa, lecz i respektem, jak na mon-
strancje inowiercza” (A 117). Pomimo tego, Ze juz wydanie ,Czytelnika” wpro-
wadzilo pisowni¢ ,monstrancje innowiercza” (D 101) - pozostawiajac jednak
~czlowieka inowierczego” (D 78) - to nawet w edycji PIW-u mamy ,czlowieka ino-
wierczego” (G 74) i ,monstrancje inowiercza” (G 94). A przecie Linde znat ,innowier-
nika"?4,

Cenzura carska

Ola w sprzeczce z Lena nagle méwi o losie kobiet, ktore towarzyszyly sybirakom
podczas wygnania: ,Bo zgodzisz sie, Ze te akcesoria oraz insygnia »siostrzane« dla...
No, przeciez chyba rozumiesz?” (A 191). Mysle, Ze tu nie powinno sie by¢ katonem
edytorstwa i ze mozna wecieli¢ do tekstu glownego wyjasnienia, jakie pojawily sie
w publikacjach Oziminy w r. 1924 (,dla... kozakéw chyba”) czy - lepiej, bo bez po-
dwojenia stowka ,chyba” - wr. 1933 (.dla... kozak6éw”). Przecie w r. 1910 bylo takie
dookreslenie niedozwolone!

Jej slepia” czy ,jego Slepia™

W zdaniu ,Za$ nad taca, dzbanem i czarka wyziera teb kukly czarny i bialopoty-
skliwe jej Slepia” (A 247) oczywiste jest, Ze chodzi o ,jego Slepia”, bo w sekwencji
wyrazow ,teb kukly czarny” najistotniejszy jest ,teb”, a nie ,kukla”. Nikt dotad nie
odwazy! sie tego poprawic! Autor podpowiada sam te wersje: Nina obzierala sie ,na
ten czarnoszklisty teb i galy w nim biate” (A 250). A moze chodzi o zachowanie
Jhiestarannej starannosci” dykeji ekspresjonistyczne;j?

JMu” czy ,mi’?

Wanda zwraca sie do Niny z prosba, by poprawila uczesanie (,te wlosy w wicher
nietadu wokot twarzy” uktadaja sie, A 262): ,Och, nie, nie réb tego mu na zlos¢!
Nie rozrzucaj ich. Nie moge patrzec!” (A 263). Uparta Nina czyni wszystko, by iryto-
wac¢ Wande: ,Chwytata w garscie wlosy i [to] w malpio zwinnych ruchach, oplatajac
je koto ciemienia” (A 263). Kloca sie przyjaciotki, wiec watpliwy tekst powinien
brzmiec: ,nie rob tego mi na zfo$¢”, bo w tym momencie Wanda jeszcze nic nie wie
o intymnych zwiazkach Niny z Zaremba, do ktérego mogiby ewentualnie odnosié¢
sie zaimek ,mu”.

JLKrasolica” czy ,krasnolica”

Po bitwie kozakéw z pielgrzymami (,jedwabioszwarcami”) i warszawskimi robotni-

28 Stownik jezyka polskiego, t. 9 (1967), s. 687.
24 Linde, op. cit., t. 2, s. 208, hasta: Innowierca; Innowiernik; Innowierstwo.
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kami pojawili sie na ulicy stroze, czyli stoteczni ciecie. Obserwuja dziwne ruchy
i gesty Oli nad trupem Zaremby. Jeden z Mazuréw podchodzi odwaznie do malar-
ki: ,ujrzal twarz krasolicy popielna i zlote oczy ogromne” (A 323). Domysla sie,
ze jest to ,Mora na poboisku!” (A 323). Stowniki jezyka polskiego (a i rosyjskiego)
nie znaja takiego wyrazu. Najblizej bytoby tu do terminu Lindego - ,krasnoli-
cy"?5. Wykorzystat je Glowinski w swym wydaniu (E 295). A moze Berent stworzyt
okazjonalizm, odwolujac sie do ,krasawicy”? Jest tez u Lindego okreslenie Wenery
- Krasopani™?6.

Erraty

Berent w erracie, dodanej na stronicy 341 pierwodruku, poprawia tylko dwa btedy
dzieta, tak bardzo usianego pomytkami zecera: ,Padaly i tu pierwsze ziarna zasly-
chu, [...] docucajace sie sit w rzeczach bezwladnych [...]” (A 325); ,Nie sprawu-
jez sie tu naprawde misterium podziemi: odzyte - eleuzyjskie?” (A 334). W pierw-
szym zdaniu ma byc¢ ,rzeszach”, w drugim - ,odzyte”. Cieckawe, ze ta errata
przejal sie czesciowo wydawca ,Biblioteki Narodowej” (,rzeszach”, E 297), a catko-
wicie redakcja PIW-u (G 257, 264).

Powré6t do manufaktury tkacza

Uczonym w pismie (Berentowskim, oczywiscie!) znana jest od dawna anegdota fi-
lologiczna o emendacji redaktora ,Czytelnika” dotyczacej liczenia fig w nastepuja-
cym fragmencie Oziminy:

Z awanturniczego zycia pana majora po Swiecie mamy tu wszyscy w rezultacie tyle: (baron pokazat
fige), a jego rozumienie naszych koniecznosci oraz intencji rowna sie te muz. Gdyby cala przeszlosé
spogladata na nas z aprobata lub nie, mielibysmy w zysku lub stracie tylez. (Tu baron pokazal trzecia
fige). [A 228-229]

Przedstawiciel znanej oficyny pisze o swojej probie ulepszenia tekstu: ,uderza
kazdego uwaznego czytelnika wstepu [chyba: »ustepu«?]”, Ze ,nie ma nigdzie mowy
o »drugiej fidze«. To wyraZzne »przeliczenie sie« autora pozwoliliSmy sobie poprawic¢”
(D 280). Wydrwit te redakcyjne obliczenia Ludwik Bogdan Grzeniewski, wskazujac
na metonimie (,réwna sie temuz”), a zarazem wychwalajac skrupulatnos¢ autora
(w Swietle dotychczasowych dociekan — przesadzil):

Przeliczyt sie Berent z figami?! Onze, Waclaw Berent, arcywzoér skrupulatnosci, ten, ktéry latami
pisal i szlifowal, dziesiatki lat majac w rezerwie, aby ewentualna omytke poprawié, jak nie w drugim,
to w trzecim, Swiadomie ostatecznym wydaniu...2”

Trzy postacie Oziminy — profesor, poeta Woyda oraz zona barona - wypowiada-
jasie o tkaninie zycia spotecznego w Polsce, kraju o dumnej i tragicznej ,ty-

25 Ibidem, s. 484, hasto: Krasic.

26 Ibidem, s. 485.

27 L.B. Grzeniewski, ,Drobiazgéw duch, wspaniaty i powietrzny...” Szkice o realiach literatury.
Wyd. 2, uzup. Warszawa 1981, s. 47.
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siacoletniej” historii (A 176 - ,Arka tysiacoletniej mowy narodu” to aluzja do roz-
wazan Juliusza Stowackiego w Krélu-Duchu o naszych dziejach bajecznych i rze-

czywistych):

onego czasu przychodzili tu ludzie po kontakt czuciowy ze spotecznoscia. Kazdy ni¢ wlasnej przedzy
wplatal w te tkanine duchowego stylu czasow. [A 24]

A gdy to kolo gdziekolwiek w gromadzie ludzkiej stanie, wéwczas wzorzystos¢ zycia naszego, cho¢
dla oczu pospolitych zda sie taka, jak wszedzie na Swiecie, to przecie kazda tej tkaniny niteczka jest
barwiona w obtudzie przed soba [...]. [A 197]

A tak roja oni [tj. romantycy] przecie. Czy aby te nici ich wlasnie najbardziej wzorzystych tkanin
nie sa barwione w klamie wobec zycia? [A 199]

Mysle na koniec mych rozwazan, ze podejmujac probe przewidywania losu
Polski, Berent wykreowatl tak gesta i sp6jna (w sensie filologicznym) tkanine, iz
malo kto dostrzega sfalowania czy uszkodzenia jej watku badZ osnowy. Od nowa
badam dzieto, ktérego fundamentalna idea jest zmiana spojrzenia na historiografie
narodowa. Od nowa zajmuje sie dzi$ tekstologia Oziminy, bo o profetyzmie powie-
Sci pisalem juz dawniej.

Abstract

JERZY PASZEK University of Silesia, Katowice

“TEXTURE OF SPIRITUAL STYLE OF TIMES” ON THE TEXT OF WACLAW BERENT'S
“OZIMINA” (“WINTER CORN”) AFRESH

The author of the textological sketch studies the successive editions of Wactaw Berent’s Ozimina (Win-
ter Corn). The first edition dated 1911 (as a matter of fact - end of 1910) was wrongly edited (e.g. ac-
cumulation of typographical errors as “samnambula,” though the same page contains the proper
“somnambula [insomnia]” or “brewiona” instead of “bierwiona [log of wood]” etc.); the number of errors
exceeds one hundred. The author of the article suggests a number of corrections to the novel’s text,
e.g. he suggests a change of “komin [chimney]” into “kominek [fire place]” (as the fire place, not the
chimney is the issue here), “siepaly” (non-reflexive “struggled”) would be “siepaly sie” (reflexive "strug-
gled”) and “druki drohomilskie [Drohomil prints]|” - “druki dobromilskie [Dobromil prints]”.



