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The article sets out to consider the possible connotations of the following concepts: identity, cultural
identity (ethnic, national). By drawing on a variety of ethnological, sociological, psychological and
pedagogical perspectives, the paper elaborates on the legal factors that condition the situation of na-
tional and ethnic minorities in Poland and the ethnic identities of Silesian and Kashubian minorities.
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Wstep

Zasygnalizowane w tytule pojecia stanowi¢ powinny w dzisiejszej, coraz bar-
dziej zglobalizowanej rzeczywistoSci spotecznej swoisty punkt odniesienia
w funkcjonowaniu refleksyjnego nauczyciela — w szczegdlnosci edukacji przed-
szkolnej 1 wczesnoszkolnej, $wiadomego swoich powinnosci.

Tozsamos$c¢/kultura/etnos — wzajemne implikacje
Tozsamo$¢ — jak pisze J. Nikitorowicz (2008, s. 15) — jest ,zwigzana z jednej
strony z autopercepcjg jednostki, z drugiej z postrzeganiem przez innego, jak

tez z identyfikacja z okreslong grupa oraz z przypisaniem do grupy przez in-
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nych”. Z. Melosik i T. Szkudlarek, precyzujac, dodaja: »[...] moja aktualna toz-
samosS¢ jest wynikiem splotu nieskonczenie wielu okolicznosci, wydarzen, spo-
tkan z ludZmi, cytatow i ksigzek, wyjazdow do réznych krajow i «krytycznych
incydentéw», ktore przerywaly dotychczasowy rytm mojego istnienia” (Melo-
sik, Szkudlarek, 2009, s. 58). Tozsamos¢ wiec — zdaniem tych autoréw — to
konstrukcja spoteczna zalezna od czasu i miejsca. Wydawac by sie zatem mog-
Yo, iz jest to kategoria ,,dziejgca sie”, ulegajaca przeobrazeniom i zmianom. Nie-
watpliwie jest to w pewnym zakresie stuszne, niemniej musimy przyjac teze
o niezbywalnych, nienaruszalnych elementach tozsamosci, ktére buduja obraz
naszego »ja” zaréwno jako auto-, jak i heterospostrzeganie. Stad juz tylko krok
do przyjecia proponowanej przez Nikitorowicza tréjkonstrukeji tozsamosci:
przypisanej, dziedziczonej, ktéra wigze si¢ z okreSlonym kontekstem fami-
lijno-Srodowiskowym; nabywanej, ksztaltowanej (zmiennej i dynamicznej)
w wyniku socjalizacji i czlonkostwa w okres§lonych grupach oraz swiadomie wy-
bieranej (odczuwanej) jako efekt mediacji miedzy naturalnym dziedziczeniem
kultury a jej nabywaniem spolecznym (Nikitorowicz, 2008, s. 16-17).

Kontynuujac rozwazania na temat tozsamosci, nalezy zatrzymac si¢ nad po-
jeciem tozsamosci kulturowej, gdyZz to ono sytuuje i opisuje moje rozwazania
o wybranych grupach etnicznych.

Pojecie tozsamosci kulturowej jest o tyle istotne, ze pozwala lepiej zrozumieé¢ dokonywane
przez wspolczesnych Polakéw wartosciowania w sferze wyboréw réznych tresci kultury. Ostat-
nie dwadziescia lat pokazuje bowiem, jak réznicuje si¢ sposéb korzystania z kapitatu kulturo-
wego w zaleznosSci od tego, ktory wymiar tozsamosci jest istotniejszy: czy ten tradycyjny, lo-
kalnie zakorzeniony, ,przenikajacy”, czy ten bardziej otwarty, kosmopolityczny, wynikajacy
z proby identyfikacji ze ,,wspolnota wyobrazni” budowang ponad granicami lokalnymi i naro-
dowymi. Kapital kulturowy traktujemy przy tym jako wiedze i kompetencje pozwalajace od-
wolywac sie do wartosci kultury symbolicznej. Moze si¢ on przejawia¢ w trojakiej postaci:
(1)w formie zinstytucjonalizowanej pod postacig dyploméw i innych dokumentéw
zaswiadczajacych o posiadanym wyksztalceniu; (2) w formie uciele$§nionej, wyrazajacej
sie znajomoscig konwencji i form kulturowych (w tym takze gustem estetycznym), znajomo-
scig jezyka, wzorcow uprzejmosci i innych nieformalnych kompetencji kulturowych (gléwnie
w ramach socjalizacji dokonujacej si¢ w rodzinie); (3) w formie zmaterializowanej
pod postacig posiadania przez dana osobe konkretnych obiektéw o wartosci kulturowej (Bursz-
ta, 2009).

Tak o tozsamosci kulturowej mowit W. Burszta na Kongresie Kultury Pol-
skiej w 2009 r., a ja przywotalam t¢ mysl, aby wskaza¢ interesujacy mnie obszar
»formy ucielesnionej”, ktory rozszerzam takze o socjalizacje dokonujgcg si¢
w szkole, oraz nawigzaé do rozstrzygnie¢ cytowanego juz J. Nikitorowicza, kto-
ry tozsamos$¢ kulturowg rozumie jako ,Swiadomos$¢ ponadplemienng, identyfi-
kacje ze wspolnym dobrem kulturowym okre§lonej zbiorowosci spolecznej,
z ktorg jesteSmy zwigzani historig, przezyciami, wspolnym losem, jezykiem, re-
ligia, obyczajowoscia, okre§lonymi tradycjami, stylem zycia, zachowaniami
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itp.”, 1 wyr6znia nastepujace jej typy: »identyfikacje z dwiema i wiecej kultura-
mi (bikulturalizm, czlowiek pogranicza); identyfikacje z dominujacg kultura
(asymilacja, tozsamos$¢ obojetna lub negatywna do socjalizacji rodzimej, prze-
ciwstawienie si¢ podstawowym wartosciom i dziedzictwu przodkéw); identyfi-
kacje z wlasng grupa mniejszoSciowg (separacja, etnocentryzm, odnalezienie
1 zrozumienie siebie i swojej kultury — nie tacze tego z nacjonalizmem, ktory
nie integruje grupy, ale dziata niszczgco); brak identyfikacji z ktérgkolwiek gru-
pa reprezentujgca okreslong kulture (marginalizacja, cztowiek marginesu)” (Ni-
kitorowicz, 2008, s. 24-25).

Z Kklasyfikacjg J. Nikitorowicza koresponduje bardzo wyraznie mysl C. Ob-
rachta-Prondzynskiego, ktory co prawda koncentruje si¢ na kwestii tozsamosci
Pomorza, niemniej jego wskazania mozna rozszerzy¢ na ogdlne rozumienie i in-
terpretowanie ksztaltowania tozsamosci regionalnej, w ktérym to procesie wy-
réznia on trzy mozliwe modele:

— asymilacyjny, w ktérym celowo dazy¢ si¢ bedzie do zatarcia odrebnosci
(lokalnych, etnicznych, regionalnych, narodowych) w imie wpisania si¢ w ste-
reotypowo rozumiang wspolnot¢ narodowsg;

— separacyjny, w ktérym kazda z grup przezywajacych renesans swojej toz-
samosci bedzie budowala granice miedzygrupowe w obawie przed zatarciem,
rozmyciem, utratg swojej odrebnosci, asymilacja;

— wielokulturowoscil, w ktérym w wielostronnym, wieloczynnikowym
zréznicowaniu spotecznosci dostrzega si¢ czynnik pozytywny, miejscowe bogac-
two, specyficzny zas6b prorozwojowy, promocyjny i integracyjny; réznorodne
tozsamos$ci kulturowe bedg mogly utrzymywac si¢ i rozwija¢ bez barier poli-
tycznych, prawnych czy spolecznych i ekonomicznych.

Konsekwencjg takich modeli ksztaltowania tozsamosci regionalnej beda —
odpowiednio — trzy wzorce osobowosciowe:

— monokulturowy uniformista, dla ktérego dominujgca bedzie tozsamosé
ogélnonarodowa, traktujaca odmiennosci regionalne wybidrczo, jako swoisty
ozdobnik albo co najwyzej jako folklorystyczng atrakcje;

— ekskluzywny etnik, kladacy nacisk na odmiennosci, odrebnosci, skoncen-
trowany na chronieniu zasobow kulturowych wilasnej grupy (jezyk, religia, oby-
czaje itp.), wykorzystujacy instytucje do odgradzania si¢ od innych wspélnot;

— zintegrowany pluralista, stanowiacy kulturowg hybryde, laczaca w sobie
w sposob bezkonfliktowy rézne watki kulturowe (genealogiczne, historyczne,
socjalizacyjne, religijne, etniczne), co pozwala mu nie zapominaé o odrebnosci
swoich korzeni, a wrecz widzie¢ w nich walor, co$ ciekawego, atrakcyjnego, da-

1 C. Obracht-Prondzyfiski nazywa ten model ,pomorskim”, ale — zgodnie z przyjeta przeze
mnie interpretacja — mozna go zastosowaé takze do innych grup etnicznych, stad pomijam ten
przymiotnik.
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jacego dodatkowe atuty w zyciu spolecznym (na rynku pracy czy w relacjach
osobistych) (Obracht-Prondzynski, 2011, s. 38-39).

Przyjmuje takze za W. Morszczynskim, iz ,,tozsamos$¢ kulturowa jest tozsa-
moscia jednostkowa, lecz tym, co unikatowe, jest wylacznie zestawienie, porza-
dek czy struktura, bo elementy skladowe naleza do wspélnoty [...] tozsamosé
kulturowa nie tylko wskazuje «my», do ktérego jednostka nalezy, ale takze
okresla, w jaki sposob, za pomoca jakich skladowych «ja» zalicza siebie do
«my»” (Morszczynski, 2008, s. 33).

Warto réwniez przypomnieé psychologiczng interpretacje tozsamosci kultu-
rowej, wedle ktorej termin ten ,odnosi si¢ do psychicznej przynaleznosci jed-
nostki do okreslonej kultury” (Matsumoto, Juang, 2007, s. 388). I dale;:

Kultura jest pojeciem spotecznym na poziomie makro, ktore okresla cechy i atrybuty, jakie po-
dzielamy z innymi. Jednak kultura wplywa takze na istote naszego indywidualnego bytu. Po-
niewaz nadaje ksztalt i barwe naszym doswiadczeniom, zachowaniom, postawom i uczuciom,
odgrywa istotna role w formowaniu naszego pojecia Ja i tozsamosci. [...] Swiadomosé, ze nasze
podstawowe pojecie Ja moze si¢ wyraznie rézni¢ od pojecia Ja dominujacego w innej kulturze,
pomoze nam zrozumie¢, dlaczego uczucia, mysli i zachowania cztonkéw innych grup kulturo-
wych bywajg tak odmienne od naszych (Matsumoto, Juang, 2007, s. 390).

Dyskutujac o pojeciu ,tozsamosci kulturowej” M. Golka (2012, s. 13-14)
stawia pytanie o to, czy w zyciu (a wiec i tozsamosci) czlowieka moze docho-
dzi¢ do przejawdéw czegos$, co nie ma statusu kulturowego. Wskazuje, ze podsta-
wowym warunkiem funkcjonowania w zyciu spotecznym jest wiedza o symbo-
lach kulturowych. W tym kontekscie formutuje teze, ze trudno byloby dokonac
wyodrebnienia w tozsamosci cech jednoznacznie kulturowych i cech tylko spo-
tecznych lub tylko jednostkowych. Skiania si¢ wigc do myslenia o tozsamosci
jako konstrukcie spoleczno-kulturowym:

Musimy wigc raczej méwic o tozsamosci spoteczno-kulturowej. Tozsamos$¢ spoteczno-kulturo-
wa to wyobrazenie o pochodzeniu grupy i jej dziejach, indywidualny stosunek do wiasnej gru-
Py, systemu jej wartosci oraz elementéw jej symboliki kulturowej (Golka, 2012, s. 14).

Kontynuujac swoje rozwazania, autor ten zwraca takze uwage, iz — na sku-
tek wplywoéw geograficznych, historycznych, spotecznych — trudno jedno-
znacznie mOowi¢ o monokulturowej tozsamosci cztowieka.

W rozwazaniach nad réznymi odcieniami pojecia ,tozsamos¢” zatrzymuje
sie rowniez na spostrzezeniach T. Palecznego (2012, s. 20-36). Wymieniajac
procesy ksztaltujace charakter ztozonych spoleczenstw wielokulturowych, wska-
zuje on m.in. na zjawisko wspotwystepowania podwojnej, podzielonej, syme-
trycznej tozsamosci etniczno-narodowej, ktéra — jego zdaniem — wystepuje
np. w lokalnych skupiskach regionalnych Slqska, Spisza czy Orawy (Paleczny,
2012, s. 23). Sadze, iz mozna tu uwzgledni¢ tez spoteczenstwo Kaszub. Wymie-
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niajac z kolei wymiary rozwoju wielokulturowosci, wskazuje — poza stratyfika-
cja kulturowg oraz zréznicowaniem przestrzeni i skladowych spolecznosci kul-
turowych — na regionalizacje kulturowa, o ktérej m.in. pisze:

[...] zjawiska regionalizacji kulturowej wynikajg z dtugiej tradycji historycznej, z odmiennych
drog ksztaltowania si¢ skladu etnicznego, rasowego, religijnego ludnosci w poszczegdlnych
ukladach terytorialnych i segmentach struktury spolecznej. Regionalizacja kulturowa dzieli
Europe nie tylko na panstwa narodowe, ale takze na ,,0jczyzny” prywatne Baskéw, Flamandéw,
Retoromanéw, Lemkow, Romow czy Kaszubéw. Zjawiska regionalizacji sa zjawiskiem uniwer-
salnym i powszechnym w procesach budowy spoteczefistw pluralistycznych. Znamienna jest
rola przykladowo glqska czy Alzacji, jako miedzykulturowych, w tym mi¢dzynarodowych, mie-
dzyreligijnych i interetnicznych, przestrzeni integracji ludzi wyposazonych w rézne rodzaje
tozsamosci etnicznej, narodowej i ponadnarodowej, w budowaniu nowej tozsamosci europej-
skiej (Paleczny, 2012, s. 27).

Nie sposob takze pominaé, rozwazajac zagadnienie tozsamosci kulturowe;j
i regionalne;j, stanowiska M. Szczepanskiego. Jego propozycja wnosi pewien tad
i porzadkuje rozumienie tych poje¢. Wedlug niego tozsamos$¢ kulturowa to:

[...] jedna z odmian tozsamos$ci spolecznej (zbiorowej) — nalezy pojmowac jg jako wzglednie
trwalg identyfikacje pewnej grupy ludzi i pojedynczych jej cztonkéw z okreslonym ukladem
kulturowym, tworzonym przez zesp6l idei, przekonan, pogladow, z konkretnymi zwyczajami
i obyczajami, z danym systemem aksjologicznym i normatywnym. Owa identyfikacja powinna
umacniaé¢ wewnetrzna jednosé grupy i stanowié o jej specyfice. Tozsamos$¢ taka wyraza sie w za-
sadzie: ,,JesteSmy tacy jacy jesteSmy, jesteSmy inni, a to ze jesteSmy inni, ma stanowi¢ powod
do dumy, a nie do zawstydzenia” (Szczepanski, Sliz, 2014).

Natomaiast:

[...] tozsamos$¢ regionalng uznamy za szczegblny przypadek tozsamosci spotecznej (zbiorowej)
i kulturowej opartej zarazem na tradycji regionalnej, odnoszonej do wyraznie zdefiniowanego
i delimitowanego terytorium, jego specyficznych cech spotecznych, kulturowych (symbolicz-
nych), gospodarczych czy nawet topograficznych, wyrézniajacych go sposréd innych ojczyzn.
W tym znaczeniu tozsamos$¢ regionalna bywa aczona, przynajmniej w niektérych przypadkach,
z tozsamoscig etniczng (grupg etnograficzng, grupg etniczna). Tak na przyklad dzieje si¢ w od-
niesieniu do Gérnoslazakow czy Kaszubow (Szczepaniski, Slezak-Tazbir, 2009, s. 19).

M. Szczepanski okresla takze 11 perspektyw opisywania tozsamosci regio-
nalnej i lokalnej. Sa to:

1. Perspektywa psychologiczna — kluczowym jej elementem jest
stopien indywidualnej identyfikacji z regionem, jego spotecznoscig i kultura
regionalng. Owa identyfikacja wyraza si¢ czesto w gotowosci do altruistycz-
nych dzialai na rzecz regionu 1 jego spotecznosci czy zbiorowosci. O braku
zindywidualizowanej tozsamosci regionalnej lub jej odrzuceniu czy zastapie-
niu innymi rodzajami identyfikacji §wiadczy poziom eliminacji odwotan do
regionu i jego tradycji, brak wiedzy i samoswiadomosci w tym zakresie, po-
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stawa wynioslej izolacji, tozsamos$¢ uniwersalistyczna, pozaregionalna i po-
nadregionalna.

2. Perspektywa socjologiczna — konstytutywny staje si¢ tutaj
funkcjonujgcy w Swiadomosci zbiorowej podziat na: ,,my” i ,,oni”, poczucie od-
rebnosci, artykutowane lub nie, ale z pewnoscig odczuwane, czesto spolityzowa-
ne w grze o wladze. Tozsamos¢ regionalna w wymiarze socjologicznym przeja-
wia si¢ w odwolaniach do malych ojczyzn, ,,heimatéw”, skonfederowanych ze
sobg na poziomie regionalnym, pozostajacych niekiedy w symbolicznych lub
realnych konfliktach, lecz spdjnych dla postronnego obserwatora i zintegrowa-
nych wobec zagrozenia zewnetrznego.

3. Perspektywa ekonomiczna nabiera szczegblnego znaczenia w wa-
runkach gospodarki rynkowej i transformacji ustrojowej. Wspoélnota gospoda-
rowania, ekonomia regionalna, kooperacja i konkurencja mie¢dzyregionalna
w wymiarze ekonomicznym, w skali kraju, kontynentu i systemu §wiatowego
stajg si¢ waznymi elementami trwania lub — czesciej — rozkladu elementow
tozsamoSci regionalnej. Lekcewazenie procesow globalizacji, i to nie tylko
w wymiarze gospodarczym, ale takze spotecznym, kulturowym, politycznym
czy ekologicznym, oznacza¢ moze proby budowy skansenowego regionalizmu
i folklorystycznych form tozsamosci, pozostajagcych bez zwigzku z realnymi
przeobrazeniami. Szczegllnie wazne jest tutaj zagadnienie drenazu moézgéw,
czyli odplywu najcenniejszych, najlepiej wyksztalconych i najbardziej kompe-
tentnych specjalistow.

4. Perspektywa politologiczna odnosi si¢ do wzglednie statych
preferencji politycznych, charakterystycznych dla mieszkancéw regionu, a wy-
razanych najpelniej w wyborach wszystkich szczebli, poczynajac od poziomu lo-
kalnego, a na elekcji prezydenckiej i glosowaniu na kandydatéw do Parlamen-
tu Europejskiego konczac. Chodzi tutaj takze o instytucjonalng oprawe dzialan
politycznych, o historyczne tradycje partii politycznych, ruchéw spolecznych
1 innych uczestnikow czy aktoréw walki o wladze. Swoista kultura polityczna
jest cecha charakterystyczng kazdego regionu, obserwowana i utrwalang na are-
nie narodowej, nierzadko w postaci krzywdzgcych stereotypow.

5. Perspektywa historyczna — w tym przypadku kreatywny dla
tozsamosci regionalnej okazuje si¢ zwigzek indywidualny (psychologiczny)
1 spoteczny (zbiorowe przezywanie) z dziejami regionu, jego bohaterami i insty-
tucjami historycznymi. Przy opisywaniu i interpretacji owego zwiazku nie-
odzowne staje si¢ — jak wolno sadzi¢ — przyjecie perspektywy ,,dlugiego trwa-
nia” (la longue durée). Warto w tym kontekscie przypomnieé, ze w polskich re-
gionach ,,dlugiego trwania”, na Pomorzu i Kaszubach, w Wielkopolsce czy na
Slqsku, podjeto po raz kolejny — zwlaszcza u schylku lat osiemdziesigtych —
debate nad istotg ,,nowego regionalizmu”, nad skomplikowanymi uktadami et-
nicznymi tych ziem i krain, zadaniami regionalnych i lokalnych ruchéw rewin-
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dykacyjnych, nieodzownymi procesami restrukturyzacji gospodarczej i spotecz-
nej. Powstaly rowniez lokalne organizacje ,,konsolidujgce” poczynania owych
ruch6éw i nadajace im wymiar zinstytucjonalizowany (np.: Zwiazek Gorno$la-
ski, Unia Wielkopolan, Zrzeszenie Kaszubsko-Pomorskie).

6. Perspektywa antropologiczna i etnograficzna — istot-
nym wyznacznikiem tozsamosci lokalnej i regionalnej stajg sie: stréj, zwyczaje,
obyczaje, swiadomo$¢ dziedzictwa kulturowego, rozumienie i odczytywanie
znaczen, symboli kultury materialnej oraz jej korelatow. W perspektywie
socjolingwistycznej 1 jezykoznawczej szczegélnym elementem kreacji tozsamo-
Sci regionalnej stajg si¢ natomiast: jezyk, dialekt, gwara oraz lokalna i regional-
na literatura pisana lub ustna.

7. Perspektywa geograficzna — przypisanie do terytorium, a do-
kladniej méwigc — do miejsca i przestrzeni. Zajmowane przez cztowieka miej-
sce, ten niepowtarzalny partykularz jest przezen — Swiadomie lub nie —
poréwnywany z miejscami przypisanymi innym ludziom, grupom spotecznym,
instytucjom, wreszcie innym spotecznos$ciom regionalnym.

8. Perspektywa urbanistyczno-architektoniczna — czynni-
kiem konstytuujacym region sg w tym przypadku dominujace na danym obszarze
formy budowlane i rozwigzania urbanistyczne, o typowych cechach i parametrach
technicznych oraz planistycznych. Mowa tu przede wszystkim o tradycyjnych, lu-
dowych formach budownictwa, gdyz nowe i najnowsze zespoly urbanistyczne cha-
rakteryzuje albo daleko idaca uniformizacja w skali kraju, bez wyraznych réznic
regionalnych (np. budownictwo wielkoplytowe), albo tez indywidualizacja, unie-
mozliwiajaca tworzenie typéw regionalnych czy nawet lokalnych.

9. Perspektywa Swiatopogladowa wiaze si¢ z postawa religijna
1 etyczng, wspdlng dla danego kregu kulturowego, przejawiajacg si¢ w kultywo-
waniu badZz nie praktyk religijnych, wyznawaniu tozsamych wartosci, sto-
wem — z tworzeniem pewnego wspolnego kregostupa moralno-§wiatopoglado-
wego danej spotecznosci.

10. Perspektywa ekologiczna — zespolenie i samo§wiadomos$¢ pa-
rametrow Srodowiska naturalnego, swoista symbioza i specyficzny lokalny eko-
system. Przejawia si¢ to w przywiazaniu do idei ekorozwoju, w §wiadomosci
rozwoju skorelowanego z warunkami srodowiska i jego zasobami, ktéry nie pro-
wadzi do degradacji przyrody.

11. Perspektywa informatyczna (infrastrukturalna) dotyczy stop-
nia nasycenia regionu infostradami czy sieciami §wiattowodowymi, ale tez dro-
gami, autostradami, wyznaczajacymi mobilno$¢ przestrzenng ludzi. Obejmuje
takze dostepnos¢ do Internetu, Wskaznik Gotowosci Sieciowej (NRI — Nerwor-
ked Readiness Index), zakres wykorzystania nowoczesnej techniki i technologii.
Wysoki poziom nasycenia infostrukturami sprzyja lepszej i sprawniejszej ko-
munikacji odpowiedzialnej za rozwéj, a ta wspotcze$nie sprzyja identyfikacji
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mieszkancow regionu. Ludzie chetniej utozsamiaja si¢ z regionami o wysokich
wskaznikach rozwoju niz niskich (Szczepanski, Sliz, 2014, s. 8-12).

Rozwazajac temat réznorodnosci i odmiennosci, ich granic i mozliwosci
wspolnotowych, tatwo zagubié si¢ w interpretacji samego pojecia ,etniczny”.
Latwo dac uwiesc si¢ pokusie stworzenia wlasnej teorii etnicznosci. Pragne wiec
wyraZznie wyartykutowad, iz przyjmuje jako zasade mysl S. Fentona:

[...] nie moze istnieé teoria etnicznosci, ani ,etniczno$¢” nie moze by¢ traktowana jako teoria.
Moze raczej istnieé teoria nowoczesnosci, nowoczesnego Swiata spotecznego, jako materialne-
go 1 kulturowego kontekstu wyrazania tozsamosci etnicznej. Takie zaloZenie oznacza sprzeciw
wobec wszelkiego odseparowywania ,etnicznosci”, ,rasizmu” czy ,tozsamos$ci narodowej” od
gléwnego, spotecznego i teoretycznego nurtu (Fenton, 2007, s. 12).

Tak wiec przyjmujac za podstawe rozwazan przyzwolenie na strukture no-
woczesnego §wiata spotecznego i majgc Swiadomo$¢ Scierania sie w tym Swiecie
r6znorodnych zjawisk socjologicznych, psychologicznych czy pedagogicznych,
daje sobie takze przyzwolenie na ukazanie kwestii ksztaltowania sie¢ i dawania
Swiadectwa tozsamo$ci (miedzy)kulturowe;j Slqzakéw 1 Kaszubé6w w narracji,
przez narracje, z wykorzystaniem narracji jako — jak cytowalam powyzej —
kulturowego kontekstu wyrazania tozsamosci etnicznej.

S. Fenton, rozwazajac pojecie »etniczny”, odwotluje sie do jego zZrédla se-
mantycznego, ktorym jest greckie stowo éthnos. Przywotuje Greek-English Lexi-
con H. G. Liddella i R. Scotta z 1897 r., w ktérym zapisano:

Ethnos — pewna liczba os6b zyjacych razem, grupa ludzi; poszczegélne plemiona; o zwierze-
tach, stadach ptakéw; (po Homerze) nardd, lud; (pdzniej) obce, barbarzynskie ludy; nie-Aten-
czycy, (biblijna greka) nie-Zydzi, poganie, klasa ludzi, kasta, plemie (Fenton, 2007, s. 26).

Rozwdj cywilizacji, dominujgce i obowigzujgce spojrzenie na strukture §wia-
ta spolecznego warunkowaly wiec rozumienie tego pojecia. Uwazna lektura
piSmiennictwa socjologicznego (réwniez psychologicznego i pedagogicznego)
prowadzi do konstatacji, iz etnos, jako podstawa rozwazan o strukturze spo-
teczenstw, przezywal swoje wzloty i upadki. Dlatego w tym miejscu chce wyraz-
nie zasygnalizowac, iz moim zdaniem bez uwzgledniania etnosu nie mozna po-
dejmowa¢ jakichkolwiek rozwazan spotecznych, w tym — co mnie najbardziej
interesuje — pedagogicznych. Niektorym takie stanowisko moze wydaé si¢
przystowiowym wywazaniem otwartych drzwi, lecz pragne w tym miejscu przy-
toczy¢ refleksje K. Kwasniewskiego:

[...] wydaje mi sig¢, ze usuniety dzi§ z wigkszosci naukowych stownikow termin ,.etnos” ma da-
lej sens i znaczenie wigksze niz ,,lud” czy ,nar6d”. Sam zaproponowatem kiedy$ definicje mo-
wigcs, ze ,etnos okresla obiektywne cechy wiekszej, ponadplemiennej zbiorowosci ludzi, gtow-
nie w aspekcie ich wyr6znikéw kulturowych, uwazanych zwykle za wynik wspdlnoty pocho-
dzenia i historycznych uwarunkowan oraz przynajmniej pierwotnych zwigzkéw z wpltywami
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srodowiska okreslonego terytorium etnicznego”, i przedstawilem stosunek do innych ujec.
A do dzi$ wystepuja ,odkrywcze” stwierdzenia, ze np. w narodzie polskim mamy znaczne §la-
dy materiatu genetycznego litewskiego, niemieckiego, rosyjskiego, zydowskiego i innych. Alez
»etnos” to nie rasa i bywa tylko uwazany za wspélnote pochodzenia! [...] Ale uwazam, ze wlas-
nie w imi¢ demokratyzmu sytuacja Polski [...] zmusza do przyjecia tego kryterium wiasnie po
to, by wyzby¢ sie (panstwowych przeciez) sentymentéw i apetytow aneksyjno-kolonialnych —
nawet w postaci ,rewindykacyjnej”, a utrzymac jednak wilasne, choé przeciez zawsze tylko
wzglednie autonomiczne ,,miejsce pod sloficem” i zaspokoic te¢ potrzebe afiliacji, ktérej nie za-
spokaja ani zbyt ogdlna przynaleznos¢ do ,ludzkosci” czy nawet tylko ,europejskosci”, ani zbyt
szczegblna — do rodziny (Kwasniewski, 2010, s. 8).

W kontekscie refleksji nad pojeciami przedstawionymi powyzej pragne przejsé
w drugiej czesci niniejszego artykulu do wskazania legislacyjno-pojeciowego spo-
lecznego postrzegania dwu najbardziej interesujacych mnie grup etnicznych, kt6-
re stanowig przyklad spotecznosci niezwykle aktywnie rozwijajacych i1 podtrzymu-
jacych swoja tozsamos¢ kulturowa — Slazakéw i Kaszubéw. Pragne jednakowoz
zaznaczy¢, iz nie jest moja intencjg (w tym opracowaniu) szczegétowe wskazywa-
nie na wewnetrzne zréznicowania (czasami wrecz konflikty) w obu tych grupach.
Probe interpretacji tychze podejmuje w kolejnych poszukiwaniach badawczych, tu
jedynie sygnalizuje te niezwykle istotng kwestie.

Tozsamo$¢ narodowa i etniczna Slazakow i Kaszubow

Rozpoczaé pragne od refleksji wskazujgcej na swoistg poprawnos$¢ polityczna,
wyrazajgcg sie m.in. w stosunku panstwa i jego organéw do grup mniejszoscio-
wych. ,Promocja réznorodnosci kulturowej we wspotczesnej Europie staje si¢
stalym elementem polityki panstw” (Leszczenko, 2009, s. 301), a ,ewolucja po-
lityki [panstwa polskiego — E. Z.] wobec mniejszosci przebiegata od ochrony
opierajacej si¢ na zasadach politycznego uznawania grup mniejszoSciowych
i dazeniu do ich asymilacji, do modelu, ktéry opiera si¢ na trwatlej ich akcepta-
cji w naszym spoteczefnistwie oraz na miedzynarodowych standardach prawnych
regulujacych ich ochrone” (X.odzinski, 2010, s. 13-14).

Kolejng kwestig, ktorg nalezy zasygnalizowaé — rozwazajac temat mniej-
szosci — jest interpretacja tego pojecia w mysl obowiazujacych w Polsce prze-
pisow prawnych, gdyz ,,przyjete jest ogélne rozréznienie mniejszosci narodowe;j
od etnicznej na podstawie takiego czynnika, jak zwigzek z krajem lub narodem
w odniesieniu do mniejszos$ci narodowych, i brak tego czynnika w odniesieniu
do mniejszo$ci etnicznych. Rozréznienie to nie wydaje sie precyzyjne...” (Lesz-
czenko, 2009, s. 289-290).

Powyzsze spostrzezenie znajduje pelne odzwierciedlenie w obowigzujacej
w Polsce Ustawie o mniejszo$ciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku re-
gionalnym z 6 stycznia 2005 r. (DzU 5.17.141, 200505-03):
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Art. 2.1. Mniejszo$cig narodowa, w rozumieniu ustawy, jest grupa obywateli polskich, ktora
spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) jest mniej liczebna od pozostatej czesci ludnosci Rzeczypospolitej Polskiej;

2) w sposob istotny odréznia sie od pozostatych obywateli jezykiem, kulturg lub tradycja;

3) dazy do zachowania swojego jezyka, kultury lub tradycji;

4) ma $wiadomos$¢ wlasnej historycznej wspdlnoty narodowej i jest ukierunkowana na jej
wyrazanie i ochrong;

5) jej przodkowie zamieszkiwali obecne terytorium Rzeczypospolitej Polskiej od co najmniej
100 lat;

6) utozsamia si¢ z narodem zorganizowanym we wlasnym panstwie.

2. Za mniejszo$ci narodowe uznaje si¢ nastepujace mniejszosci:

1) bialoruska;

2) czeska;

3) litewska;

4) niemiecka;

5) ormianska;

6) rosyjska;

7) stowacka;

8) ukrainska;

9) zydowska.

3. Mniejszoscig etniczng, w rozumieniu ustawy, jest grupa obywateli polskich, ktora spelnia
lacznie nastepujace warunki:

1) jest mniej liczebna od pozostalej czgsci ludnos$ci Rzeczypospolitej Polskiej;

2) w sposob istotny odréznia sie od pozostatych obywateli jezykiem, kulturg lub tradycja;

3) dazy do zachowania swojego jezyka, kultury lub tradycji;

4) ma $wiadomos$¢ wlasnej historycznej wspélnoty etnicznej i jest ukierunkowana na jej
wyrazanie i ochrong;

5) jej przodkowie zamieszkiwali obecne terytorium Rzeczypospolitej Polskiej od co najmniej
100 lat;

6) nie utozsamia si¢ z narodem zorganizowanym we wlasnym panstwie.

4. Za mniejszoSci etniczne uznaje si¢ nastepujgce mniejszosci:

1) karaimska;

2) temkowska;

3) romska;

4) tatarska.

W nawiazaniu do problematyki niniejszego opracowania konieczne jest
przytoczenie rowniez jednego z kolejnych artykulow tejze ustawy:

Art. 19.1. Za jezyk regionalny w rozumieniu ustawy, zgodnie z Europejska Kartg Jezykéw Re-
gionalnych lub Mniejszosciowych, uwaza si¢ jezyk, ktory:

1) jest tradycyjnie uzywany na terytorium danego panstwa przez jego obywateli, ktdorzy
stanowig grupe liczebnie mniejsza od reszty ludnosci tego panistwa;

2) r6zni sie od oficjalnego jezyka tego paristwa; nie obejmuje to ani dialektéw oficjalnego jezyka
panstwa, ani jezykow migrantéw.

2. Jezykiem regionalnym w rozumieniu ustawy jest jezyk kaszubski. Przepisy art. 7-15 stosuje
sie odpowiednio [...]?

2 Artykuly 7-15 dotycza uzywania jezyka mniejszosci.
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Poza najwazniejszg dla mniejszoSci ustawa, zacytowang powyzej we frag-
mentach, instrumentami prawnymi regulujacymi sytuacje mniejszosci w pan-
stwie polskim s3 w wymienionych zakresach?:

— prawo do wolnosci zachowania i rozwoju wilasnego jezyka — art. 35
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 8 i rozdzial 4 Ustawy o mniej-
szosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym (DzU nr 17, poz.
141, z p6zn. zm.);

— prawo do wolnosci zachowania obyczajéw i tradycji oraz rozwoju wilas-
nej kultury — art. 35 ust. 1 Konstytucji, art. 1-7 Ustawy o gwarancjach wolno-
§ci sumienia i wyznania z 17 maja 1989 r., rozdzial 3 Ustawy o mniejszosciach
narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym;

— prawo do tworzenia wlasnych instytucji edukacyjnych, kulturalnych
oraz takich, ktérych celem jest ochrona tozsamosci religijnej — art. 35 ust. 2
Konstytucji, art. 13 Ustawy o systemie o§wiaty, Ustawa o gwarancjach wolno-
§ci sumienia i wyznania z 7 wrzesnia 1991 r.;

— prawo do uczestnictwa w rozstrzyganiu spraw dotyczgcych wlasnej toz-
samos$ci narodowej — art. 35 ust. 2 Konstytucji; art. 23-30 Ustawy o mniejszo-
Sciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym;

— prawo do swobodnego postugiwania si¢ jezykiem mniejszo$ci w zZyciu
prywatnym i publicznie — art. 27 Konstytucji, art. 2 Ustawy o jezyku polskim
z 7 pazdziernika 1999 r., rozdziat 2 Ustawy o mniejszosciach narodowych i et-
nicznych oraz o jezyku regionalnym;

— prawo do pisowni imion i nazwisk w brzmieniu jezyka mniejszoSci —
art. 7 Ustawy o mniejszo$ciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regio-
nalnym;

3 Na podstawie Raportéw Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji (Departament
Wyznan Religijnych oraz Mniejszosci Narodowych i Etnicznych), opublikowanych odpowied-
nio: Raport 1. w 2007 r., Raport 2. w 2009 r., Raport 3. w 2011 r. Sg to dokumenty dotyczace
sytuacji mniejszosci narodowych i etnicznych oraz spotecznosci postugujacej sie jezykiem regio-
nalnym, przygotowane zgodnie z art. 31 ust. 3 Ustawy o mniejszo$ciach narodowych i etnicz-
nych oraz Ustawy o jezyku regionalnym z 6 stycznia 2005 r. (DzU nr 17, poz. 141, z p6zn. zm.).
Raport taki powinien by¢ sporzadzany nie rzadziej niz raz na dwa lata przez ministra wlasciwe-
go do spraw wyznan religijnych oraz mniejszosci narodowych i etnicznych, opiniowany przez
Komisje Wspdlng Rzadu i Mniejszosci Narodowych i Etnicznych, a nastepnie przekazywany
Radzie Ministréw: www.msw.gov.pl. W odniesieniu do tresci Pierwszego, Drugiego i Trzeciego
Raportu zostaly sformutowane przez przedstawicieli mniejszosci i spotecznosci postugujacej sie
jezykiem regionalnym uwagi, ktére zdaniem ich autoréw powinny by¢ uwzglednione przy opra-
cowywaniu ostatecznych wersji tych dokumentéw. Interesujace — z punktu widzenia tych grup
— jest przesSledzenie zastrzezen, ktore nie zostaly wziete pod uwage, a takze uzasadnienie tego
faktu przez wlasciwe ministerstwo. Poniewaz — co bylo (i bedzie) podkreslane — Slqzacy nie
sg ustawowg mniejszos$cig, ich stanowisko nie bylo prezentowane w Raportach; Kaszubi nato-
miast — jako spotecznos$¢ postugujaca sie jezykiem regionalnym — mieli mozliwo$¢ wypowie-
dzenia sig.
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— prawo dostepu do publicznych Srodkéw masowego przekazu — art. 54
Konstytucji, art. 21 ust. 2 pkt 9 Ustawy o radiofonii i telewizji z 29 grudnia
1992;

— prawo do nieskrgpowanego wykonywania praktyk religijnych — art. 53
Konstytucji, Ustawa o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania;

— prawo do swobodnego kontaktu z rodakami w kraju zamieszkania i za
granicg — traktaty dwustronne z: Republika Federalng Niemiec, Ukraing, Re-
publika Bialorusi oraz Republika Litewska;

— zakaz dyskryminacji oraz istnienia organizacji, ktorych program lub
dziatalnos¢ zaklada albo dopuszcza nienawiS¢ rasowg i1 narodowoSciowg —
art. 13 Konstytucji, art. 6 Ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania,
art. 119, 256, 257 Kodeksu karnego, art. 5 i 6 Ustawy o mniejszoSciach narodo-
wych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym;

— przywileje wyborcze dla komitetow wyborczych organizacji mniejszos-
ci — art. 134 Ordynacji wyborczej do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Sena-
tu Rzeczypospolitej Polskiej;

— prawo do zrzeszania sie — art. 58 Konstytucji, art. 1 Ustawy prawo
o stowarzyszeniach (Zalgcznik nr 1 do Pierwszego Raportu, s. 1-2).

W czasie pomigdzy sporzadzeniem Pierwszego i Drugiego Raportu w polskim
ustawodawstwie dotyczacym mniejszosci narodowych i etnicznych oraz spolecz-
nosci postugujacej si¢ jezykiem regionalnym zaszly nastepujace zmiany:

— tekst jednolity Ustawy o gwarancjach wolnoSci sumienia i wyznania
z 17 maja 1989 r. jest dostgpny w Dzienniku Ustaw z 2005 r., nr 231, poz. 1965,
z pdzn. zm.;

— znowelizowano zapisy Ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich z 15 lip-
ca 1987 r.; aktualny tekst jednolity ustawy dostepny jest w Dzienniku Ustaw
z 2001 r., nr 14, poz. 147, z pdézn. zm.;

— w Ustawie o systemie oS§wiaty z 7 wrzeSnia 1991 r. (DzU z 2004 r.,
nr 256, poz. 2572, z p6zn. zm.) przepisami ustawy z 19 marca 2008 r. wprowa-
dzone zostaly zmiany w tre$ci art. 58 ust. 2a i ust. 3;

— rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z 3 grudnia
2002 r. w sprawie warunkow i sposobu wykonywania przez szkoty i placowki
publiczne zadan umozliwiajacych podtrzymywanie poczucia tozsamosSci na-
rodowej, etnicznej, jezykowe]j i religijnej uczniéw nalezacych do mniejszosci na-
rodowych i grup etnicznych (DzU nr 220, poz. 1853) zostalo zastapione roz-
porzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej z 14 listopada 2007 r. w sprawie
warunkow i sposobu wykonywania przez przedszkola, szkoty i placéwki pu-
bliczne zadan umozliwiajagcych podtrzymywanie poczucia tozsamos$ci narodo-
wej, etnicznej 1 jezykowej uczniéw nalezacych do mniejszo$ci narodowych i et-
nicznych oraz spotecznosci postugujacej si¢ jezykiem regionalnym (DzU nr 214,
poz. 1579);
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— rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z 7 wrze$nia
2004 r. w sprawie warunkow i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania
ucznidow i stuchaczy oraz przeprowadzania sprawdziandw i egzaminéw w szko-
tach publicznych (DzU nr 199, poz. 2046, z péZn. zm.) zostalo zastgpione roz-
porzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej z 30 kwietnia 2007 r. w sprawie
warunkow 1 sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw i shucha-
czy oraz przeprowadzania sprawdzianow i egzamindw w szkolach publicznych
(DzU nr 83, poz. 562, z p6zn. zm.);

— w 2009 r. naliczanie subwencji odbywa si¢ na podstawie przepisow roz-
porzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z 22 grudnia 2008 r. w sprawie spo-
sobu podzialu czgéci o§wiatowej subwencji ogélnej dla jednostek samorzgdu te-
rytorialnego w r. 2009 (DzU nr 235, poz. 1588) (Zatgcznik nr 1 do Drugiego
Raportu, s. 1-2 (s. 44-45)).

W czasie pomiedzy Drugim a Trzecim raportem nie zaszly zmiany w regu-
lacjach prawnych dotyczacych mniejszo$ci narodowych i etnicznych oraz spo-
lecznosci postugujacej sie jezykiem regionalnym.

W tym miejscu rozwazan trzeba wyraznie podkreslié, iz interesujace mnie
grupy etniczne*, a wiec Slqzacy 1 Kaszubi, nie sa w swietle polskiego ustawo-
dawstwa mniejszoSciami. Nalezy w tym kontekscie przypomnie¢ stowa J. Tam-
bor (2010), ktéra zwrdcita uwage, ze:

[...] klopotliwe jest niewskazanie w zadnej powszechnej ustawie grup, ktore mozna by nazwac
»grupami etnicznymi” — niekoniecznie mniejszo$ciami etnicznymi. Mniejszosci etniczne
w Ustawie [0 mniejszosciach — E. Z.] to tylko takie, ktérych centrum (wiekszo$¢ cztonkéw)
znajduje si¢ poza granicami panstwa polskiego: karaimska, tatarska, temkowska, romska. Nic
si¢ nie méwi w Ustawie o grupach silnie uwarunkowanych kulturowo — czesto réwnie silnie,
dodajmy, jak grupy bedgce mniejszoSciami narodowymi lub etnicznymi, a nierzadko wielekro¢
liczebniejsze — ktorych centrum lub ktdre w catosci znajduja si¢ na terytorium Polski. Za bar-
dzo drobny wytom (odstepstwo) mozna uznaé¢ Kaszubow, ktérzy w swietle Ustawy sg grupg ma-
jaca jezyk regionalny. I tyle. Pozostale czynniki odrgbnosci — chocby kulturowej — nie zo-
staly w Ustawie uwzglednione. Inne grupy kulturowe, etniczno-kulturowe, etniczne nie maja
nawet takich sankcji prawnych. Tak wiec prawna sytuacja Kaszubow i Sla,zakéw jest w naszym
panstwie mocno niedookreslona, co stanowi niewatpliwie jedng z przyczyn réznorodnych ini-
cjatyw cztonkéw tych spotecznosci (J. Tambor, 2010).

S. Lodzinski za$ dodaje:

[...] uznanie mniejszosci nie dotyczy wszystkich grup narodowych i etnicznych mieszkajacych
w Polsce. Ma ono wiec zaréwno charakter wiaczajacy okreslone grupy w ramy polityki ochro-
ny ich praw, jak i wykluczajacy okre§lone spotecznosci, co staje si¢ przedmiotem napiec [...]
(Lodzinski, 2010, s. 29).

4 Grupa etniczna to wedlug Encyklopedii PWN z 2010 r. (www.encyklopedia.pwn.pl; dostep 13 X
2014) grupa spoleczna majaca odrebny jezyk, swoistg kulturg, poczucie wigzi grupowej i $wiadomosé
odrebnosci od innych grup oraz wlasng nazwe.
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Poza przytoczong w przypisie definicjg grupy etnicznej warto takze zatrzy-
mac sie na wieloznacznym rozumieniu tego pojecia. W literaturze mowa jest
o grupie etnicznej i grupie etnograficznej; wielu autoréw (socjologéw, etnogra-
fow, antropologdéw) traktuje je synonimicznie. Ja réwniez podazam tym tropem.
Grupa etnograficzna to ,,grupa wyrdzniana przez etnograféw na podstawie od-
rebnych, obiektywnych cech kulturowych i, cho¢ nie zawsze, sSwiadomosci od-
rebnosci grupowej, stanowigca cze$¢ grup i wspélnot etnicznych lub wystepu-
jaca na ich pograniczu” (Staszczak (red.), 1987, s. 147). R. Reinfuss, cytowany
réowniez w tym hasle, dodaje: ,,Pojeciem grupy etnograficznej obejmujemy ze-
sp6t ludzi zamieszkujacych okreslone terytorium geograficzne, wyrdzniajacych
sie od sgsiadow pewnymi cechami kulturowymi i posiadajacych poczucie swej
przynaleznos$ci grupowej, opartej na Swiadomosci wlasnych odrgbnosci kulturo-
wych” (Staszczak (red.), 1987, s. 147). Grupa etniczna natomiast to — zdaniem
A. Kloskowskiej — ,,mala spolecznos¢ powiazana Scisle z terytorium, ktére ma
dla niej znaczenie nie tylko praktyczne, jako podstawa bytu, ale takze symbo-
liczno-magiczne. Jest to grupa bezposrednich nawykowych stycznosci, powia-
zana zwigzkami sgsiedzkimi, o kulturze folklorystycznej, ludowej, bardzo jed-
nolitej dla catej spotecznosci i mato zmiennej, tradycyjnej. Jej cztonkom brak
swiadomosci historycznej 1 samorefleksji, ale ze wzgledu na bliskos¢ kontaktow
1 nawykowy charakter podobienistwa zachowan stanowia oni $cista wspélnote”
(Ktoskowska, 2012, s. 19).

Prébujac podsumowacé te czes¢ rozwazan i stworzy¢ jednocze$nie podstawe
zrozumienia dylematéw — nazywanych i artykutowanych badz tylko istnieja-
cych w podswiadomosci — interesujacych mnie grup etnicznych, warto zatrzy-
mac si¢ nad nastepujacg refleksja:

Nawet tam, gdzie istnieja ramy dla praw mniejszosci, nie ma latwych rozwigzan proble-
mow. [...] Poniewaz wartosci, ktére wchodzg w gre nie sg wspétmierne [...]. Nie jest to argu-
ment na korzy$¢ kulturowego lub moralnego relatywizmu, lecz normatywnego pluralizmu [...].
Czlonkowie jednej kultury moga uznawac wartosci innej kultury. Moga uznaé te wartosci za
moralnie nieakceptowalne, lecz mimo to pozosta¢ zdolnymi do wyobrazenia sobie zycia po§wie-
conego ich wypetnianiu. [...] celem praw mniejszosci jest poddanie pod rozwage zaréwno réz-
norodnosci, jak i wspdlnoty (Preece, 2007, s. 223-225).

Dla poznania wspélczesnie deklarowanej przez mieszkancéw Polski przyna-
leznosci narodowej i etnicznej oraz spojrzenia na mozaike etniczng niezwykle
wazne znaczenie mial przeprowadzony w 2011 r. kolejny Narodowy Spis Po-
wszechny Ludnosci i Mieszkan?®.

W spisie wykorzystywano dwa rodzaje formularzy, dostgpnych wylacznie
w formie elektronicznej. Formularz obszerniejszy, o szerokim zakresie tema-

5 Wszystkie informacje na temat sposobu gromadzenia i opracowywania danych oraz wynikéw
spisu przygotowatam na podstawie publikacji Gléwnego Urzedu Statystycznego (www.stat.gov.pl).
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tycznym, z duzg liczbg pytan, byl stosowany w badaniu reprezentacyjnym, for-
mularz skrécony natomiast znalazl zastosowanie w badaniu pelnym, przede
wszystkim w celu aktualizacji danych pozyskiwanych do spisu z rejestréow. Dwa
pytania o przynalezno$¢ narodowo-etniczng oraz o jezyk uzywany w kontaktach
domowych zostaly wlaczone do obu formularzy, m.in. takze z tego powodu, ze
w zadnym z systemOw administracyjnych nie wystepowata informacja o naro-
dowosci mozliwa do wykorzystania w spisie ludnos$ci. Ponadto w formularzu
dlugim znalazlo si¢ pytanie o jezyk ojczysty. Zaliczanie os6b do poszczeg6lnych
mniejszosci w rozumieniu Ustawy o mniejszosciach narodowych i etnicznych
oraz o jezyku regionalnym oparte bylo na odpowiedziach na dwa pytania
o przynalezno$¢ narodowo-etniczng oraz — w przypadku spotecznosci postugu-
jacej sie jezykiem regionalnym — na pytanie o jezyk uzywany w kontaktach do-
mowych, w sposob zgodny ze stanowiskiem Komisji Wspdlnej Rzadu i Mniej-
szoSci Narodowych i Etnicznych, wyrazonym na konferencji w Lublinie
16 wrzesnia 2010 r. W opinii Komisji Wspdlnej, w przypadku zadeklarowania
przynalezno$ci do narodowosci polskiej i réwnocze$nie przynaleznosci do
mniejszosci narodowej lub etnicznej, przy ustalaniu liczby oséb nalezacych do
mniejszo$ci narodowych i etnicznych powinna by¢ wzieta pod uwage deklara-
cja przynaleznos$ci do mniejszosci. W przypadku zadeklarowania przynalezno-
sci do dwoch réznych mniejszo$ci narodowych lub etnicznych powinna zostaé
wzigta pod uwage odpowiedZ na pierwsze pytanie. Pytania spisowe dotyczace
badania przynaleznosci narodowo-etnicznej i jezyka, ujete w formularzach spi-
sowych do NSP 2011, mialy nastepujacg postac:

1) Jaka jest Pana(i) narodowos¢? (Przez narodowos¢ nalesy rozumiel przynaleznosé narodowq lub
etniczng — nie nalegy jej myli¢ z obywatelstwem).

2) Czy odczuwa Pan(i) przynaleznos¢ takze do innego narodu lub wspdlnoty etnicznej?

3) Jakim jezykiem(ami) zazwyczaj postuguje si¢ Pan(i) w domu? (Fezyk ugywany w codziennych
kontaktach domowych z osobami najblizszymi — nie nalesy myli¢ ze znajomosciq jezyka obcego).

4) Jaki jest Pana(i) jezyk ojczysty? (Fezyk, ktdrego nauczyt(a) sie Pan(i) jako pierwszego we wczes-
nym dzieciristwie — np. od matki) — pytanie wystepowato wylgcznie w badaniu reprezenta-
cyjnym.

Nalezy zwr6cié¢ uwage, ze na podstawie wynikow spisu z 2011 r. zostaly wy-
odrebnione trzy kategorie ludnosci:

1) ludnos¢ stala (zameldowana na pobyt staly);

2) ludnos¢ faktycznie zamieszkata, poprzednio nazywana ludnoscig faktycz-
na;

3) ludnos¢ rezydujaca; kategoria wprowadzona zgodnie z wymogami Euro-
statu.

Dwie tabele na s. 22 przedstawiaja wyniki spisu w interesujacej mnie kwe-
stii, a wiec deklarowanej identyfikacji narodowo-etniczne;.
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Tabela 1. Ludno$é faktycznie zamieszkata wedlug struktury identyfikacji narodowo-etnicznych

Identyfikacja narodowo-etniczna

Ogodtem

w tysigcach | w odsetkach

Ludno$é ogotem 38 501 100,0

Wylacznie polska 35251 91,56
Polska i niepolska 834 2,17
Wylacznie niepolska 554 1,44
W tym dwie niepolskie 38 0,10
Nieustalona 1 862 4,84
Polskie — razem 36 085 93,72
Niepolskie — razem 1388 3,60

Zrédto: Wyniki Narodowego Spisu Powszechnego Ludnosci i Mieszkari 2011. Podstawowe informacje
o0 sytuacji demograficzno-spotecznej ludnosci Polski oraz zasobach mieszkaniowych, Warszawa 2012, s. 16,
http://stat.gov.pl/cps/rde/xber/gus/lu_nps2011 wyniki nsp2011 22032012.pdf (dostep: 18 X 2014).

Tabela 2. Ludnos¢ faktycznie zamieszkala wedlug rodzaju i kolejnosci identyfikacji narodowo-

-etnicznej
Identyfikacja Identyfikacja | W tym jako | Identyfikacja Razem — W tym
narodowo- pierwsza jedyna druga niezaleznie wystepujace
-etniczna od liczby z polska
i kolejnosci
deklaracji
w tysigcach
Ogélem 38 501 35767 871 38 501 X
Polska 36 007 35251 78 36 085 X
Inna niz polska 632 516 793 1388 834
W tym:
Slaska 418 362 391 809 415
Kaszubska 17 16 211 228 212
Niemiecka 49 26 61 109 52
Ukrainska 36 26 12 48 20
Biatoruska 37 31 10 47 15
Romska 12 9 4 16 6
Rosyjska 8 S 5 13 7
Amerykanska 1 1 10 11 10
Femkowska 7 S 3 10 3
Angielska 2 1 8 10 8
Nieustalona 1 862 — — 1 862 —

Zrédto: Wyniki Narodowego Spisu Powszechnego Ludnosci i Mieszkar 2011. Podstawowe informacje
o0 sytuacji demograficzno-spotecznej ludnosci Polski oraz zasobach mieszkaniowych, Warszawa 2012, s. 18,

http://stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/lu_nps2011 wyniki nsp2011 22032012.pdf (dostep: 18 X 2014).
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Pojawiajaca si¢ w obu zestawieniach kategoria ,nieustalona” dotyczy 1467 tys.
0s0b (zaliczanych wylacznie do kategorii ludnosci faktycznie zamieszkalej —
3,81%), ktore przebywaly za granica przez okres 12 miesiecy lub dluzej.

Dane te wskazuja na wzrost poczucia odrebnosci etnicznej spolecznosci re-
gionalnych w Polsce, cho¢ najczesciej wigze si¢ to z jednoczesnym deklarowa-
niem polskiej tozsamosci narodowej. Do najliczniejszych — innych niz pol-
skie — identyfikacji narodowo-etnicznych nalezy bowiem zaliczy¢ deklaracje
»Slaskie” 1 ,,kaszubskie”. W sumie odnotowano — jako odpowiedZ na pierwsze
lub drugie pytanie etniczne — 809 tys. deklaracji ,,$laskich”, przy czym mniej
niz polowe z tego (362 tys.) wyrazono jako identyfikacje pojedyncza, czesciej na-
tomiast wskazywano identyfikacje §laska tacznie z polskg — 415 tys. Wsrod
228 tys. ogotu osob deklarujacych przynalezno$¢ kaszubska 212 tys. stanowity
takie, ktore zadeklarowaly przynaleznos¢ polsko-kaszubskg, zas 16 tys. — wy-
lacznie przynaleznos$¢ kaszubska.

Zakonczenie

Zawarte w artykule rozwazania jednoznacznie wskazuja, iz wszelkie uwarunko-
wania i umocowania polityczno-prawne nie znajduja zastosowania (lub znajdu-
ja je w ograniczonym zakresie) w odniesieniu do dwdch najliczniejszych grup
etnicznych, ktérych czlonkowie daja najpelniejsze dowody swojej tozsamosci
regionalnej (etnicznej), a wiec Slqzakéw i Kaszubow. Jest to niewgtpliwie jed-
nym z najwazniejszych powodéw podejmowania przez nich wielu inicjatyw spo-
lecznych, w tym — co dla mnie szczegélnie interesujace — edukacyjnych, ale
takze czestokro¢ doSwiadczanego poczucia niepewnosci i dyskryminacji. Wsp6t-
czesny nauczyciel kreujacy procesy edukacyjne w duchu dialogu miedzykultu-
rowego powinien mieé tego §wiadomosé.
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