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WIELKOPOLSKA PODROZ HENRYKOWSKIEGO MNICHA
(Z KSIEGI HENRYKOWSKIEJ)

W 1256 roku ,,accidit, ut dominus abbas Bodo huius claustri cum suo cellerario
veniret in Ochlam ad vistitandam ibidem hereditatem et villam claustri”'. Ksiega
henrykowska informuje ponadto, ze owa Ochla lezy ,,ultra Miliz, in hereditate clau-
stri in ducatu domini Premislonis [...Jiuxta Stargrode™. Na kartach zrédta pojawia
si¢ za$ z okazji przedstawienia loséw potomkéw Boguchwala Brukaly. Ma tez opo-
wies¢ o wielkopolskiej podrézy henrykowskiego mnicha charakter pamietnikarski
gdyz owym piwnicznym towarzyszacym opatowi byl Piotr, autor pierwszej czgsci
Ksiegi henrykowskiej’.

Podczas wspomnianej wizytacji w Ochli przystapili — jak si¢ wyraza Piotr — do
opata Bodona dwaj ,,iuvenes”, Bogusza i Pawel, wnukowie Boguchwata Brukatly,
skarzac sig, iz z powodu wilasnej ghipoty nie moga dluzej przybywa¢ w tym miej-
scu, ,poniewaz wszystko, coSmy tu przywiezli, juz strwonili$émy i zadnej nie zna-
lezlismy pomy$lnosci™*. Odpowiedz opata, w wersji podanej przez Piotra, brzmi
wyniosle i nie jest pozbawiona pewnej dozy moralizatorstwa: ,,Ego cum fratribus
meis vestrum desiderium, ultra quam debui, per omnia adimplevi. Si bene valeretis,
ego vobis bene faverem™. To zaledwie wstep do dalszej dyskusji obejmujacej ,,hec
et multa alia hiis similia” a zakonczonej wypowiedzia opata: ,,Si non potestis hic
manere, vendite, cui potestis™. To powiedziawszy opat wyjechat i wrécit do klasz-
toru w Henrykowie. Nie byt to jednak koniec sprawy Zrebu Brukalicéw w Ochli, ani

! Liber fundationis claustri Sancte Marie Virginis in Heinrichow czyli Ksiega henrykow-
ska, wyd. J. Matuszewski, S. Rospond, thum. R. Grodecki, Wroclaw 1991 (dalej: Lib. henr.),
s. 149,

2 Lib. henr., s.148.

3J.Matuszews Kk i, Najstarsze polskie zdanie prozaiczne. Zdanie henrykowskie i jego
to historyczne, Wroclaw etc. 1981, s. 21-29, s. 37-50. O autorach obu czgsci Lib. henr. zob.
tezzR. Zerelik,,.. ego minimus fratrum...” W kwestii autorstwa drugiej czesci ,,Ksiegi
henrykowskiej’, w: Dzieje, kultura artystyczna, i umystowa polskich cysterséw od Srednio-
wiecza do XVIII w., red. J. Strzelczyk, ,,Nasza Przeszlo$c”, t. 83:1994, s. 63-75.

4 Lib. henr., s. 52 (thum. polskie), s. 149 (oryg. laciniski) wypowiedz Brukalicéw: ,,Domi-
ne, nos fatui nequequam possumus diu in loco isto manere, quia, quicquid huc duximus, iam
consumpsimus et nulla nobis hic prosperitas rerum occurit”.

3 Lib. henr., s. 149.

S Lib. henr., s. 149.
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tez kres wielkopolskiej podrézy piwnicznego Piotra.

Po uplywie trzech tygodni wystat opat swego piwnicznego do potozonej w Wiel-
kopolsce Debnicy (,,Dampniciam™) i do ksigcia wielkopolskiego Przemysta I ,,pro
negocio claustri”’, Droga Piotra znéw wiodta przez Ochle gdzie doszio do kolejne-
go spotkania z Bogusza i Pawlem. Mlodziency ci styszac, ze mnich wybiera si¢ do
ksigcia, ,,prosili go usilnie, azeby jakakolwiek chce sume pieniedzy wyplacilt im
wobec ksigcia za ich Zreb w Ochli i dodali te stowa: ,,Bo w tej prowincji nikt nie
dba o kupienie tu czegokolwiek, przeto jezeli ty nie odkupisz, to my si¢ stad zabie-
rzemy i porzucimy nasz zreb”. Odpowiadajac na to brat Piotr rzeki: ,,Chodzcie ze
mng do ksigcia, a co on nam poradzi, zrobimy””®,

W dyskusji z Piotrem uzyli Brukalice podobnej taktyki do tej, ktora zmusili
wczesniej opata henrykowskiego do kupna trzeciej czgsci Brukalic. Po $mierci bo-
wiem swego ojca, Raclawa, ci dwaj ,,iuvenes”, Bogusza i Pawel ,erant fatui et de
sua utilitate futura nihil cogitantes, sed prebuerunt suam sortem diversis hominibus
longo tempore venalem. Sed in diebus illis, ut dictum est, minus curabatur hic de
aliqua possessione™. Popyt na ziemig byt zatem, jesli wierzy¢ Piotrowi, ograniczo-
ny zaréwno w okolicach Henrykowa, jak i w Ochli. ,,Przeto, gdy nikt nie chciat ku-
pi¢, mawiali czgstokro¢ do opata Bodona i Piotra piwnicznego w tym klasztorze:
»Albo wy kupicie nasz Zreb, albo go damy jakiemu rycerzowi, ktéry bedzie bardzo
cigzki dla waszego klasztoru«”'®. Powtarzane wielokrotnie grozby wreszcie poskut-
kowaly i opat, ,,pro securitate claustri futura”, zaproponowat mlodziencom zamiang
w prowincji krakowskiej, albo opolskiej, albo w Wielkopolsce. Bogusza i Pawet
wybrali zamiang w Wielkopolsce pod warunkiem wszakze otrzymania od opata za-
pomogi (,,subsidium”). Wystawiony 31 lipca 1253 r, w Zigbicach dokument Henry-
ka III Bialego potwierdza zaréwno niestychane ubdstwo Brukalicow jak i wysokosé
owego ,,subsidium”, ktérego udzielit opat aby Bogusza i Pawel ,tym ochoczej
przyjeli zreb w Ochli”'!. Dokument drobiazgowo wylicza owa zapomoge: ,,2 konie
za 3 grzywny, 4 woly za 2,5 grzywny, 2 krowy za 1 grzywne i 5 wieprzow, kazdy
po 3 wiardunki, 5 owiec po 8 skojcéw, 2 szaty (,.tunicas”) za 1 grzywne, a dla ich
matki plaszcz za Y2 grzywny, oraz obu mlodziencom 8 korcow zyta wroctawskiej
miary za grzywng. Podczas pierwszej podrézy, gdy szli do Gniezna celem odebrania
od ksigcia Wielkopolski owego zrebu na podstawie zamiany, otrzymali na wydatki
grzywne, pézniej na sprowadzenie ich zon z dzieémi i dobytkiem do Wielkopolski
tenze opat z Henrykowa wynajat im 2 wozy z 8 koimi za 2 grzywny srebra”'?. Jak

" Lib. henr., s. 149.

8 Lib. henr., s. 52 (thum. polskie), s. 150 (oryg. tacinski).

% Lib. henr., s. 148.

' Lib. henr., s. 50 (thum. polskie), s. 148: ,,Unde cum nemo vellei emere, dixerunt sepius
ad abbatem Bodonem et Petrum, cellerarium huius claustri: Vel vos ematis nostrum sortem,
vel nos dabimus alicui militi, qui claustro vestro erit valde onerosus”.

! Lib. henr., s. 148-149 ,sed quia prefati iuvenes, scilicet Boguscha et Paulus, erant ni-
mia ?aupertatis inopia depressi...”

12 Lib. henr., s. 51 (thum. polskie), s. 149 (oryg. tacinski).
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za posiadios¢, ktérej podobno nikt nie cheiat kupi¢ cena okazala si¢ niemata. Opat
wyraznie obawiatl si¢ spetnienia grozby Brukalicow oddania ziemi jakiemu$ ryce-
rzowi, ktory byltby ,,bardzo cigzki dla klasztoru”. podobna grozba kryfa si¢ w sto-
wach skierowanych do Piotra o porzuceniu przez Brukalicow zrebu w Ochli. Wszak
opuszczona przez nich ziemia moglaby pas¢ tupem, lub zosta¢ przyznana przez
ksiecia do ktérego wrécitaby, jakiemus dokuczliwemu dla klasztoru feudatowi'.
Brukalice uciekli sie wigc do swego rodzaju szantazu, czesto stosowanego przez
sasiadow herrykowskiego klasztoru'. Fakt, ze mnisi przed nim ustgpowa'i zdaje sig
natomiast $wiadczy¢, iz optymistycznie patrzyli w przyszto$¢ gospodarcza wielkiej
wlasnosci ziemskiej. Nie na tyle jednak, aby w sprawie wykupu Ochli nie zasiggnac
rady ksigcia Przemysta, niektorych kanonikéw poznafiskich i rycerzy sprzyjajacych.
klasztorowi'’. Rada ksigcia brzmiata: ,,Kup dla klasztoru obyczajem polskim, bo ja
wobec moich barondéw postanowi¢ i zarzadzg, aby — jesli ktokolwiek z ich rodu
pozniej chciatby odkupywac¢ — odkupit to, co w moim ksigstwie kupione zostato w
Ochli, lecz do owego, co w ksigstwie $laskim tytutem zamiany dane zostato klaszto-
rowi, aby nie miat Zadnego prawa wykupu”'®. Piwniczny Piotr po naradzie z ksie-
ciem odbyl takaz ze sprzyjajacymi henrykowskim mnichom poznanskim kanonika-
mi i rycerzami — ,,wszyscy doradzali [to samo, co ksiaz¢] méwiac, ze przez to kupno
umocni si¢ klasztorowi naszemu — wspomina Piotr — 6w Zreb w Brukalicach, ktory
nabyli droga zamiany za 6w w Ochli”". Zachecony tym Piotr nabyt Zreb Brukali-

3 Lib. henr., s. 110 gdzie o nadziejach Henryka Brodatego, ze dobra notariusza Mikotaja
przejda, po bezpotomnej $mierci tegoz Mikotaja, na wlasnos¢ ksigcia i dynastii; s. 118 gdzie
o Mikotaju, ktéry widzac zreb Janusza opuszczonym ,prosit ksi¢cia o darowanie tej posia-
diosci”. O pojeciach prawnych w Ksiedze henrykowskiej zob. J. Falenci ak, Studia nad
prawem rzymsko-kanonicznym w ,, Ksiedze henrykowskiej”, Wroctaw etc. 166.

" Szerzej M. C e t win s k i, Klasztor w oczach sqsiadow. Ze studiow nad ,, Ksiegq hen-
rykowskq”, w: Cystersi w spoleczenstwie Europy Srodkowej, red. A. M. Wyrwa, J. Dhugosz,
Poznan 2000, s. 696-703.

15 Lib. henr., s. 150: ,,Cum autem hec et quendam alia hiis similia dominus dux dixisset,
frater Petrus cellerarius habuit consilium cum quibusdam canonicus Posznaniensibus et aliis
militibus huic claustro faventibus, quid faceret, dicens eis verba et consilium domini ducis”.

16 Lib. henr., s. 52 (thum. polskie), s. 150: ,,Emas more Polonico claustro, quia ego eorum
baronibus meis statuam et precipiam, ut si quisquam de eorurn cognatione postmodum volu-
erit redimere, illud redimat, quod hic in ducatu meo in Ochla emptum est, sed ad illud, quod
in ducatu Slezie pro commutatione claustro datum est, nullam habeat redimendi potestatem”.
O obawach klasztoru przed retraktem zob. . Matusze wski, op. cit, 5. 66-71. Por. tez:
J.Falencialk,,Crimen obiiciendum et probandum in modum exceptionis” w narracji
., Ksiegi henrykowskiej”, w: Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Wroclawskiego”, Seria A, nr
15, Wroctaw 1958, Prawo IV, s. 175 nn gdzie o konflikcie migdzy ,,tuziemczym” poczuciem
prawa a normami prawa rzymsko-kanonicznego; zob. tez tenze, Studia..., s. 11-28 (Rozdzial
I1 ,, Exiguus et rebus modicus”). Analizy Falenciaka doskonale tlumacza che¢ Piotra odbycia
wnikliwych konsultacji z ksigciem, kanonikami i rycerzami w sprawie Ochli.

Y Lib. henr., s. 52 (thum. polskie), s. 150: ,,Omnes suaserurnt dicentes, quia per hanc emptio-
nem firmabitur claustro vestro sors illa Brucalis, quam commutaverunt per ista in Ochla”.

27



M. Cetwifiski

céw w Ochli za 20 grzywien srebra jakie pozyczyt od pewnego kanonika poznan-
skiego'®. Ksiaze Przemyst I potwierdzit transakcj¢ dokumentem wystawionym w
Poznaniu, 9 maja 1256 roku'’. Cystersi z Henrykowa poprosili takze ksigcia wro-
ctawskiego, Henryka IIl o zatwierdzenie wspomnianej transakcji. Ksiaz¢ wystawit
stosowny dokument we Wroctawiu, w niedziele 2 grudnia 1257 roku®.

Przywilej Henryka III r6zni si¢ jednak pewnymi sformutowaniami od dyplomu
Przemysta I. Gdyby nie Ksiega henrykowska nie mieliby$Smy nawet pewnosci czy
idzie o t¢ sami transakcje. I tak wies$, konsekwentnie nazywana do tej pory Ockla, w
dyplomie ksigcia wroctawskiego nosi juz nazwe ,,Siracouo” (Sierakowo) zas wyso-
kos¢ ceny jest tu okre$lona na 28 grzywien®'. Przywilej Henryka III precyzuje tez,
ze dziat Boguszy i Pawla w Brukalicach, wymieniony pdzniej na zreb w Wielkopol-
sce, obejmowat 3 male lany®’. Tyle tez zapewne mierzy! zreb w Ochli. W Ochli
wiec, zgodnie z przekazem Piotra, znajdowatla, si¢ zaréwno posiadlos¢ klasztoru —
ja to wilasnie wizytowal opat Bodo w asyscie piwnicznego Piotra — jak tez liczacy
moze 3 male lany Zreb Boguszy i Pawla w Sierakowie®™. Sprawe tozsamosci Ochli i
Sierakowa wyjasnia ostatecznie przywilej Przemysta I wystawiony w Owinskach, 2
listopada 1252 roku®. Mowa w nim, ze juz Wiadystaw Odowic miat niegdy$ pod
»Starigrod” (Starygrodem) jeden ,.ambitus™ ztozony z czterech zrebéw: ,,Syracowo,
Suetnize, Preudoro, Conarzke”. Wiadystaw ziemie te uwolnit od stuzb naleznych
kasztelanom i urzednikom ksiazgcym, nadat henrykowskim cystersom i zezwolit lo-
kowac¢ na prawie niemieckim. Przez kilka lat — ciagnie Przemyst I — mnisi spokojnie
wspomniane zreby posiadali lecz kiedy wybuchia, wojna migdzy Wiadystawem a
Henrykiem ,,Syrachow” zostal ztupiony i przez wiele lat opustoszaly przestat w
praktyce stanowié¢ wlasnos$¢ henrykowskiego klasztoru. Dopiero po wprowadzeniu

18 Lib. henr., s.150: ,,Quapropter idem frater Petrus emit ab eis coram duce et suis nobili-
bus sortem, quam habebant in Ochla, pro XX marcis argenti, quam pecuniam frater Petrus
cellerarius accepit mutuo a quadam canonico Posznaniense et statim ibidem coram duce et
suis baronibus, in privilegio eiusdem ducis super hoc scripto et dato nominatis integraliter
persolvit”. Fakt, ze Piotr musial pozyczy¢ pieniadze od poznafiskiego kanonika swiadczy za-
réwno o tym, Zze podrézowal (pieszo) bez wigkszej sumy przy sobie (z uwagi na niebezpie-
czenstwo rabunku po drodze?) jak i o praktyce wzajemnego udzielania sobie pozyczek przez
osoby i instytucje koscielne.

' Lib. henr., s. 150-151.

0 Lib. henr., s. 151-152.

2 Lib. henr., s. 151: ,,0b cambium autem et restaurum hereditatis in Brucaliz fratres pre-
dicti in Polonia in villa que Siracouo nuncupatur...”; s. 152 ,,vendiderunt pro XXVIII marcis
argenti...”

22 Iib. henr., s. 151 ,hereditatem in Brucaliz resignarunt tres mansos parvem continen-
tem...” Poniewaz byla to jedna trzecia calych Brukalic a te liczyly ,,ad tria aratra magna”
(ibid., s. 147 ), to jeden ,,wielki plug” liczyl wiasnie 3 male tany.

B Lib. henr., s. 149 gdzie mowa o pobycie opata i Piotra w Ochli ,.ad visitandam ibidem
hereditatem et villam claustri”.

2 Schlesisches Urkundenbuch (dalej: SUb), III, 1251-1266, hrsgb Winfried Irgang, Koln-
Wien 1984, nr 46.
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konwentu cystersek do Owinsk opat henrykowski wszczat starania o odzyskanie
Sierakowa, Przemys! I przywraca teraz wies klasztorowi zas wsrdd swiadkow wid-
nieje tez kasztelan kaliski Herkenbold, ,,qui ad nostrum preceptum suum fratrem de
ipsa villa Syrachow ammovit”. W roku nastgpnym Sierakéw henrykowscy mnisi
zamienili za dziat w Brukalicach.

Darowizna Wiadystawa Odowica miala zapewne miejsce przed 1236 rokiem,
kiedy to biskup poznanski Pawet nadat klasztorowi henrykowskiemu dziesigciny z
,Syracovo™®. Juz to, co wiadomo ¢ losach Sierakowa wystarczy aby zrozumied
obawy henrykowskich cystersow przed spetnieniem grozby Brukalicéw o porzuce-
niu zrebu w Ochli. Obawy te tym bardziej wydaja si¢ uzasadnione, ze w wystawio-
nym niemal w tych samych dniach, takze w Owinskach, ksiazeta wielkopolscy,
Przemyst i Bolestaw, wystawili dokument, w ktorym czytamy, iz ojciec ich, Wiady-
staw Odowic nadat niegdys Zreb ,Lang” koto Sremu, nad Warta, klasztorowi trzeb-
nickiemu®. Ziemie t¢ z ramienia klasztoru przez wiele lat dzierzyl konwers Bratosz,
lecz kiedy Wiadystaw zmarl, wtedy kasztelan Sremu, Jan brat Tomasza sita rzeczonego
konwersa usunat. Opustoszaly Zreb ksiaz¢ Bolestaw przyznatl Blizborowi synowi Piotra.
Teraz, oswiadczaja ksiazgta, wlos¢ ta wraca do klasztoru trzebnickiego. Niefatwo, jak
widaé, byto utrzymac zamoznym nawet klasztorom posiadtosci oddalone od siedziby
konwentu. Zwlaszcza wtedy, kiedy ich zagospodarowanie nie przedstawiato si¢ zbyt wy-
raziscie. Kiedy rzeczywiscie byly, lub zdawaly sie tylko, opuszczone. Wizytacja dobr w
Ochli, dokonana przez opata Bodona i piwnicznego Piotra w 1256 roku, w kilka lat zale-
dwie po odzyskaniu tutejszych posiadiosci, miala na celu, by¢ moze, wlasnie ocen¢
mozliwosci utrzymania tu stanu posiadania klasztoru.

Utrzymanie oddalonych od siedziby konwentu posiadiosci wymagalo wigc za-
rowno wysitku finansowego jak i niematej czujnosci, stalego sSledzenia czy przypad-
kiem kto$ nie zglasza do nich pretensji, nie wykorzystuje nieswiadomosci samego ksie-
cia. Zrozumiate sa wigc nie tylko wizytacje opata czy piwnicznego klasztoru. Zrozumiate
tez wydaja si¢ starania o pozyskanie przyjaciot wsrod ludzi wplywowych. Piotr, jak
wskazuje jego opowiesé, stara si¢ nie tylko pozyskaé przychylnos¢ ksigcia, schlebiajac
préznosci tego skadinad poboznego ascety, rozmawia z nim ,,zawsze po tacinie””, ma
takze przyjaciot wsrdd poznanskich kanonikéw — wszak to jeden z nich pozycza mu po-
trzebne do wykupienia zrebu Brukalicéw 20 grzywien”®. Decyzj¢ o kupnie podjat osta-
tecznie ,,Petrus cellerarius” po tym jak ,habuit consilium cum quibusdam canonicis Po-
sznaniensibus et aliis militibus huic claustro faventibus™?.

Istnienie owej grupy duchownych dostojnikéw i wplywowych swieckich sprzy-

% SUb, I1, nr 123.

26SUb, I11, nr 47.

7 Lib. henr., 150: ,Sed sciendum, quod idem dominus dux Premislao fuit in diebus suis
huic claustro valde propicius et erat quodammodo litteratus, unde frater Petrus cellerarius
huius claustri latine semper secumconferebat” Obszerna charakterystyka ksigcia Przemysta I
zob. Kronika wielkopolska, MPH s.n., t. VIII, Warszawa 1978, s. 107-109.

3 Lib, henr., 5. 150.

B Lib. henr., s. 150.
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jajacych henrykowskiemu klasztorowi wydaje si¢ tym bardziej interesujace, ze
przypada na czas sporow i wojen toczonych przez ksiazat wielkopolskich z Henry-
kiem III wroctawskim®. Walk, podczas ktérych nie zawsze oszczedzano, jak za
Przemysta 1, posiadiosci koscielne®. Klasztor henrykowski skutecznie, jak wida¢, w
rywalizacji ksigzat staral si¢ zachowaé neutralno$¢. By¢ moze tu wiasnie nalezy
upatrywa¢ przyczyn, dla ktérych Henryk III dopiero po kilkunastu miesiacach zwto-
ki poswiadczyl postanowienia Przemysta I w sprawie wykupienia Zrebu Sierakowo
w Ochli. By¢ moze zwloka ta kosztowata klasztor dodatkowych 8 grzywien jakie
musial, wedlug dokumentu ksigcia wroctawskiego, doptaci¢ Brukalicom. Bogusza i
Pawet wyniesli jeszcze inng korzy$¢ ze sprzedazy Sierakowa. Ci wnukowie Czecha
Boguchwata i jakiej$ ksigdzéwny, ludzie znajdujacy si¢ w nader zalosnym potoze-
niu majatkowym, nazwani zostali w dokumencie Przemysta I ,,Slesienses de cogna-
tione domini Pauli, quondam Poznaniensis ecclesie episcopi”*>. Niezyjacy od 1242
roku biskup, Slazak z pochodzenia, ani potwierdzié, ani zaprzeczyé tym uroszcze-
niom juz nie mégl, piwniczny Piotr za$ widocznie nie chciat™.

Przemysta I zjednywat sobie Piotr tacifiska konwersacja, cho¢ sam pisze o wiad-
cy: ,.erat quodammodo litteratus”, jakby z pewnym, zrozumialym zreszta u tego bie-
gltego w scholastyce mnicha, lekcewazeniem™. Zgoda na genealogiczne pretensje

* Rocznik kapituly poznarskiej (MPH s.n., t. VI, s. 33 pod 1254 rokiem o najezdzie
wojsk Przemysta na Ole$nice w odwecie za zaleglo$¢ w wyplaceniu 500 grzywien okupu jaki
byt winien Henryk III Bialy za wolno$¢ ,,quodam Theutonico captivitato”. Za najazd ten legat
papieski Opizo, opat Messano, rzucit na Przemysla i jego kraj klatwe. Klatwa obowiazywala od
8 do 31 marca 1254 r. ,,Jaki$ Niemiec” to zapewne komes Mroczko z Pogorzeli, nad uwolnieniem
ktérego debatowat wiec we Wroclawiu 4 czerwca 1254 r. (Lib. henr., s. 133). Identyfikacji tej
sprzeciwia si¢ Janusz Bieniak, Jeszcze w sprawie genezy rodow rycerskich w Polsce, w: Spole-
czenstwo Polski Sredniowiecznej. Zbior studiow, pod red. S. K. Kuczynskiego, t. V, Warszawa
1992, 5.53 a to z powodu jakoby ,,spisywany na biezaco” Rocznik kapituly poznariskiej nie mégt
(?) tak nazwa¢ wowczas $laskiego Polaka. Ksiazeta wielkopolscy wraz z Konradem glogowskim
znéw spustoszyli dzielnice wroctawska w 1254 r. ,circa Trebniciam et circa Cerequiciam et circa
omnia montana, ymmo eciam quidam exercitus vadavit per Odram et vastavit circa Lesniciam pre-
ter villas omnium ecclesiarum. Quas fecerunt idem principes ab omni vastacione esse immu-
nes” (Rocznik kapituly poznanskiej, MPH s.n., t. VI, s. 34).

3 MPH s.n., t. VI, s. 34; SUb, III, nr 46 o ztupieniu wsi klasztoru henrykowskiego pod-
czas wojen Wiadystawa Odowica i wyréwnaniu szk6d przez Przemysta 1.

32 Lib. henr., s. 150.

35 Bieniak, op. cit.,s. 51 przyjmuje wiarygodnos$¢ opowiesci o pokrewienstwie bi-
skupa Pawla z Brukalicami i stwierdza, ze notariusz Przemysta I, Michat ,,napisat ja zapewne na
podstawie informacji samych Brukalicow”. No wiaénie, od kiedy to wyznania Brukalicéw nie
mialyby podlega¢ watpliwosciom? Cala ta ,,cognatio” byla moze, sugeruje Bieniak, czeskiego po-
chodzenia, a Brukalice mieli z calq pewnoscia ,,jaki$ majetniejszych krewnych”, bo klasztor ,,oba-
wial si¢ zadan retraktu kupionych od nich débr”. Mocno to hipotetyczny wywéd.

3 Lib. henr.,s. 150;J. M atus ze ws ki, Sposoby oddawania polskich nazw miejsco-
wosci (NM) w Sredniowiecznych tekstach lacinskich, w: tenze, Pisma wybrane, t. IV, L6dZ
2001, s. 134 przyp. 34 zauwaza, iz Piotr nie podzielal pogladu o nieprzecigtnym wyksztatce-
niu Przemysta I ,,skoro si¢ wyrazil: quodammodo literatus”.
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ubogich Brukalicow mogla mie¢ takze na celu korzys¢ klasztoru. Biskup Pawel na-
dal bowiem henrykowskim cystersom wie$ Debnice (,,Damnicia”) w 1236 roku®. A
wilasnie w celu wizytacji tej wsi oraz do ksigcia wystany zostal przez opata Piotr
piwniczny®®. Niestety szczegéléw sprawy nie znamy bowiem projektowanego,
O0smego rozdzialu swej ksiazeczki, rozdziatlu zatytulowanego ,,De Damnizcia de
Polonia”, Piotr nie napisal’’. Wiemy jednak, ze Pawel darowat klasztorowi nie tylko
wies lecz takze 38 hodowanych tam klaczy, z zastrzezeniem, ze mnisi dozywotnio
dostarcza¢ beda ofiarodowacy pewna ilo$¢ Zrebiat®. Pozyskanie sympatii krewnia-
kow, samozwanczych raczej, biskupa nie wydaje si¢ zabiegiem pozbawionym racji.

Utrzymanie posiadiosci wielkopolskich wymagato od henrykowskich mnichéw
nie tylko finansowego wysitku. Wymagalo tez niemalej zrgcznosci w kontaktach
miedzyludzkich. I to nie tylko wéréd moznych i1 wptywowych. Przydatni mogli oka-
zaé si¢ takze tacy biedacy jak Brukalice. I tym moze nalezy thumaczy¢ daleko. posu-
nigtg wyrozumiato$¢ Bodona i Piotra wobec, wygérowanych niewatpliwie, zadan
wysuwanych przez Bogusze i Pawla.

Na opowiesé o wielkopolskiej podrozy henrykowskiego mnicha mozemy popatrze¢
tez inaczej. Jak na metafore naszych poznawczych mozliwosci. Drobiazgowa i niezwy-
kle klarowna, zdawaloby sie, opowie$é Ksiegi henrykowskiej zawiera intrygujace luki.
Nie dowiadujemy si¢ wiasciwie jaki byl tej podrézy zasadniczy cel, wszak wykup Siera-
kowa to sprawa zalatwiona jakby mimochodem, na marginesie wazniejszych proble-
méw. Nieraz bowiem bywa tak, ze dostepne nam zrodta nader doktadnie okreslaja spra-
wy pomniejsze zas$ przemilczajg, aluzyjnie tylko wspomniawszy, rzeczy bardziej istotne.
Nie dowiadujemy si¢ tez o czym, oprocz sprawy kupna Sierakowa, rozmawiali mnich
Piotr i ksiaze Przemyst. A rozmowy te, o ile dotyczylyby spraw wiary, wiele powiedzia-
tyby nam o sposobie odczuwania przez ludzi reprezentujacych tak odmienne dwa typy
umystowosci. Piotr, biegly w scholastyce®, trzezwo kierujacy klasztorng gospodarka,
zrecznie zyskujacy poparcie innych gracz dyplomatyczny i Przemyst — ksiaze asceta,
myjacy potajemnie nogi zebrakom, czytajacy po nocach psalmy, noszacy gruba wlosien-
nice, unikajacy, zapewnia kronikarz, przez cztery ostatnie lata swego Zycia kapieli®.
Wyznawca franciszkanskiej poboznosci i cysters zachowujacy milczenie o najwigkszej
$laskiej cysterskiej swigtej — $w. Jadwidze.

5 SUb, I1, nr 124.

3 Lib. henr.,s. 149.

37 Lib. henr., s. 118 gdzie zamiar napisania tego rozdziatu, niespelniony podobnie jak i
nastepny: ,,Nono, de Grodozchow. De Grodzozchow”. O zamiarze koncepcji dziela Piotra
zob.J.Matuszewski, Najstarsze..., s. 18-19.

38 SUD, 11, nr 124; Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, 1, nr 197. Zob. tez: W. K orta,
Rozwdj wielkiej wlasnosci feudalnej na Slasku do potowy XIII wieku, Wroctaw etc. 1964, s.
121-124; S. T r a w k o w s k i, Gospodarka wielkiej wlasnosci cysterskiej na Dolnym Slasku
w XIII w., Warszawa 1959, s. 94.

3 O poziomie umystowym Piotra szerzej: M. C e t w i i s k i, Bog, szatan i czlowiek w
., Ksiedze henrykowskiej”, ,,Nasza Przesztos¢”, t. 83:1994, s. 77-91.

* Charakterystyka Przemysta I zob. Kronika Wielkopolska, MPH s.n., t. VIIL, s. 107-109.
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Mimo tych wszystkich ograniczen ma omawiana opowie$¢ walor zasadniczy-
poszerza bowiem wiedzg czytelnika o sprawy, ktére umykaja przy lekturze suchych
formul dokumentéw. Gdyby nie narracja Piotra nie wiedzieliby$my jak zmienne — i
wymienne — bywaly w tym czasie nazwy miejscowe. Moze doliczylibysmy henry-
kowskiemu klasztorowi wigcej wielkopolskich posiadlosci niz miat on w rzeczywi-
stosci. By¢ moze uznalibysmy, ze takze Brukalice dokonali transakcji z klasztorem
dotyczacych dwdch, nie jednej tylko, posiadtosci. Dla badaczy spraw majatkowych
sredniowiecznych klasztoréw polskich opowies¢ o wielkopolskiej wyprawie mnicha
Piotra powinna stanowi¢ ostrzezenie przed zbyt pochopnym wyciaganiem wnio-
skow z materialu dyplomatycznego. Nie wszystkie bowiem klasztory maja — jak
henrykowski — swoja Ksiege i swojego kronikarza tak rzetelnego jak Piotr*'.

SUMMARY
The Wielkopolska Journey of Henry’s Monk (from Ksigga henrykowska)

Ksiega henrykowska describes its author’s journey to Wielkopolska and a transaction
which was made on this occasion: a purchase of an estate in a village Ochla made
by Henry’s convent. Ochla was bought from two brothers: Bogusz and Paul Brukalica.
This estate appears in documents under the name of Sierakowo. If it was not for the
narration of Ksiega henrykowska we would not know today how unstable and
changing were the names of villages at that time. If not for the book we would
probably add to the Henry’s convent several non-existing estates in Wielkopolska.
There is also a different price paid for the mentioned village in Ksiega henrykowska, and
in a document. If it had not been for the precise narration of Ksiega henrykowska we
could assume that in reality there were two, not one transaction. For the researchers
of property matters of mediaeval Polish convents it should be a warning against
drawing inconsiderate conclusions from diplomatic material.

1 Warto tu przytoczy¢ opinig Jozefa Matuszewskiego: ,,Najkorzystniej byloby dla histo-
ryka. gdyby dysponowal réwnoczesnie obu rodzajami zrédet narracyjnymi i dokumentowy-
mi. Wszakze to sytuacja u nas w trzynastym wieku wyjatkowa; Ksigga henrykowska jest je-
dyna” (J.M atuszewski, Schlesisches Urkundenbuch, t. 1-4, w: tenze, Pisma wybrane,
t. IV, L6dZz 2001, s. 358-359).
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