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POLSKO-RADZIECKIE STOSUNKI TEATRALNE
W OKRESIE MIEDZYWOJENNYM

1. Wstep

Polsko-radzieckie stosunki w dziedzinie teatru sg czeScig szeroko rozumianych
stosunkow kulturalnych. Niniejszy artykul jest proba syntetycznego ich przedsta-
wienia w zakresie recepcji dramatu na scenach polskich i radzieckich. Pomija wiec
ich istotng czesé, jaka jest publicystyka teatralna oraz sceny amatorskie i kabareto-
we. Wyjasnienia wymaga rowniez zastosowany podzial na dramat rosyjski i ra-
dziecki. Nie jest on wymystem autora, lecz zostat przejety od Aleksandra Briicknera
i innych badaczy kultury rosyjskiej i radzieckie;j.

2. Recepcja dramatu polskiego w ZSRR

Najchetniej i najczgsciej wystawiano utwory Gabrieli Zapolskiej. Bylo to uta-
twione, poniewaz jej tworczo$¢ znana byla jeszcze w Rosji carskiej. W 1918 r. w
piotrogrodzkim Teatrze Saburowa wystawiono Panne Maliczeskq. Miala zapewne
niezte powodzenie, gdyz grywano ja m.in. w niedziele'. Najwigksze wziecie miata
jednak Moralno$é pani Dulskiej. Swiadczy o tym wystawienie jej w Piotrogrodzie i
dwukrotne w Moskwie, m.in. w Teatrze Malym (sezon 1919/1920)*. Wydaje si¢
jednak, ze inscenizacje nie byly zbyt udane. W pierwszym przypadku utwor utrzy-
mat si¢ na scenie przez trzy sezony (14 wieczoréw), a w drugim skonczylo si¢ na
premierze’. Po 1921 r. twérczos¢ G. Zapolskiej weszla na sceny teatralne innych
os$rodkow kulturalnych, m.in. Minska i Kijowa®.

Mimo ze inscenizacje utworéw Zapolskiej nie zostaly zaliczone do wydarzen arty-
stycznych, to jednak w wiekszosci przypadkéw cieszyly sie popularnoscia. Stalo sig to
zapewne powodem umieszczenia jej nazwiska w historii teatru ukraifiskiego, posrod
wybitnych, swiatowej stawy dramaturgdw: Ibsena, Moliera, Szekspira i innych’.

! Sztuke wystawiano z reguly raz w tygodniu.

2 Teatry Moskwy. 1917-1927. Stat’i i materialy, vyp. 4, Moskwa 1928, s. 20, 176 i 188.

> Ibidem, s. 176 1 188.

* Istorija sovetskogo dramatideskogo teatra, t. 3, Moskwa 1966, s. 222; Sljachi i proble-
my rozvitku Ukrains’kogo Radjans’kogo teatru, Kiiv 1970, s. 42.

> Ibidem.
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Do 1927 r. na scenach radzieckich zaprezentowano 3 dramaty Zapolskiej, w
czterech osrodkach kulturalnych. Dato to razem 9 premier stanowiacych 1/3 reper-
tuaru polskiego w teatrach radzieckich w dwudziestoleciu migdzywojennym. Jest to
zestawienie imponujace. Z zapisow w historii teatru ukrainskiego i biatoruskiego
mozemy wnosi¢, iz wigkszos¢ inscenizacji byta udana. W innym przypadku nie we-
sztyby raczej do historii.

Po utwory Zapolskiej siggano z kilku powodéw. Jej tworczo$¢ byla znana i do-
brze przyjmowana jeszcze w okresie caratu. Tworcow teatralnych pociagaty row-
niez mistrzostwo jej warsztatu oraz konstrukcja, logika i precyzja dramatopisarska.
Istotna byla takze tematyka jej utwordw, demaskujaca moralno$¢ klas i grup spo-
tecznych, ktore w ZSRR odchodzity lub odeszty z ,,gtéwnej sceny” zycia spolecz-
nego. Ponadto utwory jej pociagaly rezyseréw mozliwosciami inscenizacji i inter-
pretacji artystycznej.

Najwigkszy jednak rozglos uzyskato wystawienie Balladyny Juliusza Stowackie-
go. Przygotowania trwatly od 1914 r., ale do premiery doszio dopiero 12.03.1920 r.
na scenie I Studia MChAT (Moskowskij chudozestwiennyj akademiczieskij teatr —
Moskiewski Artystyczny Teatr Akademicki®). Przygotowal ja zespét kierowany
przez Konstantego Stanistawskiego. Inicjatywa wyszta prawdopodobnie od Ryszar-
da Bolestawskiego’. Przeszkodzily wojna $wiatowa, rewolucje, wojna domowa.
Odeszli niektorzy wykonawcy, zmieniano i skracano scenariusz. Zabiegi te mialy
wazne zadanie do spelnienia, w dwczesnej powojennej i rewolucyjnej rzeczywisto-
$ci. Spektakl bowiem miat m.in. obali¢ posadzenia, iz I Studio stalo si¢ teatrem
»~martwym, zastygltym, pozostajacym catkowicie w minionej epoce”. Zarzuty braty
si¢ stad, iz teatr ten w okresie radzieckim nie wystapit jeszcze z zadna nowa premie-
ra. ,,Balladyna to nie «kolejny spektakly, a «ostatni decydujacy boj» studia o przy-
sz10$¢”. Klgska Balladyny bylaby dla zespotu $miertelnym ciosem — pisata prasa®.

Wybor polskiego dramatu romantycznego krytyka przyjeta przychylnie. W po-
premierowej recenzji nie omieszkano podkresli¢ politycznych odniesien. ,,W owe dni
gdy polscy socjalszowinisci zuchwale wymachuja bronig ....w Moskwie, w sercu Ra-
dzieckiej Republiki, Studio Teatru Artystycznego wystawia tragedi¢ poety Juliusza Sto-
wackiego. Fakt to znamienny — dowodzi on, ze obcy nam jest szowinizm, ze gotowiémy
da¢ zdecydowany odpér zadufanym w sobie najemnikom Ententy, a rownoczesme
przyjmujemy od nich te wartosci, ktore stworzyta ich prawdziwa kultura™

Do inscenizacji i artystycznej strony spektaklu odniesiono sig przychylnie.
»Wywiera ogromne wrazenie i bezsprzecznie moze zdoby¢ widzéw dowolnego

® Teatr Akademicki — tytut honorowy, przyznawany teatrom od 1919 r. za zashugi i osia-
gnigcia w rozwoju sztuki teatralne;j.

7 Ryszard Bolestawski, wiasc. Srzednicki (1889-1937) — rezyser oraz aktor teatralny i
filmowy polskiego pochodzenia..

8 V.M., K postanovke ,,Balladyny”, ,\Vestnik teatra” 1920, nr 55, s. 10. Zob. tez: M.
Kulesza, Ryszard Bolestawski, Warszawa 1989, s. 96.

9V.At., Studia ChudoZestvennogo teatra. ,, Balladyna”, ,,Vestnik teatra” 1920, nr 57, s. 9.
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skfadu spotecznego” — pisat jeden z krytykow".

W marcu 1920 r. grano Balladyne przez 9 wieczorow, a w calym sezonie wystawio-
no ja siedemnastokrotnie. W repertuarze (I, a nastepnie Il Studia MChAT"') przedsta-
wienie przetrwalo pigé sezonéw'?, co dalo w efekcie 84 spektakle'. Z poréwnania da-
nych repertuarowych teatrow moskiewskich wynika, ze Balladyna cieszyla si¢
przyzwoitym powodzeniem i plasowata powyzej Sredniej w tabeli ogladalnosci.

Na Ukrainie wystawiono dwukrotnie inny dramat Stowackiego — Mazepe. W
1923 r. premierg przygotowal kijowski Panstwowy Teatr Dramatyczny im. Szew-
czenki, a w 1929 r. Teatr Pafistwowy w Odessie. Z braku danych niewiele da si¢
powiedzie¢ o scenicznych dziejach tych spektakli. Wydaje si¢ jednak, Ze obie in-
scenizacje nie uzyskaly rangi wydarzen teatralnych o znaczeniu historycznym dla
teatru radzieckiego. Niemniej z umieszczenia wzmianki o premierze odeskiej w
monografii teatru radzieckiego mozna wysnu¢ wniosek, iz nie przeszta bez echa.

Na wystawienie Mazepy, jak si¢ wydaje, wptyw mialy trzy wzgledy: 1) tytutowy
bohater Iwan Mazepa — paz krolewski, a nast¢pnie hetman kozacki, byt symbolem da-
zen do niezawistosci Ukrainy; 2) ukraifiscy rezyserzy i aktorzy, ktorym carat nie zezwa-
lat grac tego rodzaju klasyki $wiatowej odrabiali zaleglosci; 3) stosunkowo wysokie za-
interesowanie polskim dorobkiem kulturalnym ukrainskich sfer intelektualnych.

Wsréd polskich premier wazne miejsce przypada Nie-Boskiej komedii Zygmunta
Krasinskiego. Inicjatywa jej wystawienia wyszia najprawdopodobniej od Anatolija
Lunaczarskiego (ludowego komisarza oswiaty), gdy rozwazat on w 1919 r. zagad-
nienie zapoznania widza radzieckiego z najlepszymi dzielami dramatycznymi prze-
sztosci'®. Premiera odbyta si¢ 15.11.1923 r. w piotrogrodzkim Panstwowym Teatrze
Eksperymentalnym'”. Rezyser Wsiewolod Wsiewolodski odczytal poemat Krasii-
skiego oczyma zwycigskiej rewolucji bolszewickiej- Duze wrazenie robit epizod
walki w ostatnim akcie, w takt marszowo wykonanego hymnu na motywach ,,Z dy-
mem pozaréw”. Zakonczenie obcigto. Rzecz wienczylo wezwanie Pankracego do
zbudowania nowego tadu na gruzach i zgliszczach minionego swiata. Wywotlato to
oburzenie czgsci prasy polskiej, relacjonujacej wystawienie'®. Miejscowi recenzenci
zgodnie i entuzjastycznie podkreslili zaréwno wartosci, jak i aktualne tresci drama-
tu. Wysoko oceniono wizjonerstwo Krasinskiego, ktéry nie bedac rewolucjonista,

WVv.M.K postanovke ,,Balladyny”..., s. 10.

' Podziat na MChAT 1 i IT spowodowany zostat konfliktem na tle artystycznym.

12 Programma moskovskich teatrov, s. 4, dodatek do: ,,Vestnik teatra”, 1920, nr 55; Tam-
ze nr 57; ,,Teatral’noe obozrenie” 1922, nr 1, s. 15, I. Schiller, , Balladyna” w Studio
MChAT, ,Pamietnik Teatralny” 1959, z. 1-3, s. 346-376.

13 Teatry Moskwy.., s. 162.

“Zob.: A.V. Lunalarskij, O teatre i dramaturgii, t. 1, Moskwa 1958, s. 173.

1> Chronologicznie byta to druga zagraniczna inscenizacja tej sztuki. Pierwsza miata miej-
sce w 1918 r. w Pradze.

16 Zob.: S. Marczak-Oborski, Sztuki polskie grane za granicq 1918-1939, ,Dialog”
1978, nr 1, s. 151. Innego zdania byt recenzent z ,,Zycia Teatru” (1924, nr 1, s. 7), ktéry oce-
nit inscenizacj¢ bardzo pochlebnie.
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zdotat przewidzie¢ zgube swojej klasy'’. Na wystawienie dramatu Krasinskiego zto-
zylo sie kilka czynnikdéw. Po pierwsze, byla to zapewne realizacja linii programowe;j
radzieckich wiadz kulturalnych dazacych do zapoznania robotniczej widowni z wy-
bitnymi dzietami przesztosci. Nie-Boska komedia ukazujaca rewolucj¢ z ,,perspek-
tywy salonu poety”, miala istotny walor ideologiczny, zapowiadala bowiem nie-
uchronnosé rewolucji spolecznej. Po drugie, dramat ten jest podatny na
eksperymenty sceniczne. Po trzecie, szczegdlnie odczuwalna byla wtedy w Piotro-
grodzie popularnos¢ kultury polskie;j.

Popularna byla takze Eliza Orzeszkowa. Jednakze zasigg recepcji jej utworow
ogranicza si¢ do Biatorusi. Tworczo$¢ pisarki zwiazana tematycznie z tym regionem
byta chetnie adaptowana przez miejscowe zespoly teatralne, zaréwno zawodowe,
jak i amatorskie. Dramaty W zimowy wieczor (Rys) i Cham weszly do repertuaru
pierwszego narodowego teatru bialoruskiego — Pierwszego Bialoruskiego Stowarzy-
szenia Dramatu i Komedii powstalego w kwietniu 1917 r. Teatr, ktory pehit réwniez
funkcj¢ sceny objazdowej zaprezentowat je z duzym powodzeniem mieszkaicom wielu
biatoruskich miast i miasteczek'®. Tylko w Miisku (w sezonie 1917/1918) Zimowy wie-
czdr powtarzano az 24 razy. Bez wzgledu na to, Ze byt to jedyny teatr narodowy w stoli-
cy Bialorusi, ilo$¢ wystawien zdaje si¢ $wiadczy¢ o solidnym poziomie artystycznym ze-
spotu, dobrej inscenizacji sztuki i powodzeniu u publicznosci.

Dorobek dramatyczny Orzeszkowej zajal poczesne miejsce w otwartej
14.09.1920 r. w Minsku, narodowej scenie — Pafistwowym Teatrze Bialoruskim.
Utwory pisarki wystawiano z powodzeniem az do 1924 r."”” Nalezaly one réwniez do
najpopularniejszych pozycji repertuarowych teatréw amatorskich®.

O popularnosci Orzeszkowej zadecydowala przede wszystkim fabuta obu sztuk,
osnowe ktorej stanowily autentyczne wydarzenia, a bohaterami byli ,,ludzie tutejsi”, z
Biatorusi. Dzigki dramaturgii wewnetrznej nadawaly si¢ one doskonale na scen¢. Byly
rowniez zrozumiate dla szerokiej widowni o chtopskim i robotniczym rodowodzie.

Na Ukrainie upodobano sobie Juliusza Zutawskiego. W 1920 r. Teatr im. Iwana
Franki w Winnicy wystapit z premiera [joli. Byla ona polska jedynaczka wsrod 9
sztuk prezentowanych w sezonie. Na podstawie danych posrednich mozna sadzi¢, ze
sztuka miata powodzenie, utrzymujac si¢ w repertuarze do 1923 r.?' Ustosunkowu-
jac si¢ do dzialalnosci teatru ,Miscjewa gazeta” rozpatrywala jego dzialalnos¢ na
podstawie dwdch spektakli: Wesela Figara i wlasnie Ijoli. Jest to jedna z nielicz-
nych scen ukrainskich — pisano — , ktére idq nowymi drogami ... zerwaly ze starym
repertuarem i starg technika”, a ich repertuar jest ,tatwy do zrozumienia przez ro-

" Gr. Avlov, Nebozestvenaja komedia (Gosudarstvennyj Eksperimental’nyj teatr),
,Petrogradskaja gazeta prawda”, 17.11.1923, nr 261, s. 3.

18 1. Dyla, Tvory, Minsk 1981, s. 317-328.

19 Gistoryja Belaruskaga teatra, t. 2, Minsk 1983, s. 9-25, 55-58; Istoryja Sovetskogo dr-
amaticeskogo teatra, t. 2, s. 195-197.

2 Gistoryja..., s. 41.

2V XX rokiv Teatru im. Iv. Franka, Kiiv 1970, s. 181; Sljachi i problemy.., s. 45.

296



Polsko-radzieckie stosunki teatralne w okresie miedzywojennym

botnikéw i chlopow”?. Z wypowiedzi tej mozna wnosi¢, iz [jola zostala dobrze
przyjeta przez widownig i zaliczona do repertuaru ,,postgpowego”.

Wydaje sig, iz powodzenie [joli w 1920 r. oraz panujaca jeszcze moda na mo-
dernizm byly m.in. powodem siggnigcia przez rezysera Aleksandra Jure (wiasc.
Gnat Piotrowicz Jura) po inny utwor Zulawskiego — Koniec Mesjasza (£ze Miessi-
ja). Premiera miata miejsce w 1922 r. Inscenizacja zostala pomys$lana dla widowni
masowej. Jednak zbyt wielkiego powodzenia nie miata i w 1924 r. zeszla z afisza®™.
Do dorobku pisarskiego Zulawskiego siegnal tez otwarty w 1922 r. w Witebsku —
Drugi Biatoruski Teatr Panstwowy, otwierajac pierwszy sezon premiera Erosa i
Psyche. Sztuka, mimo iz zyskata poparcie czesci krytyki, nie zdobyta widowni.

Wszystkie wystawione utwory Zutawskiego to dramaty historyczne, o niezbyt
skomplikowanej dramaturgii, za to duzym zewnetrznym efekcie. Mogly sig wigc
podobaé publicznosci. Ponadto Eros i Psyche to obraz walki dobra (idealizm) ze
zlem, konczacy sig¢ zwycigstwem pierwszego. Istniata wigc mozliwo$¢ dostosowania
utworu do symboliki zwycigskiej rewolucji bolszewickiej. Zainteresowanie rezyse-
réw tworczoscia Zulawskiego moglo réwniez wynikaé z ich poszukiwan estetycz-
nych. Modernizm, ktérego byl przedstawicielem, zdobyt na poczatku lat 20. duza
popularnos¢. Przy tym utwory pisarza byly dostgpne w thumaczeniach, totez siggano
po nie. Weszly wigc do historii teatru ukrainskiego i bialoruskiego jako przyklady
poszukiwan nowych form wyrazu artystycznego.

W repertuarach teatrow radzieckich znalazly si¢ takze utwory innych pisarzy
polskich, min: Sedziowie Stanistawa Wyspianskiego, Quo vadis? (Kamo gradieszi?)
Henryka Sienkiewicza, Diabel i szynkarka Stefana Krzywoszewskiego, Chata za
wsiq (Cyganka Aza) Jézefa Kraszewskiego, Dla szczescia Stanistawa Przybyszew-
skiego. Jednakze zaden z nich nie zapisat si¢ trwale w historii sceny radzieckiej. Swiad-
czy¢ o tym moze chocby fakt, ze spektakl wg Sienkiewicza prezentowano w Moskwie,
Piotrogrodzie i Tbilisi najwyzej przez dwa sezony, za$ sztuke Przybyszewskiego wysta-
wiono w Moskwie tylko dwukrotnie, przy acznej widowni 575 osob”.

Z braku recenzji mozemy si¢ tylko domysla¢ przyczyn braku powodzenia wy-
mienionych spektakli. Wydaje sig, iz sztuki te (w szczegélnosci Quo vadis?) nie
mialy wsparcia administracji kulturalnej®. Nie wnosily bowiem tresci przydatnych
do dziatalnosci oswiatowo-propagandowej, skierowanej przeciwko bylym klasom
posiadajacym i religii.

Dotychczasowe adaptacje i inscenizacje dramatu polskiego w ZSRR wykorzy-
stywaty przewaznie utwory klasyczne. W 1932 r. 23 maja po raz pierwszy zapre-
zentowano utwoér wspblczesny — Raban Witolda Wandurskiego wyrezyserowany

22 Kamjanec-Podil’sk. Misceva gazeta” 14.01.1922, nr 12, s. 4.

B XX rokiv Teatru..., s. 42; £ze Miessija, ,Jzvestija” (Winnica), 14.11.1922, nr 245, s. 4.

* Zob.: Gistoryja..., s. 182-183.

35 Sovetskij teatr. Dokumenty i materialy 1917-1967. Russkij sovetskij teatr 1921-1926,
Leningrad 1975, s. 321; Teatry Moskwy.., s. 172 1 182; ,Zizn’ iskusstva” 1919, nr 48,s. 11 3.

% Szczegdtowo o polityce kulturalnej zob.: K. Malak, Polsko-radzieckie stosunki kultu-
ralne w okresie migdzywojennym, Warszawa 1991.
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przez glownego rezysera teatru Jewsieja Liubimowa-Lanskiego. Jednakze Wandur-
ski znalazt si¢ na scenie nie jako przedstawiciel dramaturgii polskiej, ale radziec-
kiej”’. Spektakl przygotowata ,,brygada szturmowa”® moskiewskiego Teatru Ob-
wodowej Rady Zwiazkéw Zawodowych jako czyn produkcyjny z okazji XVII
Wszechzwiazkowej Konferencji Wszechzwiazkowej Komunistycznej Partii (bolszewi-
kéw)”. Najpelniejsza charakterystyka utworu Wandurskiego znalazla si¢ w notatkach
rezysera. Jest to — pisat — ,,Przesycony emocjami dramat bohaterski, odzwierciedlajacy
walke polityczna w Polsce wspolczesnej. ... Jest to utwor ostry politycznie, przeniknigty
szeregiem momentow psychologicznych..... Dzigki organicznej jednosci autora ze sro-
dowiskiem ktore odstania, [w sztuce — K.M.] nie ma fatszu i oportunizmu™.

Inscenizacja miata mie¢ charakter demaskatorsko-prapagandowy. Wskazuja na
to zadania, jakie rezyser sobie postawif, m.in.: ,,Podkresli¢ kontrasty migdzy lakie-
rowana na zewnatrz europejskoscig Polski — wystrojonej i nadetej, a jej prawdziwa
bieda, zapdznieniem, szaroscia ... podkresli¢ jezuityzm burzuazji i polskich sfer
rzadowych, eksploatujacych masy pracujace, pod symbolami ojczyzny, spoleczen-
stwa i innych wysokich poje¢”®'. Duzy nacisk polozyl rezyser na atmosfere
emocjonalng, wykorzystujac w tym celu mozliwosci, jakie daje muzyka i pla-
styka. Napisany zostal specjalny prolog, w ktorym wykorzystano m.in. polskie pie-
$ni rewolucyjne oraz Mazurek Dabrowskiego™.

Przyczyn wystawienia sztuki byto zapewne kilka: 1) jej tre$¢ byla zgodna z naka-
zem wladz centralnych o preferowaniu utworéw tematycznie zwiazanych z walka kla-
sowg i zyciem mas pracujacych; 2) przedstawiala walke proletariatu o jego prawa w
oskarzanej o faszyzm Polsce; 3) wyszla spod pidra pisarza komunisty, zmuszonego ucie-
ka¢ z Ojczyzny; 4) miata wyraznie zaznaczone tendencje propagandowo-agitacyjne.

Krytyka przyjeta dramat Wandurskiego zyczliwie, widzac w nim utwor intere-
sujacy i artystycznie udany. Podkreslano udana posta¢ ,,pana Kandalskiego™ (pra-
cownika ,,defensywy”), jako ,,znakomita figure polskiego faszysty™™.

%7 Witold Wandurski (1891-1937), poeta, dramatopisarz, rezyser. Nalezat do czotowych
polskich poetéw rewolucyjnych i przedstawicieli awangardy teatralnej. Czionek Komuni-
stycznej Partii Polski, wigziony. Od 1928 r. w ZSRR, gdzie uwazano go za przedstawiciela
radzieckiej dramaturgii i awangardy teatralnej. Oskarzony, jak wielu w okresie stalinowskim,
zginat w obozie.

% Jednym z przejawéw totalitaryzownania spoleczenistwa bylo przejécie na szesciodniowy ty-
dzien i powszechne organizowanie produkcji, w tym artystycznej, na bazie zespotéw —-brygad.
Obok brygad produkcyjnych funkcjonowaly brygady pisarzy, poetéw, malarzy i aktoréw.

® H. Karpacka, Witold Wandurski, £.6dz 1968, s. 359; Udarnaja brygada XVII Part-
konferencii, ,,Sovetskoe iskusstvo” 1932, nr 6, s. 1.

% Archiv. E.O. Ljubimova-Lanskogo. Rezisérskij plan p’esy V. Vandurskogo ,,Raban”. Cen-
tral’sr}yj Gosudarstvennyj Archiv. Literatury i iskusstva (CGALI) f. 2068, op. 1, jed.chr. 39.

Ibidem.

2 N.Z. Vasingzanjan, Pol’skij revolucionnyj proletarskij teatr. Kandidatskaja disertacija, Mo-
skwa 1975, s. 61 (praca w zbiorach Biblioteki Panstwowej im. Lenina w Moskwie).

BV. Ol'gin, Spektakl’ ostrogo politiceskogo znacenija. ,, Raban” v teatre MOPS, ,Li-
teraturnaja gazeta”, 1932, nr 26, s. 4.
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Sztuke grano przez dwa lata (1932-1933), osiagajac 25 przedstawien™. Stosun-
kowo krotki okres przebywania jej na scenie wynikal zapewne: z 1) artystycznej
niedoskonatosci utworu; 2) radykalnie pozytywnej zmiany w stosunkach polsko-
radzieckich. Zapewne niezr¢cznie bylo utrzymywaé na scenie utwor oskarzajacy
polskie kota rzadzace i jednocze$nie pracowac z ich przedstawicielami nad poprawa
wzajemnych stosunkéw.

Nie ulega watpliwosci, iz Raban nie przyczynit si¢ do zmiany obrazu Polski w
pozadanym przez nasze interesy kierunku. Na odwré6t, umacniat jej wyobrazenie
Jjako kraju nedzy, ucisku spotecznego i ,,faszystowskiej” przemocy. Bylo to zreszta
zgodne z pogladami autora i wigkszosci polskich komunistéw zyjacych w ZSRR.

Podsumowanie

Polska twodrczos¢ dramatyczna zaznaczona zostala na scenach radzieckich 28
premierami 17 utworéw. Pozornie nie jest to zbyt wiele. Jednakze, w poréwnaniu z
0golng liczba utworéw polskich wystawionych zagranica w okresie miedzywojen-
nym (stosunek ten ksztaltuje sie jak 250:28), ocena ta musi ulec zmianie. Okazuje
si¢ bowiem, ze wigcej niz co dziesiata premiera miata miejsce na scenach radziec-
kich. Jeszcze korzystniej wypada zestawienie autor6w. Z 43 zaprezentowanych za
granica> tworczo$é az 11 pokazano widzom radzieckim.

Z analizy rozktadu premier w poszczegdlinych latach (do 1923 r. byto ich 22) na-
suwa si¢ wniosek, ze utwory z polskim rodowodem grano na zasadzie tradycji
przedrewolucyjnej, w ktérym to okresie dramat polski mial trwale, cho¢ skromne
miejsce. Wraz z postepujaca ideologizacja zycia kulturalnego oraz poprawa sto-
sunkow politycznych nastgpowato odchodzenie od dramatu polskiego. W latach
1923-1926 na mocy decyzji administracyjnych zdjeto z repertuaréw: Ich czworo
i Panne Maliczewskq Zapolskiej, Klqtwe Wyspianskiego, Quo vadis? Sienkie-
wicza oraz wszystkie utwory Przybyszewskiego. Zakaz prezentacji — pisano —
dotyczyt ,,tylko tych utwordw klasycznych, ktére uznano za absolutnie szkodli-
we i obce proletariatowi (apologia monarchizmu, wrogo$¢ wobec klasy robotni-
czej, absolutna mistyka itp.)*.

Owa depolonizacja repertuaréw radzieckich teatréw zwiazana byla zapewne z
mala przydatnoscia repertuaru polskiego do celéw os§wiatowo-propagandowych oraz
malg atrakcyjno$cia dla widowni ~ o innym niz przedrewolucyjna skladzie spotecz-
nym i innych upodobaniach.

Zaprezentowane sztuki nie nalezaty do nowosci. Wszystkie (poza ,,Rabanem”)
byly juz tam znane, jezeli nie ze sceny, to z ksiazki. Nie wnosily wigc prawie nic
nowego do uksztaltowanego wczesniej i ksztattowanego po rewolucji, przez $rodki
masowego przekazu, obrazu Polski i Polakéw.

3 N.Z. VasingZanjan, op. cit., s. 161.

3. Marczak-Oborski, Sztuki polskie.., s. 119.

% T. Agapkina, Literatura polska w ZSRR w latach 1918-1939 [w:] Tradycja i wspéi-
czesnosé. Powinowactwo literackie polsko-rosyjskie, Wroctaw 1978, s. 264-265.
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Terytorialnie sceniczna recepcja dramatu polskiego zawgzona zostata giéwnie do
Moskwy, Leningradu, Kijowa i Mifiska, co upowaznia do stwierdzenia, ze dramat
polski w ZSRR nie dotart do szerokich krggdéw publicznosci i pozostat znany jedy-
nie wielbicielom teatru miast stotecznych w europejskiej czesci kraju.

3. Recepcja dramatu rosyjskiego i radzieckiego w Polsce

3.1. Recepcja dramatu rosyjskiego

W okresie migdzywojnia na polskich scenach wystawiono 113 sztuk rosyjskich, ktore
mialy 153 premiery. Historycznie pierwsza byt Rewizor Mikotaja Gogola, wystawiony
8.12.1918 r. w Warszawie przez Teatr Praski. Inscenizacja nie nalezala do udanych. Z po-
dobnym skutkiem wystawily Rewizora jeszcze dwa stoteczne teatry: Powszechny (1919 r.)
i Dramatyczny (1921 r.)"’. Przyczyny niepowodzen lezaty po stronie warsztatowe;j”".

Zainteresowanie rosyjskim repertuarem dramatycznym wzrosto i byto najwigk-
sze w latach 1922-1926, wyrazajac si¢ w 81 premierach. Najwigksze zainteresowa-
nie budzit on w Krakowie, Warszawie i Poznaniu. Mozna przyja¢, ze udziat sztuk
rosyjskich w repertuarach teatrow, ktore je wystawialy, nie przekraczat 10%. W ze-
stawie utworéw obcych przewazaty francuskie i niemieckie. W latach pézniejszych
zainteresowanie stablo, niemniej prawie corocznie (do 1938 r.) wystawiano po kilka
sztuk®. Na scenach utrzymaly si¢ utwory, ktére rokowaly nadzieje na sukces, nie
tyle artystyczny, co kasowy.

Skoncentruje si¢ na kilku najbardziej reprezentatywnych premierach. Zaintere-
sowanie rezyserow i widzow w sezonie teatralnym 1922/1923 wzbudzita sztuka To
co najwazniejsze Mikolaja Jewreinowa. Jej europejska (poza ZSRR) prapremiera
miafa miejsce 14.10.1922 r. w Teatrze im. Stowackiego w Krakowie. Spektakl po-
wtarzano 34 razy, co $wiadczy o dobrym przyjeciu przez widzow i krytyke®. Jesz-
cze wigksze powodzenie miato nastgpne wystawienie w warszawskim Teatrze Pol-
skim. Grano ja tam ponad 50 razy. Wigkszo$¢ recenzji byta pochlebnych, a niektére
wrecz entuzjastyczne®!. Powodzenie tragikomedii Jewreinowa stalo si¢ zapewne za-
cheta dla placowek teatralnych w innych miastach. W sumie wystawiano ja jeszcze
jedenastokrotnie, co stanowito blisko 1/5 repertuaru rosyjskiego na scenach pol-
skich w omawianym okresie. Byla to popularno$¢, jakiej nie osiagnat zaden z naj-
wybitniejszych pisarzy rosyjskich.

3 Zob.: S. Dabrowski, J. Swarzecki, Gogol na ziemiach polskich, ,Pamigtnik Te-
atralny” 1952, z. 1, s. 80.

38 Zob.: Z. Halicki, Teatr Powszechny, , Rewizor” Gogola, ,Robotnik” 1919, nr 305, s. 6.

% Szczegbdlowe zestawienie zob.: K. Malak, op.cit., s. 411-413.

“ Zob.: F. Sielic ki, Mikolaj Jewreinow w Polsce, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis.
Slavia Wratislaviensia” IV, 1974, nr 194,s. 65, Z.1 K. Brauno wi e, Teofil Trzciriski, Warszawa
1967, s. 45.

" Zob.: St.M., Czarodziejstwa rosyjskiego Prospera, ,,Tygodnik Ilustrowany”, 1923, nr
7,s.10; E.B., Teatry warszawskie, ,Swiat”, 1933, nr 6, s. 8-10.
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Duze wzigcie miaty dramaty Dymitra Merezkowskiego: Carewicz Aleksy — zre-
alizowany w krakowskim Teatrze im. J. Slowackiego oraz Car Pawef wystawiony
we Iwowskim Teatrze Matym i w stolecznym Teatrze Polskim*. Szczegélnie ostat-
nia inscenizacja zastuguje na przypomnienie. Powtarzano ja 56 razy, co dato sztuce
piate miejsce wérod majacych najwigksza ilos¢ wystawien w ciagu pierwszego
dwudziestolecia istnienia Teatru Polskiego®. Dwie sztuki i dwa sukcesy zaréwno
artystyczne jak i kasowe. Przypadki takie byly rzadkie. Wydaje si¢, iz przyczyn tak
znacznego powodzenia nalezy szuka¢ w: 1) mocnej pozycji pisarskiej autora,
utrwalonej w Europie jeszcze przed I wojna swiatowa; 2) rozpowszechnionej przez
nasza pras¢ opinii o0 Merezkowskim jako wrogu bolszewizmu; 3) politycznej dzia-
talnosci pisarza w Polsce, ktory m. in. w 1920 r. nawotywat do krucjaty przeciwko
bolszewikom i glosit dziejowa rolg Polski na Wschodzie; 4) specyfice jego utwo-
row, pelnych aluzji i symboliki, a odnoszacych sig¢ do historii Rosji; 5) artystycznie
wlasciwym przygotowaniu obu dramatéw na scene.

Warto zwréci¢ uwage na ewentualne skutki polityczne adaptacji dramatéw Me-
rezkowskiego. Podkreslanie w inscenizacjach krwiozerczosci i okruciefstwa wiad-
céw Rosji (co wéwczas prawie automatycznie przenoszono na spoleczenstwo), ich
oporu i niecheci wobec wptywow i kulturze Zachodu, w zestawieniu z rozpowszech-
nionym ,krwawym” obrazem rewolucji i wojny domowej, utrwalalo zapewne analo-
gicznie negatywne wyobrazenia o obecnym wschodnim sasiedzie. Oczywiscie daleki
jestem od przeceniania zakresu wplywow adaptacji Merezkowskiego. Niemniej w
ogdlnym obrazie stosunkéw polsko-radzieckich zastuguja na podkreslenie.

Znacznym powodzeniem na scenach kilku miast cieszyla si¢ sztuka Leonida An-
drejewa Ten ktérego bijq po twarzy*. Mimo, ze autor nie zawsze znajdowal uzna-
nie krytykéw, nalezat w latach 1922-1924 do rzgdu wzigtych. W omawianym okre-
sie wystawiono 4 jego sztuki, majace 12 premier w 9 miastach. Najpopularniejsza —
Ten ktorego bijq po twarzy miata 10 premier w 9 miastach. Statystycznie wigcej
premier mialy tylko sztuki M. Jewreinowa. Wigkszos$¢ inscenizacji miata co naj-
mniej dobre powodzenie. Osiagnal zatem Andrejew wigkszy sukces niz przed I
wojna swiatowa. Wydaje si¢, iz zasadniczy wplyw na to miata panujaca wtedy mo-
da na ekspresjonizm, ktérego byt przedstawicielem. Nie bez znaczenia byla tez po-
pularnosci autora na Zachodzie oraz antyrewolucyjne i antyradzieckie poglady,
podkreslane niekiedy przez reklame.

Wydarzeniem artystycznym byla prapremiera dramatu Aleksego K. Tolstoja
Smieré Iwana GroZnego, zrealizowana w 1932 r. w Teatrze Narodowym, pod innym
tytulem Car Iwan Grozny. Cieszyla si¢ duzym powodzeniem, osiagajac 58 powtd-
rzen. Byla to jednoczesnie pierwsza premiera sztuki pisarza rosyjskiego w tym te-

2 Zob.: F. Sielicki, Merezkowski w Polsce miedzywojennej, ,,Pamietnik Humanistycz-
ny” 1973, nr 3 s.111; A. Gruszecka, Teatr im. Slowackiego, ,Przeglad Warszawski”
1924, nr 29, s. 154-156.

“ F. Sielicki, Merezkowski.., s. 111.

#Zob.: F. Sielicki, Leonid Andrejew wPolsce miedzywojennej, ,,Studia Rossica Posna-
niensia”, I, 1970, s. 96.
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atrze w okresie migdzywojennym. Ma to swoja wymowe gdy poréwnamy dat¢ jej
wystawienia z datg podpisania polsko-radzieckiego paktu o nieagresji i zwiazanym z
tym dazeniem stron do poprawy stosunkéw. Stosunek krytyki do dramatu byl zréz-
nicowany. Jedni uznali dzieto za wybitne, ,,skrojone na miar¢ wybitnych dramatow
Szekspira™®, inni, np. Zygmunt Lempicki i Antoni Stonimski odméwili mu miana
tragedii, a nawet dramatu®. ‘

Znacznym powodzeniem cieszyly si¢ znane juz wczesniej dramaty: Rewizor M.
Gogola, Zywy trup Lwa Tolstoja, Wujaszek Wania Antoniego Czechowa. Na afi-
szach utrzymaly si¢ Car Pawel I Merezkowskiego, Zazdros¢ Mikotaja Arcybaszewa
i Mieszczanie. Pojawily si¢ tez nowe sztuki m. in. Sonata Kreuzerowska —Lwa Tol-
stoja, Idiota Fiodora Dostojewskiego, Ten ktdrego bijq po twarzy Leonida Andre-
jewa, To co najwazniejsze M. Jewreinowa, Wiera Mircewa Lwa Urwancewa. Cha-
rakter utworéw premierowych byt réznorodny, od dziewigtnastowiecznej klasyki,
poprzez ekspresjonistow, do kryminaléw (Wiera Mircewa). Proporcje ukladaly sig
na niekorzys$¢ dziewietnastowiecznego repertuaru klasycznego. Przewazaly sztuki
nowsze, juz rodem z XX wieku. Oznacza to, ze teatry utrzymujac w repertuarze kla-
syke, poszukiwaly takze nowosci, majac zapewne na wzgledzie dwa cele: 1) kasowy
— przyciagnigcie publicznosci; 2) ksztatcaco-wychowawczy — zapoznanie widza z
nowos$ciami repertuaru rosyjskiego.

Istotna jest kwestia popularno$ci konkretnych utworéw rosyjskich, bowiem ich
percepcja wplywala na ksztattowanie pogladéw znacznego grona widzéw. Pod
wzgledem ilosci tytuldw dominowala klasyka. Jednakze najwigksze powodzenie
miaty dwa zasadniczo rézne dramaty dwudziestowieczne:. To co najwazniejsze i Ten
ktérego bijq po twarzy. Z analizy materialdw wynika, iz w cenie byt rowniez tzw.
repertuar powazny, a nie tylko komediowy.

Przyczyn zainteresowania repertuarem rosyjskim nalezy upatrywa¢ naszym zda-
niem w: 1) postepujacej (w tym okresie) poprawie stosunkow politycznych i zwia-
zanym z tym powolnym wygasaniem nastrojow i przekonan antyrosyjskich i antyra-
dzieckich, traktowanych jako wyraz patriotyzmu; 2) utrzymujacym si¢, a nawet
rosnaCym zainteresowaniem Zwiazkiem Radzieckim, co wigzato si¢ z probami zro-
zumienia i objasnienia przyczyn rewolucji pazdziernikowej; 3) tradycyjnych
zwigzkach z kultura rosyjska i uznaniem dla jej wartosci; 4) popularnosci niekt6-
rych autoréw w ZSRR i na Zachodzie; 5) poszukiwaniu sztuk kasowych.

W ocenach warto$ci artystycznej wystawionych utworéw nie zachodzily raczej
zadne zbieznosci miedzy trescia recenzji a opcjami ideologicznymi pism, w ktérych

* Zob.: Kronika teatralna, ,Tygodnik Ilustrowany” 1932, nr 43, s. 698; A. Grzymata-
Siedlecki, ,,Car Iwan Grozny” A. Tolstoja, ,.Kurjer Warszewski”, Wyd. wiecz.,12.10.1932,
nr 282, s. 5-6; W. C., Car Iwan. Dramat Aleksego Tolstoja w przekladzie S. Milaszewskiego,
”Mysl Narodowa” 1932, nr 45, s. 665.

% 7. Lempicki, Dwie postacie — dwa obrazy, ,Kurjer Polski” 11.10.1932, nr 281, s. 3;
A. Stonimski, , Car Iwan GroZny” i , Cyrano de Bergerac”, ,,Wiadomosci Literackie”
1932, nr 42, s. 6; W. Brumer, Premiera w Teatrze Narodowym, ,,Car Iwan Grozny”,
,.Kurjer Poranny” 13.10.1932, nr 285, s. 2.
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byly drukowane. Podstawowym kryterium bylo odczucie wlasne recenzenta. Wy-
razniej rysuja si¢ kontury prasowych orientacji ideologicznych przy analizie poli-
tycznych aspektow dziel, prowadzonej w duchu dawnej ,,wielkosci mocarstwowe;j
Polski” i wzmaganiu na tym tle uczué patriotycznych. Prym wiodly tu pisma naro-
dowe i zachowawcze. W rozwazaniach tych nie wystgpowaly akcenty antyra-
dzieckie. Przejawiane za$ poczucie patriotyzmu, moze niekiedy przesadnie, nie byto
czyms$ obcym ani nowym, zwazZywszy na ,,uczulenie” na Rosje z lat niewoli.

Niektére przedstawienia, szczeg6lnie w renomowanych placéwkach teatralnych,
poprzedzano zapowiedziami prasowymi. Reklamujac premierg, popularyzowano
jednoczesnie autora i jego tworczo$¢*’. Réwniez adaptacje dziet literackich, w wielu
przypadkach, popularyzowaty nie tylko dzieto, ale i autora. Tak widziat to T. Boy w
przypadku Zbrodni i kary. ,,Pod wplywem przedstawienia — pisat — widzowie wy-
chodzac z teatry beda odczuwali potrzebg: chwyci¢ co rychlej autentyczny tekst
powiesci, pochtona¢ ja skonfrontowaé z doznanymi wrazeniami. Przez miesiac czy
dwa, bedzie w ksiggarniach i czytelniach run na Dostojewskigo; beda si¢ toczyly
rozmowy na jego temat, publiczno$¢ bedzie zyta w klimacie arcydzieta™®,

Obok refleksji natury artystycznej, adaptacje rosyjskiej tworczosci literackiej
prowokowaly wypowiedzi zawierajace aluzje do historii Rosji, rzeczywistosci ra-
dzieckiej i polskich stosunkéw ze wschodnim sasiadem. Dotyczylo to w szczegél-
nosci Plaszcza Gogola, w adaptacji J.Tuwima. J6zef Wittlin przyréwnal wage spo-
teczng ,ptaszcza” do budujacego si¢ Magnitogorska. Czyzby chcial poprzez to
skojarzenie daé wyraz swej dezaprobaty dla radzieckiej fascynacji ideg socjalistycz-
nej industrializacji, ktérej symbolem byt m.in. Magnitogorsk? Tam wcze$niej fascyncja
»plaszczem”, tu obecnie zauroczenie kombinatem metalurgicznym49. W recenzji K. Wie-
rzynskiego przebijat si¢ poglad, iz tacy ludzie, jakich nakreslit Gogol w Plaszczu,
przygotowali grunt dla rewolucji bolszewickiej*. Zdaniem W. Fiszera to samo
czynit Gogol swoja twdrczoscia, choé ,,prawie przypadkiem a nawet mimo woli”".

Na uwagge zashiguje odchodzenie w recenzjach od aluzji czy tez rozwazan pod-
kreslajacych negatywne cechy spoleczenstwa rosyjskiego, Rosji carskiej lub ustroju
radzieckiego. Coraz cze$ciej akcentowano natomiast uniwersalne, ogdlnoludzkie
warto$ci recenzowanej inscenizacji dzieta. Wyjatek stanowily recenzje z Cara Iwa-
na Groznego. Przypuszczalnie stalo si¢ to za sprawa niektorych fragmentéw dra-
matu, odnoszacych si¢ do stosunkéw rosyjsko-polskich. Politycznych podtekstow
doszukiwali si¢ recenzenci w interpretacji roli Haraburdy (posta polskiego do cara),
co stanowilo juz pewng tradycje teatralng z okresu niewoli. Wactaw Rogowicz su-
gerowal, Ze w scenie z Haraburda starly si¢ na smier¢ i zycie ,,dwie konstrukcje

“1Zob.: E. Weber, Dostojewski i teatr, ,Pion”, 1934, nr 13, s. 9; Co grajq w teatrach,
,»Robotnik”, 1934, nr 118, s. 4; ,,Zbrodnia i kara”, ,,Gazeta Polska” 1934, nr 86, s. 8.

®T. Boy - Zelenski, Romanse cieniéw, Warszawa 1935, s. 5.

1. Wittlin, Uwagi o ,, Plaszczu”, ,,Wiadomosci Literackie” 1934, nr 22, s. 3.

K. Wierzynski, ,,Plaszcz”, ,,Gazeta Polska”, 11.04.1934, nr 99, s. 4.

Sl W. Fiszer, Dostojewski, Gogol na scenie, ,,Tygodnik Ilustrowany” 1934, nr 17, s. 342.
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wiadzy, dwa typy cywilizacji, dwie formuly potegi™®, za$ recenzent ,,Mysli Naro-
dowej” zastanawial sig, w jakiej mierze wspéiczesni widzowie dzieta Tolstoja
,CZUja sie synami owej potegi, co zwyciezyla i upokorzyta Groznego™™. Te ,,mocar-
stwowe” aluzje nie odbiegaly w swej istocie od wystapien niektérych XIX wiecz-
nych polskich krytykéw Smierci Iwana Groznego. Recenzenci skupiajac uwage na
postaci Haraburdy, podkreslali niekiedy, ze A. K. Tolstoj zajmowal zyczliwe sta-
nowisko wobec Polakow, ktore znacznie odbiegato od kursu oficjalnej polityki ro-
syjskiej. Niektorzy wrecz przypisywali pisarzowi polonofilstwo. Doszukiwano si¢ w
dziele réwniez klucza ,,do rozgryzienia egzotycznego sfinksa duszy rosyjskiej”, po-
zwalajacego ja zrozumieé¢™. Opinie te — twierdzi Jan Orfowski ~ wyraznie nawia-
zywaly do znanych miodopolskich schematéw i tradycji z poczatku stulecia, kiedy
to w pismiennictwie naszym rozpowszechnione i modne bylo traktowanie literatury
rosyjskiej jako zwierciadta duszy narodu®.

Spojrzenie poprzez teatr na Zwiazek Radziecki nie dawato jego aktualnego obra-
zu. Utrwalany byl natomiast wizerunek Rosji posgpnej, niezrozumialej, krwiozer-
czej, petnej sprzedajnych i niepelnowartosciowych ludzi. Przenoszony, sila rzeczy,
na pafistwo i spoleczenstwo porewolucyjne. W takim m. in. duchu J. Lorentowicz
interpretowat inscenizacj¢ Zywego trupa. Sztuka ta, twierdzil, ukazuje ,,z jakich to
«bywszich ludiej» narodzit si¢ przewidywany w Rosji od dawna «gradiuszczij
cham, ktéry w ostatnich latach pokazat swe straszliwe oblicze, jako bolszewik”™ i
ktéry doprowadzit Rosje do ,,dzisiejszego rozktadu™’. Zaznaczy¢ trzeba, ze nie do-
minowaly antyrosyjskie i antyradzieckie interpretacje poszczegélnych inscenizacji.

Kontury prasowych orientacji ideologicznych rysowaly si¢ wyrazniej przy pod-
noszeniu politycznych aspektow dziel, w duchu dawnej wielkosci mocarstwowej
Polski i wzmaganiu na tym tle uczué patriotycznych. Sfera ta byta domena pism o
orientacji zachowawczej, zwiazanych z ruchem narodowym i Kosciotem katolickim
(,,Mysl Narodowa”, ,,Glos Narodu”, ,IKC” i inne). Zarzucone zostaly natomiast
komentarze w duchu antyradzieckim. Akcentowane za$ uczucia patriotyczne i remi-
niscencje historyczne nie byly czyms obcym ani nowym. Zrédtem ich byla zaréwno
pamie¢ o dawnej potedze Polski, jak i o latach niewoli narodowej, a by¢ moze ma-
rzenia o przyszlej potedze.

Analiza czestotliwosci i popularnosci inscenizacji dramatoéw rosyjskich nasuwa
wniosek, iz obok uznanych XIX wiecznych klasykéw literatury, najwigksza popu-
larnoscia cieszyli si¢: Merezkowski, Jewreinow, Arcybaszew i Andrejew. Pierw-

2. WR., Car Iwan Groiny w Teatrze Narodowym, ,Express Poranny” 12.10.1932, nr
284, s. 3.

3 W.C., Car Iwan, “My$] Narodowa”, 1932, nr 45, s. 665.

% S.P.0., Z teatréw. Zmierzch bogoéw przemocy, ,.Bluszcz” 1932, nr 44, s. 12.

3 J. Ortowski, Aleksy K. Tolstoj. Z dziejéw polsko-rosyjskich zwiazkéw kultural-
nych, Lublin 1974, s. 178.

% J. Lorentowicz, Dwadziescia lat teatru, t. 3, Warszawa 1934, s. 464; Kronika,
»Czas” 1923, nr-y 2 9,12, i 14 grudnia.

STE. Swierczewski, Jewreinow, , Zycie Teatru” 1923, nr-y 6-16 i 1924, nr-y 1-6.
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szych trzech, obok pisarstwa, taczyl nieprzejednanie wrogi stosunek do rewolucji
bolszewickiej i Zwiazku Radzieckiego oraz aktywna antyradziecka dzialalnos¢ w
rosyjskim $rodowisku emigracyjnym na terenie Polski. Dodajmy, ze ich twérczo$é
literacka miata wsparcie polskich kot rzadowych. Wydaje sig, iz tworzylo to pod-
stawg do antyradzieckiej interpretacji utworow Jewreinowa. Autor dbat przy tym o
autoreklame; osobiscie uczestniczyl w przygotowaniach do wystawienia Tego co
najwazniejsze w warszawskim Teatrze Polskim. Nie bez wplywu byt tez charakter
Jjego sztuk, ktére cechowata scenicznos¢ i tatwosé odbioru. Popularnosé Jewreinowa
$wiadczyta takze o duzym zainteresowaniu problematyka rosyjska i radziecka.

3.2. Recepcja dramatu radzieckiego

Teatry z racji swojego potozenia materialnego zmuszane byly ciagle do szukania
nowosci repertuarowych, a tych mogta m. in. dostarczy¢ rozwijajaca si¢ dynamicz-
nie proza radziecka.

W okresie migdzywojennym zaprezentowano na scenach polskich 20 dramatéw
radzieckich 14 autoréw, co dalo tacznie 57 premier.

Pierwsza” byla komedia Walentina Katajewa Kwadratura kola, zrealizowana
7.12.1928 r. przez ,,Ateneum” w Warszawie. Prapremiera zostala zyczliwie przyjeta
przez publicznos¢ i wigkszosé krytyki. Recenzent ,,Robotnika” donosit, ze widzowie
bawili si¢ doskonale, $ledzac zabawne powiktania ,,zycia w bolszewickiej Rosji”®.
Przychylni byli réwniez inni recenzenci, od prawicowych ,,LABC” i ,,Rzeczypospo-
litej” do prorzadowej ,,Epoki”®’. Byly tez glosy odmienne. Krytyk narodowej ,,Ga-
zety Warszawskiej” potegpiajac sztuke, atakowal jednoczesnie kierownictwo teatru
za polityke repertuarowa®. Nie byt on w tych pogladach odosobniony. Komedig
rozreklamowana spora liczba recenzji, wystawiano przez prawie 70 wieczoréw, co
jak pisat Karol Irzykowski — bylo najwigkszym sukcesem ,,Ateneum” w pierwszym
okresie jego istnienia®. Utwér zrobit najwigksza karierg ze wszystkich sztuk ra-
dzieckich. Wszedt na afisze 8 teatréw, nie liczac wznowien i objazdéw. Powodzenie
sztuki na scenie warszawskiej stato si¢ bodzcem dla teatrbw w innych miastach, a
Katajew stat si¢ najbardziej popularnym radzieckim dramaturgiem w Polsce®.

Jednak najwigkszy rozglos mial dramat polityczny Sergiusza Trietiakowa

%8 Szczegotowo zob.: K. Malak, op.cit.

% W 1924 r. wystawiono w Wilnie ,,Smieré Dantona” A. Totstoja i P. Szczegolewa, po-
dlug Georgia Biichnera. Scenariusz by} produktem autoréw radzieckich, ale trudno go zali-
czy¢ do dramatycznego dorobku radzieckiego.

% Premiera w ,, Ateneum”, ,Robotnik” 8.12.1928, nr 345, s. 4.

81T, Zelenski (Boy), Pisma, pod red. H. Markiewicza, t. 22, s. 242, 245; t. 23, s. 605;
K. Irzykowski, Kwadratura kola, komediosatyra w 3 aktach W. Katajewa, ,Robotnik”
11.12.1928, nr 348, s. 2.

82 Cyt.za: T. Kotakowski, Dramat radziecki na scenach polskich w okresie migdzywo-
Jennym, Warszawa 1982, s. 30.

% Zo0b.: E. Krasinski, Warszawskie sceny 1918-1939, Warszawa 1976, s. 183.

% Zob.: T. Kotakowski, Komedie Katajewa na scenach Polski miedzywojennej,
»Slavia Orientalis”, 1972, R. XXI, nr I, s. 19-46.
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Krzyczcie, Chiny! o walce chifiskiego Kuomintangu® z okupantem japorskim.
Przedstawienie wyrezyserowal Leon Schiller we lwowskim Teatrze Wielkim (pre-
miera 15.05.1932), a nastepnie w Lodzi. Obie inscenizacje przyniosly mu ogromny
sukces i rozglos, nie tylko z powodéw artystycznych. Wigkszos¢ krytykdw potrak-
towala inscenizacje z rozwaga® podkreslajac ogoélnoludzki wymiar sztuki i jej
ogromne powodzenie“. Ostro zareagowaly Iwowskie kota zachowawcze. Narodowy
»Kurier Lwowski” zadat zdjecia sztuki, poniewaz ,,z punktu widzenia polskiej racji
stanu jest to dziafalno$¢ antypanstwowa”. Po siedmiu wieczorach sztuk¢ zdjgto z
afisza, Schiller musiat opusci¢ Lwow®. Podobny sukces mialo wystawienie war-
szawskie. Tu rowniez ostro atakowata sztuke prasa narodowa, rzadowa i liberalna. Za-
rzucano jej, ze jest ,,propagandowa ulotka bolszewicka” i brak wartosci artystycznych®.
Przedstawienia szly przy wypeknionej widowni, ktéra reagowala zywiolowo i przewaz-
nie aprobujaco. W czasie spektaklu wznoszono okrzyki antyrzadowe. Dochodzito do in-
terwencji policji w teatrze i poza nim. Wychodzaca z przedstawienia publicznos¢ za-
czgto regularnie doprowadza¢ do komisariatu i legitymowac.

Na powodzenie sztuki Trietiakowa zlozylo si¢ kilka czynnikéw. Po pierwsze, sensa-
cyjnos¢ i atrakcyjnos¢ wywotana kampania prasowa; po drugie, jej polityczna i rewolu-
cyjna tres¢. Trafiata zapewne w nastroje spoleczne, specyficzne dla okresu kryzysu eko-
nomicznego. Nie oznacza to, iz poglady gloszone ze sceny byly powszechnie przez
widz6w akceptowane. Wielu ogladato przedstawienie zapewne z czystej ciekawosci.

Negatywny stosunek czgsci publicznosci i krytyki do sztuki Trietiakowa wynikat
z prezentowanej w niej apoteozy rewolucji, odczytanej jako propaganda przewrotu
rewolucyjnego w stylu bolszewickim. Wprawdzie wladze radzieckie nie glosily juz
otwarcie dazen do rewolucji $wiatowe;j, lecz czynifa to Migdzynarodéwka Komuni-
styczna (Komintern), ja za$ uwazano dos¢ powszechnie za organizacj¢ kierowana
przez bolszewikow.

Stosunkowo duze powodzenie sztuk Katajewa i Trietiakowa wskazywato kieru-
nek dalszych poszukiwan repertuarowych. W efekcie coraz czgsciej na naszych sce-
nach zaczely pojawiaé si¢ radzieckie utwory dramatyczne. Ich autorzy zdobywali
niekiedy rozglos, a niektére sztuki powodzenie u publicznosci. Przykltadem 6 pre-
mier Czlowieka z tekq Aleksego Fajki’.

¢ Kuomintang (Partia Narodowa) — partia rzadzaca w Chinach od 1926 do 1949 r.

% Zob.: L. Schiller, Droga przez teatr 1924-1939, Warszawa 1983, 5.120-121, 152; T.
Kotakowski, Dramat radziecki.., s. 131-132.

" J. Gamska-Lempicka, ,Krzyczcie, Chiny!”, Sergiusza Trietiakowa, ,Gazeta
Lwowska”, 18.05.1932, s. 3; J. Friihling, ,,Ryczcie Chiny” we Lwowie, ,,Wiadomosci Lite-
rackie”, 1932, nr 22, s. 4.

%8 Pisza na ten temat: S. Marczak-Oborski, Teatr Polski.., s. 324-325; T. Kotakow-
ski, Dramat radziecki.., s. 130-131.

% B. Micinski, ,,Agitka dla analfabetéw”, Krzyczcie Chiny w ,Ateneum”, ,ZET”,
1.05.1933, nr 3, s. 6; as, Dwie sztuki rosyjskie, ,,Wiadomosci Literackie” 1933, nr 17, s. 8.

™ T. Zelenski (Boy), Pisma, t. 24..., s. 51; A. Stonimski, ,.Czlowiek z tekq”,
,»Wiadomosci Literackie” 1931, nr 33, s. 4.
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Podsumowanie

Z lektury recenzji i opracowan wynika, iz krytyka najwyzej cenita walory po-
znawcze sztuk radzieckich”'. Pisujacy w ,,ABC” Stanistaw Piasecki stwierdzil
wrecz, ze ,,jest na Zachodzie po prostu gtéd wiadomosci, co si¢ naprawde dzieje w
Rosji bolszewickiej”’?. Drugim elementem podnoszonym w szczeg6lnosci przy ko-
mediach, byly ich walory rozrywkowe. W recenzji z Kwadratury kota Irzykowski
pisat o odrgbnosci ,,satyrycznego humoru” zawartego w sztuce ,,przed ktorym w kat
moga si¢ schowaé oklepane farsy paryskie”.

Sadzac z recenzji, do wartoSciowych cech radzieckiej tworczosci prozatorskiej i
dramaturgicznej zaliczano: realizm i $wiezo$¢ tematyczna, ,,stad «moda» na nie tak-
ze na Zachodzie — wobec zuzytych, oklepanych, beznadziejnych «trojkatnych» wy-
robéw salonowej, mieszczariskiej produkcji” — pisat K. Czapifiski’*. Dla wielu kry-
tykéw, podstawowym walorem sztuk radzieckich, byta przede wszystkim ich
atrakcyjno$¢ poznawcza, czyli jak pisat T. Boy — ,,maly komentarz do wielkiego ekspe-
rymentu spolecznego, odbywajacego si¢ o miedz¢ od nas™. Wage atrakcyjnosci pod-
kreslat kilkakrotnie m. in. A. Stonimski, piszac, ,,ze w stosunku do rosyjskich sztuk oby-
czajowych dominujacym uczuciem widza jest wiasnie ciekawo$¢ i pragnienie poznania
jak najprawdziwszego obrazu stosunkéw obecnie tam panujacych’’.

Wigkszo$¢ sztuk radzieckich nie zdobyta uznania krytyki. Zazwyczaj niechetnie
pisano m.in. o sztukach: W. Katajewa — Defraudanci, Milion udrek; A. Afinogeno-
wa — Strach i Dziwak; Trzech parach jedwabnych poriczoch P. Romanowa; Miesz-
kaniu Zojki Mikolaja Buthakowa. Zarzucano im, po pierwsze stabo$¢ warsztatowa —
w przypadku spektakli Defraudanci, Mieszkanie Zojki’’, po drugie schematyzm w
przedstawianiu niektoérych bohateréw, wreszcie ubostwo watkéw dramatycznych.
A. Stonimski mial pretensje, ze ,,prawdziwe konflikty Rosji sa zamknigte dla lite-
ratury. Upadek planowosci, sabotaz wsi, nadprodukcja i tysiace innych spraw czeka
na swego pisarza. Setki ofiar ludzkich sktadanych, dla przykrycia bledéw wyniktych
z niedofestwa organizacji i wszystkie konflikty istotne nie wnikaja do literatury, bo
pismiennictwo jest narzedziem wladzy i organem propagandy”. Zarysowanemu ob-
razowi przeciwstawil Stonimski stosunki w kulturze polskiej, sprowadzajac je na
kanwe ustrojowa. ,,Wsrod wielu okropnosci kapitalistycznego stanu rzeczy — pisat —
brak przeciez u nas tej niewoli pisarskiej. Co wigcej literatura snobuje si¢ w walce z

" Zob.: A. Stonimski, ,,Swiqty plomien” i ,, Defraudanci”, ,,Wiadomosci Literackie”
1932, nr 8,s. 8; T. Zelenski (Boy), Pisma,t.22...,s. 242-245.

'S, Piasecki, ,Czlowiek z tekq”, Sztuka A. Fajki w Teatrze Ateneum, ,ABC”
6.08.1931, s. 4.

BK. Irzykowski, Kwadratura kofa..,s. 2.

K. Czapinski, Z teatréw warszawskich, ,Robotnik”, 22.11.1934, s. 5.

™ T. Zelenski (Boy), Pisma,t.25...,s.27.

% A. Stonimski, , Swiety ogier’”....

" Zob.: St.P., 3 pary jedwabnych poriczoch, ,ABC” 11.04.1933, nr 104, s. 6; Z zycia te-
atru, ,Swiat”, 1933, nr 38, s. 14.
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kapitalizmem i bombarduje stale ustroj panujacy””. Po trzecie wreszcie zarzucano
sztukom radzieckim tendencyjno$é propagandows, tani dydaktyzm, a nawet wrecz
LAgitacje bolszewicka™".

Oceny te, cho¢ moze nazbyt ostro wypowiadane, oddawaly realng warto$¢ ra-
dzieckiej tworczosci dramatycznej. Potwierdzali ten fakt niektorzy radzieccy tworcy
teatralni, m.in. Tairow.

Niekiedy krytycy i recenzenci w dramatycznych powiklaniach i konfliktach bohate-
row literackich szukali gldwnie watkow dyskredytujacych ustrdj radziecki, $wiadczacych o
jego nieprzydatnosci, badZ tez dajacych si¢ interpretowac jako literacka ilustracja przeja-
woéw spolecznego i moralnego rozktadu. Swiadczyto to o tym, iz interpretacja wymowy
ideowej dzieta dramatycznego miata czgsto charakter nie tyle estetyczny co polityczny.
Przyktadem moze by¢ Dziwak Afinogenowa. Sztuka ta data Stonimskiemu podstawe do
okreslenia radzieckiego systemu spoteczno-politycznego ,,niewola biurokratyczno-partyjna,
najgorsza niewola chyba, jaka wytworzyé moze zbiorowos¢ ludzka™. Trafng i nie tylko
przez Boya wysnuta byla refleksja natury ogélniejszej: ,,Odcigci celowo od $wiata, od
wszelkiej wiedzy o innym zyciu, oni tam uwierzyli $wigcie, ze wszystko jest wynalazkiem
Rosji Sowieckiej: i samoloty i chemia i pitka nozna. ... Ani powstanie im w mysli, ze
wszystkie te rzeczy sa rodem ze znienawidzonego i pogardzanego Zachodu™'. Ten typ
wypowiedzi recenzenckiej dominowat gtéwnie w prasie stolecznej. Poza warszawska pu-
blicystyka kulturalna (za wyjatkiem Krakowa i Poznania) nie wdawata sig prawie w polity-
ke, ograniczajac si¢ przede wszystkim do ocen poziomu artystycznego.

Whioski

Stosunki teatralne byly uzaleznione od polityki zagranicznej i wewngtrznej stron.
Nie bylo ono jednak catkowite i odmiennie ksztaitowato si¢ w obu panstwach.

Radziecka polityka kulturalna byla silnie sformalizowana. Miala dos$¢ scisle
okreslone cele i zadania. Przede wszystkim nastawiona byla na propagandeg i upo-
wszechnianie wilasnej, ,,socjalistycznej” kultury za granica. Miata ona wspiera¢ po-
lityke zagraniczna kraju i jedna¢ zwolennikéw dla radzieckiego systemu ideologicz-
nego. Odwrotna relacja, tj. upowszechnianie tresci kultury obcej, byla o wiele
skromniejsza. Podstawowa wytyczna byfo zapoznanie spoteczenstwa z klasycznym,
»hiesmiertelnym” dorobkiem kultury $wiatowej. Polskie atuty okazatly si¢ tu bardzo
skromne. Jak si¢ wydaje, ewentualne rozszerzenie recepcji dramatu polskiego mo-
glo mie¢ miejsce tylko w przypadku trwaltego sojuszu polsko-radzieckiego. Jego re-
alizacja byla jednak niemozliwa. Wybierano wigc z polskiego dorobku kulturalnego
przede wszystkim te tresci, ktére odpowiadaty aktualnym celom wewngtrznej poli-
tyki propagandowo-o$wiatowej.

8 as, ,Mieszkanie Zojki”, ,Wiadomosci Literackie” 1933, nr 33, . 6.

" S. Piasecki, Sowiecka pochwata drobnomieszczaristwa, ,,ABC” 33.11.1934,5. 6; T.
Zelenski (Boy), Pisma,t. 35...,s. 508.

8 as, , Dziwak .., s. 5.

81T, Zelenski (Boy), Pisma, t. 36...,s. 319.
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Twérey i realizatorzy polskiej polityki zagranicznej nie przywiazywali wielkiej
wagi do stosunkéw kulturalnych z ZSRR. W centrum ich zainteresowan nie znaj-
dowala si¢ réwniez recepcja kultury rosyjskiej i radzieckiej. Wynikato to m. in. z
celow polityki zagranicznej, obliczonych przede wszystkim na umocnienie wlasnej
panstwowej suwerennosci i poszukiwanie sojusznikow giéwnie we Francji i Wiel-
kiej Brytanii. Stad tez polskie stosunki kulturalne z ZSRR posiadaly znaczng auto-
nomicznos¢. Sprzyjata temu stosunkowo liberalna polityka wewnetrzna. Wydaje
sig, iz istniala réwniez relacja odwrotna. Szeroko pojete stosunki kulturalne wpty-
wajac tagodzaco na formowanie pozytywnego w przewadze obrazu ZSRR w spote-
czenstwie, oddziatywaly dodatnio na zmiany ocen paristwa radzieckiego. Coraz rza-
dziej widziano w nim zagrozenie, a coraz czgsciej sasiada, z ktorym mozna ulozy¢
pokojowe wspoélzycie.



