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PRZYCZYNY UPADKU ALEKSANDRA WIELOPOLSKIEGO

Niemal kazde pokolenie powraca do problemu postaci i politycznych racji Alek-
sandra Wielopolskiego, probujac udzieli¢ odpowiedzi na pytanie: zdrajca czy pa-
triota, zwolennik ugody czy rewolucji? Kwestia ta stangta réwniez przede mna przy
pisaniu pracy magisterskiej nt.: ,,Préby reform Aleksandra Wielopolskiego w Kréle-
stwie Polskim”. Tak jak i u poprzednich pokolen pojawily si¢ i inne pytania — Czy
polityka reform margrabiego miala sens? Czy odpowiadata interesom Polski tego
okresu? Na pewno moj bohater miat dobre intencje w 6wczesnych czasach i warun-
kach. Ale czy one wystarczyly? Stanistaw KoZmian pisal, ze ,,czyste zamiary” nie
wystarczaja. Chciat on wykazaé jak zgubnymi w dziataniu politycznym sa ,,niedo-
$wiadczenie w sprawach publicznych, brak wyrobienia charakteru i blgdne wyobra-
zenia™. Niniejszy artykul stanowi prébe odpowiedzi na niektére z tych pytan. Jed-
noczes$nie pragne wskaza¢ na przyczyny, ktére wedlug mnie wplynety na fiasko
polityki jaka prowadzit Aleksander Wielopolski i doprowadzily do jego klgski.
~ Powstanie styczniowe i represje popowstaniowe zniszczyly wszystkie dzieta
Wielopolskiego. Oskarza si¢ go o spowodowanie wybuchu powstania, ale czy
stusznie? Przeciez przygotowat tylko listy proskrypcyjne dla przysziej branki’. Czy
ten zryw niepodlegtosciowy bez polityki margrabiego bylby do uniknigcia? Dazyla
do tego znaczna czes$¢ spoleczenstwa polskiego i czesé rosyjskich dowédcow woj-
skowych. Wielopolski swymi zarzadzeniami o brance, ktéra i tak mlaia si¢ odby¢ w
ramach ogélnego poboru rekruta, tylko przyspieszyt wybuch powstania®.

Innym bledem, ktory zarzuca sie margrabiemu, bylo to, ze niestusznie rozwiazat
Towarzystwo Rolnicze*. Ulegato ono nastrojom ulicy i odrzucalo ugode z Rosja. Tym
samym stalo na przeszkodzie polityce jaka chciat prowadzi¢ Wielopolski, ktéry dodat-
kowo widziat przeciwnika w przywodcy Towarzystwa Andrzeju Zamoyskim.

Za btad mozna réwniez uznaé reforme wloscianska, w takiej postaci jaka zapro-
ponowal margrabia. Szybkie i catkowite uwlaszczenie moglo uczyni¢ Wielopol-
skiego panem sytuacji. Jednak nie odwazyt si¢ on naruszy¢ interesu ziemianstwa.

'S.Kozmian, Rok 1863,t.1, Warszawa 1903, s. 211.
2W. S 1iwowsk a, Kilka uwag do portretu polskiego spiskowca XIX wieku w swietle
dokumentéw [w:] Style zachowar romantycznych. Propozyc_;e i dyskusje, pod red. M. Janion
i M Zieliniskiej, Warszawa 1986, s. 36.
31.W.Borejsza, Pigkny wiek XIX, Warszawa 1984, s. 255.
4 Rozwigzanie Towarzystwa Rolniczego nastapito na polecenie ks. M. Gorczakowa. Zob. Hi-
storia Polski 1764 — 1864, t. 11, pod red. S. Kieniewicza i W. Kuli, Warszawa 1959, s. 430.
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Panszczyzng znidst dopiero wtedy, gdy uniemozliwily ja strajki rolne. Przyznanie
chtopom whasnosci ziemi odsunat na lata’.

Petersburg postugiwat si¢ Wielopolskim dla wiasnych celéw. Car chciatl zatrzymaé
margrabiego do momentu, az ten przestanie mu by¢ potrzebny. Ta chwila to lato 1863 r.,
kiedy nasilit si¢ terror przeciwko narodowi polskiemu. Do tego momentu Wielopolski
stuzyl sprawie polskiej tak, jak ja pojmowat. Nie byt stuga caratu, cho¢ czgsto go tak na-
zywano. Stal si¢ synonimem czlowieka, ktory wbrew interesom polskim stawia na Ro-
si¢’. Liczyl, ze dzigki niej urzeczywistni swoje plany. Jednak pomylit si¢. Byt sam, a
stata za nim tylko sita zaborcy. I w tym lezala jego tragedia. Owczesna sytuacja wyma-
gala me¢za stanu najwigkszego formatu, ktéry potrafitby porozumie¢ si¢ z catym spote-
czefistwem’. Margrabia nie umiat tego uczynié i ponidst porazke.

Na jego klgske mialy wplyw bledy wynikajace z przesadnej wiary w siebie i ra-
cje¢ rozumu. Przecenial elastycznosé spoleczenistwa. Sadzit, ze skoro zostanie poka-
zana wlasciwa droga, to ogol natychmiast nig podazy. Myslal, ze mozna narzuci¢
spolecznosci nowe sposoby zachowania, obyczaje i zwyczaje. Nie docenial ogromu
pracy niezbednej do spofecznej i politycznej edukacji. Nie potrafit zrozumieé, ze
narzucone reformy sa czasem wigkszym ztem niz ich brak. Przeceniat cierpliwosé i
wytrwalos¢ spoleczenstwa. Sadzil, ze moze ono zaczeka¢ na owoce jego staran, po-
niewaz rusyfikacja i moralny rozktad nie beda posuwag sig naprzéd®.

Adam M. Skatkowski pisal, ze margrabia byl odwrotnoscia charakteru polskiego,
Jjaki wyrobit si¢ przez caly okres dziejow. ,Kraj myslal sercem — margrabia rozu-
mem. Nar6éd mial niemata doz¢ anarchii we krwi — margrabia nienawidzit rewolucji.
Naré6d byt gwaltowny margrabia umiarkowany; nardd serdeczny, otwarty, margra-
bia powazny™’. Przy takich przeciwnosciach Wielopolski musiat poniesé porazke.

Jako reprezentant ziemianstwa nie potrafit wznies¢ si¢ ponad interes wiasnej war-
stwy spolecznej. Na dobro kraju patrzyt przez pryzmat intereséw swojej klasy. Chciat,
aby nadal zajmowata przodujace miejsce w spoleczenstwie'®. Nie umiat porozumieé sie
z narodem i przekona¢ go do swoich reform. Mial mu za zle, ze woli ,,bi¢ si¢ i burzy¢”
niz tworzy¢ poprzez uczciwa, wytrwala pracg. Trzeba jednak pamigtac, o czym pisat Je-
rzy W. Borejsza, ze byt politykiem dziewigtnastowiecznym. W tych czasach decydowata
wyzsza warstwa rzadzacych, a zrozumienie konieczno$ci poparcia ogélnonarodowego i
kontaktéw z narodem musiato by¢ bez poréwnania mniejsze''.

Wielopolski jako czlowiek nie zdoby! sobie uznania. Jak czytamy u wspomnia-

s S Kieniewicz, Prawda margrabiego, ,,;Tygodnik Powszechny” 1946, nr 32, s. 3.
‘w. Borejsza,op.cit,s. 258.

"J.Cialowicz Wielopolski na tle swej epoki, ,,Tygodnik Powszechny” 1963, nr 10, s. 3.

¥ Por. A. G il | e, Aleksander hr. Wielopolski. Margrabia Gonzaga Myszkowski, Lwéw
1878,s.48; W.Karpinski, M. Krd 1, Sylwetki polityczne XIX wieku, Krakéw 1974, s. 82.

®A.M.Skatkowsk i, Aleksander Wielopolski w swietle archiwéw rodzinnych, t. 3,
Poznan 1947, s. 243.

A J.Jakubowsk i, Aleksander Wielopolski — postaé kontrowersyjna, ,,Tygodnik
Polski” 1985, nr 36, s. 1.

"J.W.Borejsza,op. cit., s. 246.
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nego juz Borejszy: ,,Posta¢ Wielopolskiego jako cztowieka byla antypatyczna: zim-
ny, wyrachowany pieniacz, catkiem pozbawiony ludzkiego ciepta, wyniosly i zaro-
zumialy arystokrata polski”'%. Jednak jako polityk zasluguje na wigcej uznania. Ten
symbol czarnej legendy powinien ustapi¢ miejsca realnej postaci historycznej. Wielopol-
ski miat za mato woli przekonywania, aby pokaza¢ spoleczenstwu, ze pragnie bronié ra-
cji narodowych. Miat stusznos¢ twierdzac, ze powstanie nie rokuje szans zwycigstwa i
ze Zachod nigdy nie przyjdzie Polakom z pomoca. Jednak margrabia miat do czynienia z
narodem, ktéry w momentach zrywéw niepodleglosciowych rzadko daje nad soba za-
panowa¢ politykom umiarkowanym. Proby kompromisu narodu z wiadza w owym
czasie okazaly si¢ mato owocne dla spoteczefistwa polskiego'.

Na pierwszym miejscu nardd stawial dwie wartosci: wolno$¢ i niezawistos¢, za-
tem z gory byly skazane na porazke¢ proby politycznej dziatalnosci nie uwzgled-
niajace takiej hierarchii. U Wielopolskiego mozna zauwazy¢ dwa elementy.
Jednym — pozytywnym, bylta energia, sita wewnetrzna, zdolnosci organizacyjne
i polityczny realizm. Drugim — negatywnym, bylo odwrécenie owej hierarchii
wartosci, czyli postawienie wyzej wymienionych cndt na pierwszym miejscu
przed wolnoscia i niezawistoscia'®.

Tacy ludzie jak Wielopolski brali swoj polot do dziatania z wiary w natychmia-
stowe zastosowanie i triumf swoich pomystéw". Tego rodzaju ,,zaslepienie” zawio-
dlo go i nastapil upadek. Co spowodowato przegrana obok wyzej wymienionych ra-
¢cji? Czy wladze dano mu za pdzno, czy mylit si¢ w doborze $rodkéw, wyborze
ludzi? Wiodzimierz Spasowicz pisat, ze najwazniejszym zadaniem polityki jest od-
nalezienie stosownej chwili'®. Na podstawie tego stwierdzenia mozna powiedzie¢,
ze margrabia nie trafil na odpowiedni moment dla swojego dziatania, co przyczynito
si¢ do jego upadku.

System Wielopolskiego” musial przegra¢, gdyz juz na poczatku miat swych
przeciwnikéw nie tylko w Krélestwie Polskim, ale i w kotach rzadzacych Rosja. Car
aprobowal go z my$la o stlumieniu ruchu narodowego. Decydujacy cios temu ,,sys-
temowi” zadaly dymisje przedstawicieli ziemianstwa i zamoznej inteligencji z Rady
Stanu i rad powiatowych w marcu 1863 r. oraz rozgrywki biezace migdzy mocar-
stwami sprzeczne z interesami Polakéw"”.

Czarna legenda margrabiego okazala si¢ niezwykle zywotna. Trwa do chwili
obecnej, a jej ,,pogtos” wida¢ w niektorych tekstach tych pisarzy, ktorzy starajq si¢
ja przetamaé. Prawie zawsze Wielopolski jest przedstawiany jako polityk, ktdry

2 Ibidem, 5. 261.

" Tbidem.

Y T. W a w e r, Aleksander Wielopolski. Sylwetki polityczne XIX wieku, ,,Tygodnik Po-
wszechny” 1972, nr 18, s. 3.

W. S pasowic z, Literacki i polityczny spadek po Aleksandrze Wielopolskim, Po-
znan 1880, s. 42.

© '%1dem, Zycie i polityka margrabiego Wielopolskiego [w:] Pisma, t. 3, Petersburg 1892,

s. 314.

7"A.Szwarc, Od Wielopolskiego do Stronnictwa quityki Realnej, Warszawa 1990, s. 32.
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przegrat, gdyz chciat dziataé ,,dla Polski, ale bez Polakéw™'®. Wédz bez armii ska-
zany jest od poczatku na kleske. Po przestudiowaniu wigkszo$ci opracowan, wnio-
sek, ktory si¢ nasuwa brzmi nastgpujaco — margrabia dziatal w dobrej wierze, prze-
Swiadczony o swej stusznosci, ale popeit kilka nieodwracalnych pomytek. Biad
zasadniczy, ktory zdecydowat o jego klgsce, polegal na odrzuceniu whasnego spotle-
czenstwa. Wielopolski ,,szedt na ratunek sprawy polskiej przeciw narodowi”. Nie
mogli mu tego wybaczy¢ wspoélczesni, a za przyczyne innych niestusznych posunigé
uznali historycy'’. Na pewno margrabia popetnit bledy, ktére wplynety na dalsze lo-
sy jego i kraju. Gdyby jednak znalazl poparcie w narodzie, to te pomylki nie miaty-
by znaczenia. By¢ moze losy Polski i jej spoteczenstwa potoczylyby sie inaczej™.

Za bfad nie do wybaczenia Beata Petrozolin-Skowronska uznaje branke. Twier-
dzi ona, ze margrabia musial przegra¢, gdyz ,,nie liczyt si¢ z psychika i charakterem
narodowym Polakéw”*'. Odrzucenie narodu zdecydowato, ze w $wiadomosci naro-
dowej trwa on jako ten, ktéry zarzadzil branke. To wilasnie ona w duzej mierze
przyczynila si¢ do jego upadku.

Margrabia ponidst porazke. Radosé wrogéw i nieszczescia narodu $wiadcza,
moim zdaniem, o wartosci czlowieka i podjetego przez niego dzieta. Wiele uczynil,
jednak nie zostal doceniony przez ogét. Czy czlowiek musi najpierw wzbudzié
sympatig, aby zaakceptowano jego starania? Wielopolski miat trudny charakter, kté-
ry utrudnial mu kontakty z innymi, nie byt lubiany. To w pewnej mierze wplyneto
na ostrozne przyjecie reform przez spoteczenstwo i doprowadzenie do upadku poli-
tyki margrabiego.

Imi¢ Wielopolskiego stato si¢ synonimem nie liczenia si¢ z narodem, symbolem
ugody i kompromisu wobec zaborcy. Ale takze pomimo tych i wielu innych zarzu-
téw dotyczacych jego orientacji i bledéw politycznych, byto zawsze synonimem fa-
chowosci i umiejetnego administrowania krajem?. Nie mozna tylko potepiaé, nale-
Zy zwréci¢ uwage na dobre strony postaci margrabiego. Tym bardziej, ze w tamtych
czasach i1 warunkach miat dobre intencje. ‘

Realizowal, moim zdaniem, stuszny w danym momencie program, ktéry dowo-
dzit umiejgtnosci myslenia kategoriami panstwowymi. Nie rozumiato tego spofle-
czenstwo zwiedzione demagogicznymi hastami. Czy w przypadku uniknigcia ble-
dow miat szansg¢ osiggnac sukces? Szanse takie istnialy pod warunkiem lepszego
zrozumienia psychiki narodu i wyciagnigcia z tego odpowiednich wnioskéw?.

Posta¢ margrabiego z biegiem czasu nie traci nic ze swej atrakcyjnosci. Jest
kontrowersyjna, intryguje i prowokuje do polemik. Historycy oceniaja margrabiego

'8 J.Rusin, Aleksander Wielopolski — bohater trudnej legendy, Rzeszéw 1997, s. 89.

' Ibidem, s. 60.

*W.Przyborowski, Historia dwéch lat. Dzieje 1863 roku, t. 4, Krakéw 1905, s. 391.

!'B.Petrozolin-Skowronska, Przed tq nocq, Warszawa 1988,s.94; J. R usin,
op. cit., s. 88.

21 W.B orejsza, op.cit.,s. 260.

2 Idem, Mysl polityczna margrabiego Wielopolskiego, ,-Tygodnik Polski” 1984, nr 8, s. 12.
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w miarg obiektywnie, cho¢ najczesciej krytycznie®. Aleksander Wielopolski miat
tysiace przeciwnikéw i niewielu zwolennikéw®. Pierwsi podziwiaja jego odwage,
sit¢ charakteru, wytrwatos¢, cierpliwo$¢. Natomiast ludzie zaprzyjaznieni z nim za-
rzucaja mu trudny charakter oraz zta taktyke dzialania®® — Wielopolski nigdy nie
staral si¢ by¢ uprzejmy dla ludzi, ktérzy go nie obchodzili, jednak w potrzebie umial
ich przyciagna¢ potega logiki i krasoméwstwem®.

Wielopolski w zadnym z zaboréw nie byl uznawany za przywodceg politycznego,
mimo ze mial ku temu takie warunki jak wyksztalcenie, energi¢ i konsekwencje w
dziataniu. Zadat dla siebie szacunku, a nie zyczliwosci i przyjazni. Byt cztowiekiem
osamotnionym®, ktéry mimo powszechnej niecheci i obojgtnosci konsekwentnie
szed! wyznaczong przez siebie droga. To niewatpliwie czyni go postacia tragiczng i
nieprzecigtng, a podejmowane reformy racjonalnie przemyslanymi dziataniami.

%8, Kieniewicz, Powstanie styczniowe, Warszawa 1972, s. 357.

B E. S zonert, Dworek, wielki $wiat i burze, , Kierunki” 1964, nr 51-52, s. 16.

% 7 tego powodu A. Z. Helcel nie przyjat ofiarowywanych mu przez Wielopolskiego sta-
nowisk dyrektora Komisji Sprawiedliwosci i rektora Szkoty Gléwnej; Zob. Z. Stankiewic z,
Dzieje wielkosci i upadku Aleksandra Wielopolskiego, Warszawa 1967, s. 153.

7W.Smolenski, Wielopolski, ,,Prawda” 1882, t. 2, nr 20, s. 230-232.

ZJ.Rusin,op. cit,s. 119; M. Sprusifsk i, Miedzy romantyzmem a pragmaty-
zmem, ,,Odra” 1978, nr 1, s. 6.
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