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Nicea - tymczasowa stolica Bizantynczykow

Zdobycie Konstantynopola przez uczestnikow IV krucjaty
w kwietniu 1204 r., rozpoczelo okres ponad poétwiecza, kiedy miasto
to nie pelnito funkeji bizantynskiej stolicy. Do takiej roli w tym cza-
sie wyrosla natomiast maloazjatycka Niceal. Stala sie ona centrum
panstwa, ktérego wladcy mienili sie byé sukcesorami konstantyno-
politanskich cesarzy. Twoér ten zwyklo sie nazywaé od jej wiltadnie
nazwy — Cesarstwem Nicejskim.

Nicea by¢ moze juz od samych poczatkéw odgrywania przez nia
stotecznej roli byla traktowana jako stolica tymczasowa, bowiem jej
wladcy wpisali w swéj program polityczny powrdt nad Bosfor, do
Konstantynopola, jedynego miasta, ktére mogto byé prawdziwa stoli-
ca bizantynskiego panstwa? Jednak paradoksalnie wydaje sie, ze

1 Nicea nie byta, jak powszechnie wiadomo, jedyna kandydatka do zajecia miej-
sca Konstantynopola. Do tej roli pretendowaly réwniez Trapezunt i Tesalonika,
bedace metropoliami konkurujacych z Cesarstwem Nicejskim greckich panstw. Na
temat tych organizméw panstwowych patrz: S. Karpov, Istorija trapezundskoj impe-
rii, Sankt-Peterburg 2007; F. Bredenkamp, The Byzantine Empire of Thessaloniki,
Thessalonike 1993.

2 Twoércea, jak to okre§la Michael Angold, ,,ideology of exile” byt Nicetas Chonia-
tes, ktory w swoich mowach (np. Logos XIII [w:] Nicetae Choniatae Orationes et
epistulae, ed. J.-L. van Dieten, Berlin-New York 1972, s. 128. 24-27; Logos XIV [w:]
ibidem, s. 147. 1-7) wyraznie podnosit kwestie powrotu do Konstantynopola. Teodor
Laskarys - jak Mojzesz czy Zorobabel - mial wedlug niego wrécié do Nowej Jerozoli-
my, Konstantynopola, stolicy bizantynskiego panstwa. Szerzej na ten temat: M.
Angold, Byzantine Government in Exile. Government and Society under the Laska-
rids of Nicaea (1204-1261), Oxford 1975, s. 13-14; idem, Church and Society in By-
zantium under the Comneni, 1081-1261, Cambridge 2000, s. 518; P.I. Zavoronkov,
Zapadnyje i vostocnyje realii v socjalno-politiceskoj i duchovnoj Ziznii Nikejskoj im-
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tymczasowos$¢ stotecznej rangi Nicel daje znakomita mozliwosé wy-
chwycenia tych elementéw, ktére stanowily istote stotecznoéci w ro-
zumieniu Bizantynczykow. To one musialy by¢ wprowadzane w zycie
przez wladcow Cesarstwa Nicejskiego, aby ich rezydencja byla
uznawana za godna zastapienia, choc¢by na czas jaki$, znajdujacego
sie w rekach tacinskich Konstantynopola. Nim przejde do ukazania
dziatan wtadcow nicejskich na rzecz budowania stolecznosci swoje)
siedziby chcialbym naszkicowac¢ w ogélnym zarysie na czym zasadzal
sie stoleczny status Konstantynopola.

Konstantynopol. Miasto budowato swoja stotecznos¢ w drodze
ewolucyjnego procesu. Mozna stwierdzi¢, bez wdawania sie w szcze-
gélowe rozwazania, ze rozpoczal sie on od inauguracji miasta
w 330 r. 1 trwatl kilka wiekow. Nie bedzie chyba btedem stwierdze-
niem, ze w zasadniczym zarysie proces ten zakonczyl sie w wieku
VI3. Do wypracowanych w jego wyniku podstawowych cech sktadaja-
cych sie na istote wyjatkowosci Konstantynopola, na jego stoleczno$é
wlasnie, nalezy zaliczy¢ przede wszystkim trzy. Pierwsza to fakt, ze
stolica byla jedna i — bez wzgledu na to, gdzie w danej chwili znajdo-
wal sie cesarz — zachowywala ona swoj stoteczny status. Byla stata
siedzibg wladcy, jak réwniez dworu 1 najwyzszych urzedéw panstwa.
Posiadanie jej stanowilo element legalizujacy wiadze. Proklamacja
cesarska dokonana poza stolica musiala byé w niej potwierdzona.
Tylko tutaj bowiem mogly odbywac sie koronacje cesarskie. Po wtore
stolica byla siedziba patriarchy, ktéry nawet, jesli nie byt jedynym w
obrebie panstwa (tak bylo do czasu utraty Syrii, Palestyny 1 Egiptu),
to z pewno$cig pozostawal najwazniejszym. Stoleczny hierarcha
wérod swoich kompetencji uzyskal prawo do koronowania witadcy.
Stolica stata sie centrum religijnym Cesarstwa, miejscem, gdzie
funkcjonowat staly synod, gdzie znajdowaly sie relikwie éwietych,
rozwijalo sie zycie monastyczne. Wreszcie kwestia trzecia — ideowe
powiazanie Konstantynopola z Rzymem. Zabiegu tego dokonat Kon-
stantyn Wielki. Konstantynopol w jego przekonaniu byt nie tyle No-
wym Rzymem, czy Drugim Rzymem, ale po prostu Rzymem, stajac

perii, [w:] Vizantija meZdu Zapadom a Vostokom. Opyt istoriceskoj charakteristyki,
red. G.G. Litavrin, Sankt-Peterburg 1999, s. 208.

3 Szerzej na temat rozwoju stoltecznego charakteru Konstantynopola patrz: M.B.
Leszka, M.J. Leszka, Ewolucja statusu miasta. Idea Konstantynopola-Nowego Rzy-
mu oraz Zarys dziejéw Konstantynopola w latach 337-602, [w:] Konstantynopol —
Nowy Rzym. Miasto i ludzie w okresie wczesnobizantyrniskim, red. M.J. Leszka, T.
Woliriska, Warszawa 2011, s. 38-101 (tam dalsza literatura).
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sie no$nikiem rzymskich tradycji panstwowych. W miare rozwoju
Konstantynopola przy jednoczesnym oslabianiu pozycji Rzymu ten
pierwszy stawat sie rzeczywista, stolica rzymskiej panstwowosci.

Oczywiscie wymieni¢ mozna szereg innych elementéw decyduja-
cych o wyjatkowosci stolecznego miasta, sposrdéd ktérych pozwole
sobie zwrdcié uwage jeszcze na jedna, a mianowicie dbalosé cesarzy o
swoja stolice, tak w sferze estetycznej (np. wznoszenie wspaniatych
budowli, pomnikéw), jak 1 praktycznej (np. obronno§¢, zaopatrzenie
w wode 1 zywno$c¢, zapewnienie porzadku publicznego).

Nicea. Gdy w kwietniu 1204 r. Konstantynopol znalazl sie w re-
kach uczestnikow IV krucjaty, a cesarz Aleksy V uciekl z miasta,
czesé konstantynopolitanskiej arystokracji podjeta probe wyniesienia
jego nastepcy. Spoéréod dwéch kandydatéw — Konstantyna Dukasa
1 Konstantyna Laskarysa — wybrano tego drugiego. Czeé¢ uczonych
uwaza nawet, ze zostal on koronowany przez 6wczesnego patriarche
Konstantynopola Jana Kamaterosa w kosciele Hagia Sofia. Nie ma-
jac mozliwosci zorganizowania oporu przeciw lacinnikom, opuscil
Konstantynopol i1 szukal schronienia w Nicei, stosunkowo nieodlegtlej
od stolicy, lezacej w matoazjatyckiej Bitynii. Wydaje sie, ze zostal
w niej dobrze przyjety przez mieszkancow, ktorzy uznali jego cesar-
ski tytul*. Co znamienne Teodor Laskarys, jego brat, ktory opuscit
Konstantynopol, zanim ten wpadl w rece uczestnikow IV krucjaty?,

4 B. Sinogowitz, Uber das byzantinische Kaisertum nach dem Vierten Kreuzziige
(1204-1205), ,Byzantinische Zeitschrift” 1952, t. 45, s. 345-356; P. Zavoronkov, U
istokov obrazovania nikejskoj imperii (ocenka dejatel’nosti Konstantina XI Laska-
ria), ,Vizantijskij Vremennik” 1977, t. 38, s. 30-31; Georgij Akropolit, Istorija, pe-
rev., komment., priloz. P.I. Zavoronkov, Sankt-Peterburg 2005, s. 7 (dalej: P.I. Za-
voronkov - Georgij Akropolit); patrz takze: G. Ostrogorski, Dzieje Bizancjum, przekt.
pod red. H. Evert-Kappesowej, Warszawa 1968, s. 341-342; C. Foss, J. Tulchin, Ni-
caea: a Byzantine Capital and Its Praises. With the Speeches of Theodore Laskaris,
In Praise of the Great City of Nicaea, Theodore Metochites, Nicene Oration,
Brookline 1996, s. 57; C. Foss, Emperors named Constantine, ,Revue numismatique”
2005, t. 6, nr 161, s. 90-99; por.. A.G.C. Savvides, Constantine XI Laskaris, un-
crowned and ephemeral “Basileus of the Rhomaioi” after the Fall Constantinople to
the Fourth Crusade, ,Byzantiaka” 1987, t. 7, s. 141-174. Zdaje sobie sprawe z tego,
ze wiekszo§é uczonych catkowicie pomija lub jedynie sygnalizuje ewentualny udziat
Konstantyna Laskarysa w procesie budowy Cesarstwa Nicejskiego. Wydaje sie jed-
nak, ze pojawiajace sie w literaturze naukowej argumenty na rzecz odegrania przez
niego pewnej roli w wydarzeniach latach 1204-1205 warte sg przynajmniej zastano-
wienia.

5 Teodor opuscit Konstantynopol w jaki$ czas po tym, jak Aleksy III, jego tesé
utracil wladze, patrz np.: N. Oikonomideés, La décomposition de l'empire byzantine a
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nie znalazl uznania u nicejezykow, ktorzy odmoéwili wpuszezenia go
do swego miasta i z tego wzgledu zmuszony byt ustanowi¢ swoja sie-
dzibe w Brusief. Trudno jednoznacznie orzec dlaczego Konstantyn
Laskarys zdecydowat sie osiedli¢ Nicei. Zapewne jaki$ wplyw na to
miato polozenie miasta. Znajdowalo sie ono obok Nikomedii (ktéra
pozostawala w tym czasie w rekach tacinnikéw), bedac najwazniej-
szym o$rodkiem, lezacym w poblizu Konstantynopola. Nadawato sie
do pelnienia funkcji centrum, z ktérego mozna byto prowadzié¢ tak
dziatania przeciw tacinnikom, jak i kontrolowa¢ stosunki z Turkami
seldzuckimi. Bylo tez stosunkowo dobrze umocnione?, co dawato
szanse na skuteczna obrone przed ewentualnym atakiem lacinnikéw.
Nie bez znaczenia byla zapewne i1 chlubna przeszlo§é tego miasta,
ktore byto miedzy innymi dwukrotnie miejscem obrad soboréw po-
wszechnych (325, 787)8 oraz 1 to, ze byla waznym centrum admini-
stracyjnym. Jednak to nie Konstantynowi Laskarysowi przypadia
rola budowniczego podstaw stotecznos$ci Nicei. Ta stala sie udzialem
wzmiankowanego juz Teodora Laskarysa® jego brata, a zarazem
ziecia cesarza Aleksego III Angelosa, ktéremu udato sie, w czasie gdy
Konstantyn zajmowal Nicee, pozyskaé poparcie ludnoéci m. in. polu-
dniowej Bitynii, Myzji i rejonu Smyrny!®. Konstantyn staral sie

la veille de 1204 et les origines de l'empire de Nicée: A propos de la ,Partitio Roma-
nie”, [w:] XVe Kongres International d’Etudes byzantines. Rapport et co-rapports,
Athénes 1976, s. 22-28; George Akropolites, The History, transl., introd., comment.
R. Macrides, Oxford 2007, s. 82 (dalej: R. Macrides); J. Bonarek, Separatyzm bizan-
tynski w dobie IV krucjaty a dziatalnosé Teodora Laskarysa, ,Piotrkowskie Zeszyty
Historyczne” 2008, t. 9, s. 34; 1. Giarenis, He synkrotesi kai he hedraiosi tes autokra-
torias tes Nikaias. Ho autokratoras Theodoros A Komnenos Laskaris, Athena 2008,
s. 45-46; inaczej: P. Zavoronkov, U istokov..., s. 31; P.I. Zavoronkov — Georgij Akro-
polit., s. 164-165.

6 Georgii Acropolitae Opera, t. I-11, rec. A. Heisenberg, cor. P. Wirth, Stuttgart
1979, 6, (dalej: Jerzy Akropolites); na temat powodéw niechetnej Teodorowi postawy
nicejczykéw - N. Oikonomides, op. cit., s. 27; J.-C. Cheynet, Pouvoir et contestations
a Byzance, Paris 1996, s. 463, 469; 1.L. Booth, Theodore Laskaris and Paphlagonia,
1204-1214: towards a chronology description, ,Archeion Pontou” 2003/2004, t. 50, s.
162; por. P. Zavoronkov, U istokov..., s. 31.

7 O stanie muréw Nicei w dobie poprzedzajacej IV krucjate zob. C. Foss, J. Tul-
chin, op. cit., s. 93.

8 A.G.C. Savvides, Byzantium in the Near East: Its Relations with the Seljuk
Sultanate of Rum in Asia Minor, the Armenians of Cilicia and the Mongols A.D. c.
1192-1237, Thessaloniki 1981, s. 53.

9P. Zavoronkov, U istokov..., s. 37.

10 Jbidem, s. 32
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w tym czasie zawrzec¢ pokojowe stosunki z Seldzukami i stawiac opor
tacinnikom!'. Na tym drugim polu nie tylko, ze nie odniést znacza-
cych sukceséw, ale wlaénie z ich rak ponidst kleske pod Adramytion
19 marca 1205 r.12 Bitwa ta zawazyla na jego dalszych losach. Wtad-
ca stracit autorytet w oczach swoich dotychczasowych zwolennikow?s.
Fakt ten 1 wycofanie sie tacinnikéw z Azji Mniejszej, bedace wyni-
kiem kleski poniesionej z rak bulgarskich pod Adrianopolem
14 kwietnia 1205 r.14 skrzetnie wykorzystat Teodor. Zajat opuszczone
przez tacinnikéw obszary, co zdecydowanie wzmocnito jego pozycjel®.
W stosunkowo nieodleglym czasie ogloszono go imperatorem. Wyboér
Teodora na cesarza przez dostojnikéw Swieckich 1 kosécielnych odbyt
sie wlasnie w Nicei. Wydarzenie to datowane jest najczesciej na
1205 r.16

Zrodia wyraznie wskazuja, ze Nicea stata sie centrum budowane-
go przez Teodora organizmu panstwowego. Tak okre§lat ja Nicetas
Choniates w mowie datowanej na rok 1206'7. Geoffroy de Villehar-
douin, opisujac wydarzenia roku 1206 nazywal Nicee stolicq ziem
Teodora Laskarysa's. O tym, ze Nicea juz wéwczas byla glowna sie-
dziba i1 baza militarna Laskarysa Swiadczy fakt, iz jesienia 1206 r.
wlagnie z niej wyruszal na wyprawe przeciw Dawidowi z Paflagonii,
ktéry wszedl w sojusz z tacinnikami 1 stal sie dla niego sporym za-

11 Ibidem, s. 32.

12 Ibidem, s. 34-35; patrz rowniez Z. Pentek, Cesarstwo Laciriskie. Kolonialne
panstwo krzyzowcow czy Neobizancjum, Poznan 2004, s. 91.

13 P, Zavoronkov, U istokov..., s. 35.

4 Na temat bitwy pod Adrianopolem i jej konsekwencji patrz: A. Danceva-
Vasileva, Balgarija i Latinskata imperija (1204-1261), Sofija 1985, s. 60-73; V. Gju-
zelev, Kalojanova Bdlgarija i Latinskata imperija 1204-1207), [w:] Odrinskata bitka
ot 1205 godina, red. idem, Sofija 2005, s. 13-26; J. Andreev, Pobeda na car Kalojan
pri Odrin-14 april 1205, [w:] ibidem, s. 43-52.

15 P, Zavoronkov, U istokov..., s. 36.

16 Zdaniem P. Zavoronkova (U istokov..., s. 36) Konstantyn Laskarys w niedlu-
gim czasie po bitwie pod Adramytion znalazt sie w rekach Teodora, ktéry zmusil go
do rezygnacji z cesarskiego tytulu. W tej sytuacji Teodor mégl podjaé starania na
rzecz swojego wyniesienia na cesarski tron. Na temat datowania proklamacji cesar-
skiej Teodora Laskarysa patrz np.: P. Zavoronkov, Izbranije i koronacija nikejskich
imperatorov, ,Vizantijskij Vremennik” 1988, t. 49, s. 55; R. Macrides, s. 82-84.

17 Nicetas Choniates, Logos X1V, s. 139.6-12.

18 Geoffroy de Villehardouin, La conquéte de Constantinople, par. 455, ed., trad.
E. Faral, t. I-II, Paris 1974, par. 455 (dalej: Villehardouin), zob. tez: Geoffroy de
Villehardouin, Zdobycie Konstantynopola, ttum., wstep, koment. Z. Pentek, Poznan
2003, s. 173.
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grozeniem'®, W kilka miesiecy pézniej, w kwietniu 1207 r., to z row-
niez niej rozpoczal wyprawe na znajdujaca sie w rekach tacinnikow
Nikomedie?0. Wiadomo, ze Teodor prowadzil w tym czasie na szeroka
skale dziatalno$¢ budowlana w miescie. Nicefor Blemmydes pisze
o wybudowaniu cesarskiej rezydencji?l. Inskrypcja znajdujaca sie na
potudniowo-wschodniej wiezy muréw nicejskich, a odnoszaca sie do
1208 r., Swiadczy o tym, ze w tym okresie prowadzono tu prace na
rzecz wzmocnienia obronnos$ci miasta?2. Bedace centrum oporu prze-
ciw tacinnikom, stalo sie miejscem, w ktérym osiedlalo sie wielu
uciekinieréow, tak Swieckich, jak i duchownych, jak choéby Nicetas
Choniates, czy Maksym i German, pdzniejsi patriarchowie?3.
Przypieczetowaniem, rozwijajacej sie stotecznej roli Nicei w pan-
stwie budowanym przez Teodora bylo uczynienie jej siedziba patriar-
chy konstantynopolitanskiego. Jan Kamateros, patriarcha Konstan-
tynopola w chwili zdobycia bizantynskiej stolicy przez tacinnikow,
opuscil ja 1 udat sie na wygnanie do Didymoteichon, gdzie zmart
w maju 1206 r.?* Czynione za zycia patriarchy proby naklonienia go
do przybycia do Nicei nie powiodly sie. Smieré hierarchy umozliwita
dostojnikom koscielnym, ktérzy po 1204 r. znalezli sie w Nicei, jak
réwniez samemu Teodorowi Laskarysowi, przeprowadzenie wyboru
nowego patriarchy. Dla Laskarysa byto to szczegdlnie wazne, ponie-
waz jedynie patriarcha moégl dokonaé cesarskiej koronacji. Zwolany
do Nicei synod dokonal wyboru. Stalo sie to zapewne w marcu
1208 r. Pierwszym konstantynopolitanskim patriarcha, rezydujacym

19 Nicaetae Choniatae Historia, ed. J.-L. van Dieten, Berlin, New York 1975, s.
640 (dalej: Nicetas Choniates); na temat tej kampanii zob. np.: R.M. Shukurov, Veli-
kije Komniny i Vostok (1204-1461), Sankt-Peterburg 2001 s. 80; S. Karpov, op. cit., s.
100.

20 Villehardouin (par. 481) nazywa miasto Wielka Nicea.

21 Nicephori Blemmydae Autobiographia sive curriculum vitae, ed. J.A. Munitiz,
Turnhout 1984, I, 12.

22 J. Raby, A Seventeenth-Century Description of Iznik-Nicaea, ,Istanbuler Mit-
teilungen” 1976, t. 26, s. 186; C. Foss, D. Winfield, Byzantine Fortifications: an In-
troduction, Pretoria 1986, s. 81, 85-86, 102-103; C. Foss, J. Tulchin, op. cit., s. 93-94.

23 C. Foss, J. Tulchin, op. cit., s. 58-59. Warto nadmienié, ze kolejna fala uchodz-
céw, szczegblnie duchowienstwa i mnichéw, przybyta do Nicei po zawarciu przez
Teodora I Laskarysa uktadu z tacinnikami w 1212 r. (ibidem, s. 61).

24 Na temat losow Jana po zdobyciu Konstantynopola przez lacinnikéw i dato-
waniu jego Smierci patrz np.: P. Wirth, Zur Frage eines politischen Engagments
Patriarch Johannes X Kamateros nach dem vierten Kreuzzug, ,Byzantinische For-
schungen” 1972, t. 4, s. 239-252; R. Macrides, s. 83; I. Giarenis, op. cit., s. 238-240.
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w Nicei, zostal Michat Autoreianos?>. Odtad miasto byto stolicg tak
panstwa, ktére pretendowalo do bycia kontynuacja Cesarstwa Bizan-
tynskiego, jak 1 siedziba patriarchy konstantynopolitanskiego.
Wkrétce po swoim wyborze Michal Autoreianos dokonal cesarskiej
koronacji Teodora2é. Wszystkie nastepne cesarskie koronacje, do cza-
séw odzyskania Konstantynopola, odbywaly sie w Nicei?’.

Odrodzony w Nicei patriarchat konstantynopolitanski dziatal
zgodnie z wielowiekowq tradycja. Organizowano synody jak chocby
ten z 1234 r. w sprawie unii z Koéciolem lacinskim. Istnieja prze-
stanki, by sadzié, ze tak jak w Konstantynopolu, takze w Nicei funk-
cjonowal staty synod (synodos endimousa)?8. Mimo rezydowania
w Nicel patriarchy nie zbudowano w niej koSciola patriarszego.
Funkcje te zaczal pelni¢ kosciét Matki Bozej monasteru §w. Hiacyn-
ta2?, Poczatkowo zrédlem dochodéw patriarchatu byty dobra metro-
polity nicejskiego. Pozniej zwiekszyly je darowizny wladcow, przeka-
zujacych na jego rzecz rozlegle posiadlosci ziemskie30,

Nicea stata sie miejscem, gdzie odbywaly sie réznego rodzaju ce-
remonie zwigzane z panujaca rodzina, jak chocby §luby czy pogrzeby.
W 1241 nicejezycy byli np. §wiadkami zaslubin Jana III Watatzesa
z Konstancja, corka Fryderyka II31. W Nicei pochowani zostali Teo-
dor Laskarys, Anna, jego zona, jak rowniez te§¢ — Aleksy III Ange-
los32, Funkcje cesarskiego mauzoleum, przynajmniej w pewnym za-
kresie, pelnil wzmiankowany juz kos$ciéot Matki Bozej — monasteru
éw. Hiacynta. Nie wszyscy jednak wladcy nicejscy grzebani byli
w patriarszym koéciele czy choéby w samej Nicei. Tak np. Jan III

25 Na temat wyboru Michata Autoreianosa patrz np.: M. Angold, A Bizantyne
Government..., s. 49; o jego dzialalno§ci na tronie patriarszym zob.: I. Giarenis,
op. cit., s. 245-254,

26 Na temat koronacji cesarskiej Teodora Laskarysa zob.: P. Zavoronkov, Izbra-
nije..., s. 56-57. Proby redatowania tego wydarzenia na rok 1207 (np. P. Gounaridis,
He chronologia tes anagoreuses kai tes stepses tou Theodorou A tou Laskareos,
»2Symmeikta” 1985, t. 6, s. 59-71) wydaja sie nieuzasadnione; patrz np.: R. Macrides,
s. 83, przyp. 517; 1. Giarenis, op. cit., s. 48.

27 C. Foss, J. Tulchin, op. cit., s. 75.

28 Ibidem, s. 68.

29 Na temat monasteru §w. Hiacynta patrz: R. Janin, Les E'glises et les monaste-
res des grands centres byzantins, Paris 1975, s. 121-124.

30 Szerzej na temat dobr patriarchatu zob.: C. Foss, J. Tulchin, op. cit., s. 67, 76.

31 Ibidem, s. 65

32 Jerzy Akropolites, 18.
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Watatzes zostal pochowany w monasterze Sosandra w poblizu Nym-
fajon33,

Wiadcy dbali o miasto. Wznosili w nim réznorodne budowle (sa-
kralne, militarne, uzytecznos$ci publicznej) stuzace jej mieszkancom.
Czynil juz tak Teodor Laskarys, ktory wzmocnit mury obronne3, ale
najwiekszym budowniczym byt Jan III Watatzes. To jemu miasto
zawdzieczalo m.in. rozbudowe umocnien, bronigcych miasto przed
potencjalnymi najezdzcami. Z jego inicjatywy powstaly mury ze-
wnetrzne, przed ktéorymi znajdowata sie fosa, a mury wewnetrzne
zostaly podwyzszone o 2,5 m?. Jak sadzi Clive Foss, znawca dziejow
Nicei, nie bylo chyba przypadkiem, ze w nowym ksztalcie umocnie-
nia miasta, czynily je podobnymi do tych, ktére otaczaty Konstanty-
nopol®¢. Zastosowanie przy budowie muréw jasnej zaprawy powodo-
walo, ze byly widoczne z oddali 1 blyszczaly w stoncu jak énieg. Ow-
cze$ni obserwatorzy podkreslali urode miasta, nie tylko ze wzgledu
na piekno budowli (licznych kosciolow37, patacu cesarskiego, géruja-
cego nad miastem, wzmiankowanych muréw), ale takze obecno$é
w nim obszaréw zielonych (lak, gajéw, pol). Nie jest wiec niczym
dziwnym, ze miasto, podobnie jak Konstantynopol, znalazlo piewcoéw
swojej urody 1 wyjatkowos$ci®s, Szczegédlnie istotne miejsce zajmuje
wérod nich Teodor II Laskarys, ktory pod koniec panowania swego
ojca Jana Watatzesa, napisal enkomion stawiace urode Nicei, jak
réowniez wyrazajace glteboki szacunek do jej mieszkancéw, jak 1 sa-
mego miasta, nazywajac je, z retoryczng emfaza, mOAS TONEwY, Kal
BaotAis BactAidwv, kal dpxov dpxdvTwy,

Wtadcy nicejscy dbali o to, aby ich stolica stata sie centrum na-
ukowym 1 o§wiatowym. Wiadomo, ze zachowali — istniejacy w Kon-

33 R. Macrides, s. 274.

34 C. Foss, J. Tulchin, op. cit., s. 93.

35 Szerzej na temat rozbudowy muréw Nicei za Jana Watatzesa zob.: C. Foss,
dJ. Tulchin, op. cit., s. 94-95; patrz ré6wniez A. Bryer, Nicaea, a Byzantine City, ,Hi-
story Today” 1971, t. 21, nr 1, s. 30.

36 C. Foss, J. Tulchin, op. cit., s. 95.

37 Na temat budowli sakralnych w Nicei patrz np.: R. Janin, op. cit., s. 1191 n.;
C. Foss, J. Tulchin, op. cit., s. 96-111. Spoéréd najwazniejszych §wiatyn nalezy wy-
mienié¢ koScioty: klasztoru §w. Hiacynta, Madros$ci Bozej, éw. Tryfona.

38 A.G.C. Savvides, op. cit., s. 54. Wér6d nich wymienié trzeba Nicefora Blem-
mydesa (chwalil moc muréw i walory jej mieszkancéw), czy Teodora Metochitesa,
autora mowy na cze$¢ miasta (Nikaeus).

39 Theodorou Douka tou Laskari enkomion eis ten megalopolin Nikaian,
1, [w:] C. Foss, J. Tulchin, op. cit., s. 132.
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stantynopolu — urzad konsula filozoféw, odpowiedzialnego za funk-
cjonowanie nauczaniat®. W Nicei pracowali tej miary uczeni, co Nice-
tas Choniates, Nicefor Blemmydes czy Mikotaj Mesarites. Teodor II
Laskarys ufundowat cesarska szkole, ktérej siedzibe stanowit kosciét
sw. Tryfona, specjalnie z tego powodu rozbudowany. Cesarz, sam
zreszta pisarz i uczony, wykazywal osobiste zainteresowanie tak wy-
kladajacymi w niej nauczycielami, jak 1 uczacymi sie w niej studen-
tami*!. Wiemy, ze pierwszymi jej profesorami byli Michal Sennache-
rim#2 1 Andronik Frankopoulos*.

W odréznieniu od swoich konstantynopolitanskich poprzednikow
wladcy nicejscy sporo czasu spedzali poza stolica. Najwazniejszymi
ich rezydencjami bylo Nymfajon, w ktérym nader czesto spedzali
zimy** 1 Magnezja, w ktorej znajdowat sie skarb cesarski 1 mennica%.
Doceniajac ich znaczenie, a szczegdlnie pozycje Nymfajon, trzeba
jednak wyraznie stwierdzi¢, ze to Nicea — tak przy obecnosci w niej
cesarza czy pod jego nieobecno$é — byla najwazniejszym miastem
w obrebie jego wladania%s.

Nicea pelnila role stolicy bizantynskiego panstwa na wygnaniu
niespelna sze$§édziesiat lat. Mimo tymczasowosci tej funkcji wypet-
niata ona wiekszoé¢ cech konstytuujacych bizantynski model stolicy
,typu Konstantynopol” (siedziba cesarza i patriarchy, miejsce cesar-
skich koronacji, centrum nauki 1 kultury; ,reprezentacyjne” miasto,
otoczone szczegblna cesarska opieka). Jej stoteczno$é miata wszakze
jeden i to najistotniejszy mankament — Nicea nie byla Konstantyno-

40 Tak sadzi M. Angold, A Byzantine Government..., s. 179; patrz réwniez:
C. Foss, J. Tulchin, op. cit., s. 67. Wiemy, ze funkcje te pelnit Teodor Eirenik, ktory
w 1214 zostal patriarcha, co §wiadczy o tym, iz stanowisko konsula filozoféw zostato
utworzone w Niceil juz w poczatkowej fazie funkcjonowania jej jako stolicy panstwa
Teodora Laskarysa.

41 M. Angold, A Byzantine Government..., s. 179-180; C. Foss, J. Tulchin, op. cit.,
s. 67-70.

42 Michal Sennacherim stanal na czele katedry retoryki, za$é Frankopulos gra-
matyki. Lepiej znamy kariere 1 osiagniecia pierwszego z nich; patrz np.: M. Angold,
A Byzantine Government..., s. 180; N. Wilson, Scholars of Byzantium, Baltimore
1983, s. 219; C. Foss, J. Tulchin, op. cit., s. 69-70.

43 P.1. Zavoronkov, Zapadnyje..., s. 211.

44 Jerzy Akropolites, 84.

45 M. Salamon, Mennictwo bizantyriskie, Krakéw 1987, s. 282; C. Foss, J. Tul-
chin, op. cit., s. 61, 65. Mennica zostala przeniesiona do Magnezji z Nicei.

46 Na temat roli Nymfajon zob.: R. Macrides, s. 87-88; P.I. Zavoronkov — Georgij
Akropolit, s. 191. Tutaj zbudowany zostat cesarski palac.
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polem. Jak pisal Michal Choniates, Nicea byla Babilonem Bizantyn-
czykow?’. Po odpokutowaniu w niej swoich grzechéw powrdca do
Konstantynopola — swojej ,,ziemi obiecanej’8. I tak stato sie latem
1261 r., kiedy Konstantynopol znalazl sie w rekach Michata VIII
Paleologa.

47 Choniatou Mihael Akominatou, ta sodzomena, ed. S. Lambros, t. I, Athens
1879, s. 354-355; patrz rowniez przyp. 2 w niniejszym tekscie.

48 M. Angold, A Byzantine government..., s. 29; idem, Czwarta krucjata, przel. B.
Spieralska, Warszawa 2006, s. 247.
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