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Portret bohatera.
Postaé Waleriana Lukasinskiego w historiografii
i edukacji historycznej w latach 1900-1939"

Rok 1900 ma istotne, symboliczne znaczenie w polskiej historio-
grafii, przede wszystkim z uwagi na role III Powszechnego Zjazdu
Historyk6w Polskich w Krakowie, ktéory odbyt sie 4-6 czerwca
1900 r.! Doszlo na nim do waznej dla dalszego rozwoju polskiej nauki
historycznej debaty miedzy zwolennikami tradycyjnego modelu
uprawiania badan nad przeszto§cig a propagatorami nowych pradéow
w dyscyplinie historycznej?. Swoje stanowiska zaprezentowali i zwo-

* Niniejszy artykul nawigzuje do tekstu pt. Rzeczywisto$é czy imaginacja? Bio-
grafia legendy Waleriana Eukasiriskiego w pamigtnikach i historiografii doby ro-
mantyzmu, opublikowanego na lamach poprzedniego numeru ,Piotrkowskich Zeszy-
téw Historycznych” (2011, t. 12, cz. 2, s. 27-60), ktéry wprowadzal w problematyke
dzialalno$ci Waleriana Lukasiriskiego 1 poczatki kreowania jego obrazu w historio-
grafii i pamietnikach (tekst ten jest rozszerzong wersja artykulu, zamieszczonego w
ksigzce: Z badan nad historia, oswiatqg i kulturg. Studia ofiarowane Ryszardowi
W. Woloszyriskiemu w siedemdziesiqtq rocznice urodzin i czterdziestq piqlq pracy
naukowej, red. J. Kukulski, Piotrkéw Trybunalski 2001). Problem oceny postaci
1 dzialalnoéci Lukasinskiego w polskiej historiografii w latach 1945-2000 zostal
przedstawiony w artykule: Obraz Waleriana fukasiriskiego w powojennej historio-
grafii, ,Piotrkowskie Zeszyty Historyczne” 2002, t. 4, s. 27-61. Celem trzech publi-
kacji w ,Piotrkowskich Zeszytach Historycznych”, poswieconych ocenie i sposobowi
obrazowania postaci Lukasifiskiego w historiografii, jest préba rekonstrukeji proce-
su tworzenia jego biografii pozagrobowej (wedlug okreélenia T. Lepkowskiego), ana-
liza okolicznoéci budowania biografii mitu i biografii legendy w kolejnych okresach
historycznych 1 ich popularyzacji w polskiej kulturze historyczne;j.

1 J, Maternicki, Historiografia polska XX wieku, cz. 1, Lata 1900-1918, Wroclaw
1982, s. 99.

2 Na temat przeobrazeri polskiej nauki historycznej, reorientacji celéw i zalozen
pisarstwa historycznego, przemian w zakresie refleksji teroretyczno-metodologiczne;j
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lennicy, i przeciwnicy unowoczeéniania historiografii. 111 Zjazd Hi-
storykow byt jednym z forow wymiany pogladéw, dyskusja na temat
metodologii i tematyki badan w $rodowisku specjalistow toczyla sie
w kolejnych latach. Wiele uwagi po$wiecano m.in. spolecznej funkcji
historii; czesé uczonych (np. B. Lozinski) podkreslata, ze powinna
ona spetniaé¢ edukacyjna role wobec spoteczenstwa, przyblizajac za-
gadnienia zwiazane przede wszystkim z dziejami politycznymi.
Zwracano takze uwage na znaczenie popularyzowania w jak najszer-
szych Srodowiskach spotecznych wiedzy o przeszloéci (S. Askenazy,
O. Balzer), znaczenie edukacji historycznej w wymiarze szkolnym
i pozaszkolnym, majacej byé¢ podstawg tozsamos$ci spoleczenstwa.
Zwolennicy modernizacji podkres$lali konieczno$é odwolywania sie
w badaniach historycznych do metod, aparatu pojeciowego i wynikow
badan preznie rozwijajacych sie dyscyplin spolecznych — socjologii,
ekonomii, demografii, psychologii (np. J. Makarewicz). Jednym
z najwazniejszych rezultatéw przeobrazen polskiej historiografii,
bedacym efektem odwotania sie do dorobku innych nauk humani-
stycznych i spotecznych, byto wyksztalcenie si¢ niezaleznych subdys-
cyplin badawczych — najpierw historii prawa i historii gospodarczej,
w dalszym rzedzie historii kultury i historii wojskowosci. Uczeni
zajmowali pozycje miedzy dwoma biegunami, wyznaczanymi z jednej
strony przez zwolennikéw indywidualistyczno-heroistycznego ujecia
dziejow, z drugiej przez propagatoréw kolektywistyczno-socjologi-
cznego modelu uprawiania badan nad przeszloscig. W wielu wypad-
kach dochodzilo zreszta do przewarto$ciowania podejscia uczonych
zar6wno co do zalozen teoretycznych, jak i problematyki. Trzeba za-
razem podkreéli¢, ze formutowania nowych koncepcji metodologicz-
nych nie mozna uznaé za przejaw gwattownego zwrotu nauki histo-
rycznej w ogélnym wymiarze w kierunku nowych wzorcow. Zmiany
w podejsciu teoretycznym nie miaty charakteru przetomu (stad pod-
kres$li¢ nalezy nieadekwatno$é pojecia przelomu antypozytywistycz-
negod), ale trwajacego w czasie procesu, celnie okreslonego przez
dJ. Kolbuszewska mianem mutacji modernistycznej*.

zob. §wietng prace J. Kolbuszewskiej, Mutacja modernistyczna w historiografii pol-
skiej (przetom XIX i XX wieku), Y.6dz 2003.

3 Problem kategorii przelomu antypozytywistycznego i trudnoéci z jej zastosowa-
niem szerzej zob.: T. Weiss, Przelom antypozylywistyczny w Polsce w latach 1880-
1890 (przemiany postaw Swiatopogladowych i teorii artystycznych), Krakéw 1966;
U progu wspélczesnosci. Z dziejéw dokiryn antypozytywistycznych, red. B. Skarga,
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Charakterystyczna cecha polskiej historiografii pierwszych dwu-
dziestu lat XX w. byt silny wktad w jej dorobek epigonéw, a czesto
rowniez wlasciwych tworcow szkot pozytywistycznych. Jeszcze przez
kilkanascie lat reprezentanci konserwatywnego modelu historiogra-
fii, jak chocby T. Korzon, S. Smolka, M. Bobrzynski, prowadzili ba-
dania i publikowali. Ich niepodwazalne zashugi, znaczacy dorobek
naukowy nie byly jednak w stanie nadaé¢ zasadniczego tonu epoce,
ktorej charakterystycznym elementem byta koegzystencja dwoch
pokolen i istnienie kilku szkoét historycznych5. Wybitni uczeni, jak
choéby A. Kraushar, starali si¢ wskazac¢ na pomost miedzy starymi
i nowymi czasy w historiografii. Historykiem przelomu, tkwiacym
w kregu pozytywizmu, ale jednocze$nie otwartym na nowe tenden-
cje, zostal uznany T. Korzon — piastun narodowej tradycji dziejowej
Polski’.

Wsrod roéznych nurtoéw historiograficznych powstala tzw. reorien-
tacja optymistyczna, ktéra w uproszczeniu mozna przynajmniej po
czesci przypisa¢ do nurtu neoromantycznego. Zasadno$¢ wyznacze-
nia takiego nurtu wywolywata kontrowersje uczonych. J. Adamus
uwazal, ze do I wojny $wiatowej w historiografii polskiej mamy do
czynienia z neoromantyzmem?. 7 takim okresleniem zgadzal sic
w swej pracy Dzieje literatury polskiej K. Wojciechowski®. Rézne na-
tomiast byly wystawiane przez tych uczonych oceny neoromanty-
zmu. J. Adamus krytykowal go za zastgpienie dowodu intuicja. In-
tuicjonizm zostal uznany przez badacza za element nowego nurtu w
historiografii, ktorego cechg charakterystyczna bylo dostowne trak-

Wroclaw 1978; Przelom antypozytywistyczny w polskiej swiadomodci kulturowej
konica XIX wieku, red. T. Bujnicki, J. Maciejewski, Wroclaw 1986.

4J. Kolbuszewska, op. cit., s. 6-7.

5 Szkoly historyczne na ziemiach polskich przed I wojna §wiatowa: szkola naro-
dowa (A. Szelagowski, W. Sobieski, J. Siemieniski, W. Konopczynski); szkola nie-
podleglosciowa: nurt liberalny (S. Askenazy), nurt irredystyczny (J. Pilsudski,
M. Sokolnicki, M. Kukiel), nurt lewicowy (B. Limanowski, J. Grabiec-Dgbrowski),
za: J. Maternicki, op. cit.

6 Ibidem, s. 7.

7 A. Kraushar, Rozwdj dziejopisarsiwa nowoczesnego, polskiego, Warszawa
1928, s. 32-33; zob. takze T. Korzon, Bledy historiografii naszej w budowaniu dzie-
joéw Polski, [w:] idem, Listy otwarte, mowy, rozprawy, rozbiory, t. 111, Warszawa
1916.

8 J. Adamus, O kierunkach polskiej mysli historycznej, T.odz—Wroclaw 1964,
s. 18.

9 K. Wojciechowski, Dzieje literatury polskiej, Hanower 1946.
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towanie zapiskow dawnych romantykow, (...) poetyckie zaintereso-
wanite wielkimi postaciami przesztosci, kidre niesie w sobie az dwa
wielkie niebezpieczernistwa: najpierw historiozofie bohateréw (...),
a nastepnie 6w Mythenschau, nastawienie na mitologizowanie ja-
kichs zjawisk w przesztoscil®. K. Wojciechowski nie zgadzat sie z te-
zami J. Adamusa i pisat: Widzimy, jak bardzo rozwineta sie historio-
grafia w czasach przed odzyskaniem niepodlegto$ci [mowa o latach
1900-1918 — przyp. A.B.] Stata z dala od zagadnieri polityczno-
spotecznych, ktadqc nacisk na metode 1 monograficzne opracowanie
przedmiotu''. Przeciwny krytyce neoromantyzmu byl roéwniez
J. K. Kochanowski!2, opowiadajacy sie za obaleniem antyheroistycz-
nego kierunku w historiografii, uniemozliwiajacego zbadanie choéby
historii polityki, tworzonej przeciez przez jednostki.

Rozbiezno&é opinii na temat istoty i znaczenia neoromantyzmu
poglebia fakt, iz niektérzy badacze w ogole kwestionujg zaistnienie
takiego nurtu na gruncie polskiej historiografii. Zdecydowanie prze-
ciwni nazywaniu epoki 1900-1920 doba neoromantyzmu byli J. Dut-
kiewicz i K. Sreniowska. Autorzy Zarysu historii historiografii pol-
skiej'® taka koncepcje uznali za stuszng, ale jedynie w odniesieniu do
literatury picknej. Podkreélali, ze zagadnienia historii zdecydowanie
nie podlegaly jednemu teoretycznemu $wiatopogladowi. Zdaniem
uczonych w dwoch pierwszych dekadach XX w. brak byto wspélnego
mianownika dla caloéci dziel historycznych. Zwracali uwage na to, iz
po 1900 r. nie bylo wickszych szkoél historycznych z wieloma repre-
zentantami; mozna moéwié¢ jedynie o szkotach zawigzanych wokot
i pod przewodnictwem jednego uczonego't. Autorzy sformulowali
takze teze o zaistnieniu na polskim gruncie historycznym juz na po-
czatku XX w. neopozytywizmu!®>. Niemniejsze kontrowersje towarzy-
szyty ocenie historiografii kolejnych dwudziestu lat XX w. W. Smo-
leriski méwit o przesunicciu akcentu z badan nad przyczynami
upadku Rzeczypospolitej na (...) czasy niewoli, w kiérych najwymow-

10 J. Adamus, op. cil., s. 29.

11 K. Wojciechowski, op. cil., s. 224.

12 J K. Kochanowski, Szkice i drobiazgi historyczne, seria 11, Warszawa 1908,
s. 10.

13 J. Dutkiewicz, K. Sreniowska, Zarys historii historiografii polskiej, cz. 3, Lodz
1959.

Ulbidem, s. 133.

15]bidem, s. 85.
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niej wypowiedziata si¢ przeszto$é®. Niektorzy specjalisci okreslali
natomiast lata 1918-1939 jako okres nawiazujacy do koncepcji neo-
pozytywistycznych, wyrazajacy sie m.in. w tendencji do odbrgzawia-
nia bohateréw narodowych. Z takim stanowiskiem polemizowatl
J. Maternicki. W pracy Historiografia polska XX wieku jako ramy
chronologiczne neoromantyzmu uczony wyznaczyl schylek XIX w.
i koniec II Rzeczpospolitej, zaznaczajac, ze przejscie od pozytywizmu
do neoromantyzmu i modernizmu dokonato sie w historiografii pol-
skiej stopniowo, choé nie bez ostrych nieraz sporéw pokoleniowych
i dyskusji metodologiczno-programowych (...)'7.

Za tworce 1 najwybitniejszego przedstawiciela polskiego neoro-
mantyzmu Maternicki uznal wybitnego badacza dziejow XVIII
i XIX w. Szymona Askenazego!®. Pisat o nim: Mistrz lwowski thwit
na pozycjach starego, dziewietnastowiecznego historyzmu, potrafit
jednak realizowaé jego zatozenia w sposob twdrczy 1 perfekcyyny'®.
Jednym z najwazniejszych, je$li nie najwazniejszym, aspektem ba-
dan Askenazego byt wplyw wybitnych jednostek na dzieje polityczne.
Podkreslat wychowawcza warto§é takiego ujecia, co miato dla niego
kardynalne znaczenie, bowiem uznawal, ze refleksja o historii,
a zwlaszcza o rodzimej przesztoéci, powinna stuzyé wspoélczesnemu
spoteczenstwu. Jego stanowisko odpowiadato zalozeniu, iz nie histo-
ria ekonomiczna, socjologiczna, psychologiczna, lecz indywiduali-
styczna, personalistyczna i polityczna wydawata sie wowczas wielu
historykom potrzebq chwili w zwiqzku z nowq sytuacjq politycznaq,
ktéra otworzyta Polakom widoki na niepodlegtosé. Rozpatrujac cele
tworczosci 1 metody warsztatu badawczego Askenazego, J. Kolbu-
szewska wpisuje jego naukowe pisarstwo w nurt optymistyczny pol-
skiej historiografii. Nie wchodzac w spory na temat zasadno$ci uzy-
wania konkretnych okreslen (co pozostaje poza moimi mozliwosciami
kompetencyjnymi i celami niniejszego artykulu) dla nazwania proce-
soOw, nurtow i szkot bedacych inspiracja i konsekwencja modernizacji

16 W, Smolenski, Patriotyzm historiografii polskiej w czasach porozbiorowych,
[w:] idem, Studja historyczne, Warszawa 1925, s. 316.

17 J. Maternicki, op. cit., s. 7.

18 Jbidem, s. 8; por. J.K. Kochanowski, op. cit., s. 41; M. Wierzbicka, Askenazy
Szymon, [w:] Stownik historykéw polskich, oprac. M. Prosinska-Jackl, Warszawa
1994, s. 23-24.

18 J. Maternicki, Historia i historycy. Studia i szkice historiograficzne, Rzeszow
2005, s. 171.

20 J. Kolbuszewska, op. cit., s. 109—110.
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polskiej historiografii w pierwszych dekadach XX w., trzeba podkre-
§li¢ wyjatkowa, role Askenazego w popularyzowaniu historii w spote-
czenstwie i tworzeniu portretu wybitnych bohateréw — w tym ksiecia
Jozefa Poniatowskiego i majora Waleriana Yrukasinskiego. Jego
dzialania zmierzajace do wyznaczenia pochodzacych z przesziosci
narodowych autorytetow byly calkowicie zamierzone i $wiadome.
Uwazal bowiem, ze spoteczna rola historyka jest szczegblnie wazna:
Wielki historyk wielkiego narodu to godno$é, nad ktorq nie masz do-
stojniejszej. (...) Dzis roi sie od pseudohistorykéw, tanich felietoni-
stéw, ustuznych dziataczy politycznych, a z drugiej strony ciasnych
erudytéw zawodowych?'.Juz wspoélczeéni mu podkreslali, ze byt to
historyk, ktory umacniat tradycje narodowa, krytykujac pesymizm
pozytywistyczny?2. Dla spopularyzowania wiedzy na temat postaci
Waleriana Lukasinskiego, zarowno wsrod specjalistow, jak i szersze-
go grona czytelnikow, badania Askenazego i1 bedaca ich rezultatem
biografia majora czwartakéw, miata fundamentalne znaczenie. Po
raz pierwszy dwutomowe dzieto opublikowane zostalo w 1908 r.%
Wznowienie ukazalto si¢ w roku 19292, 7Z rozprawy tej korzystali
niemal wszyscy autorzy piszacy o tworcy Wolnomularstwa Narodo-
wego, i to zarowno w Polsce miedzywojennej, jak i w historiografii po
1939 r. Czesto autorzy prac o charakterze popularyzatorskim trak-
towali dzieto Askenazego jako baze dla swoich rozwazan, nierzadko
powielajac sposob prezentacji i ocene autora pierwszej biografii fu-
kasinskiego?. Historycy szczegolowo zajmujacy sie dziejami Krole-
stwa Polskiego i postacig zalozyciela Wolnomularstwa Narodowego
prowadzili niekiedy w swych pracach polemike z pogladami Askena-
zego. W ten czy inny sposéb twierdzenia Askenazego stanowily za-
tem punkt odniesienia dla wielu historykéw. Publikacje Askenazego
byty podwalina nie tylko dla kierunku badan naukowych skupionych
woko6t niego mtodych uczonych, ale takze dla kierunku dziatan
o$wiatowych. W dyskusji nad modelem historii szkolnej w odrodzo-
nej Polsce szczegdlny nurt badan biograficznych Askenazego odegrat
niemata role; jego sposob kreacji ,bohatera narodowego” mial wyraz-

21 Cyt. za: J. Kolbuszewska, op. cil., s. 153.

22 B. Chlebowski, Literatura polska 1795-1905 jako gtéwny wyraz zycia narodu
po utracie niepodleglosci, Lwow 1923, s. 465.

23 Pierwsze wydanie: S. Askenazy, fukasiniski, t. I-1I, Warszawa 1908. W ni-
niejszym tek$cie przypisy odnoszg sie do drugiego wydania ksigzki.

24 S, Askenazy, Lukasinski, t. I-11, Warszawa 1929.

2 Por. cyt. nizej prace W. Tokarza, B. Limanowskiego, A. Sliwifiskiego.
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ne odzwierciedlenie w programach ksztalcenia i podrecznikach
szkolnych.

Askenazy jako pierwszy przeprowadzit fachowa kwerende zré-
dlowa, badajac akta spraw Lukasinskiego z archiwéw rosyjskich
i dokonujac analizy odkrytego pamietnika spisanego przez wielolet-
niego wieznia Szlisselburga. W swej tworczo$ci naukowej odwotywat
sie do neoromantyzmu historycznego, ktérego charakterystycznym
elementem byta koncepcja idiograficznego uprawiania historii2é, Jak
wspomniano, w optymistycznej wizji przesztoéci Askenazego szcze-
golnie istotng role odgrywaly wybitne jednostki. Przyjecie, iz na
przebieg dziejéw zasadniczy wplyw ma indywidualno§é, a zycie
1 dziatalno$é¢ wybitnej jednostki jest odbiciem charakterystycznych
zjawisk 1 sytuacji narodu wptyneto na powstanie biografii majora
Lukasinskiego, dzieta, ktére dato poczatek legendzie czlowieka,
o ktéorym dotychczas najczesciej zaledwie wspominano w pamietni-
kach i pracach historycznych. Przetomowe znaczenie dzieta Askena-
zego dla uksztaltowania wizerunku fLukasinskiego w polskiej histo-
riografii polegato nie tylko na wskrzeszeniu zapomnianego juz nie-
mal spiskowca, ale takze na przeprowadzeniu doktadnej kwerendy
zrodlowej, pozwalajacej na ustalenie jego losow. Ksiqzka, kiéra nie
jest biografiq, ma biograficzny uktad. Po co?’ Pytanie stawiane
przez J. Dutkiewicza wskazuje na najbardziej charakterystyczna
ceche pracy o Lukasinskim. Dzieto Askenazego jest bowiem w grun-
cie rzeczy syntezg dziejow Krolestwa Polskiego, a zwlaszcza tajnych
zwiazkow polskich funkcjonujacych w tym okresie. Koleje losu Luka-
sinskiego staly sie pretekstem do wykladu, przerywanego licznymi
dygresjami, malujacego panorame sytuacji spoleczenstwa Krolestwa,
znajdujacego sie pod panowaniem wladz carskich. Pytanie J. Dut-
kiewicza — Po co Lukasiniski? — znajduje odpowiedz juz we wstepie
pracy. Lukasinski byl dla Askenazego bohaterem oddanym bez resz-
ty sprawie narodowej, wyniesionym do rangi heroistycznego symbolu
patriota, nieugietym w walce z zaborca?. Dramatyczny los tworcy
narodowej masonerii mial podkresla¢, jak trudna byla sytuacja Po-
lakéw w Krolestwie Polskim.

Tworzac obszerna biografie Lukasinskiego, Askenazy zdecydo-
wanie eksponowal wybrane elementy z historii swego bohatera, inne,

26 J. Dutkiewicz, Szymon Askenazy i jego szkola, Warszawa 1958, s. 271 n.
27 J. Dutkiewicz, op. cit., s. 66.
28 S. Askenazy, op. cil., t. I, 5. 7.
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mniej dlan istotne, traktujac z mniejsza uwaga. W niewielkim stop-
niu przedmiotem jego zainteresowania byt okres dziecinstwa i adole-
scencji Lukasinskiego®. Tak doktadny zazwyczaj historyk nie poku-
sit si¢ o sprawdzenie, gdzie uczyt sie mlody Lukasinski, jak wygla-
dato zycie rodzinne przysztego majora przed 1806 r. Z zalozenia opie-
rajac sie czesto, procz zrodet archiwalnych, takze na tradycji ustnej,
Askenazy mégl zapewne na poczatku XX w. uzyskaé takie informa-
cje. Zyli jeszcze potomkowie rodzenstwa hrukasinskiego, ktérzy
wzbogacili wiedze autora podczas pisania pracy. Mimo ze czesto
podkre§lano przetadowanie prac Askenazego licznymi degresjami,
czy wrecz nadmiernym psychologizmem, to biorac pod uwage poglady
wspotczesnej nauki o fundamentalnym wptywie pierwszych kilkuna-
stu lat zycia cztowieka na ksztaltowanie sie jego postawy w podzniej-
szym okresie, zainteresowanie autora mlodzienczymi latami Luka-
sinskiego mozna okreéli¢ jako niewystarczajace®. Okres napoleon-
skiej stuzby Lukasinskiego Askenazy potraktowatl jako dowéd patrio-
tycznej postawy mitodego czlowieka, charakterystyczny dla catego,
zdaniem badacza, pokolenia Polakéw urodzonych na kilka czy kilka-
nascie lat przed III rozbiorem3!. Podkreslajac ofiarnoéé, skrupulat-
nos¢ i mestwo Lukasinskiego, nie staral sie jednak uczyni¢ zen
glownego bohatera na polu bitwy. Przeciwnie — mowit o administra-
cyjnym charakterze prac Lukasinskiego. Jako warta zdecydowanego
uznania przedstawit wierno§é w stuzbie. Lukasinski (...) poszedt za
prostym gtosem obowiqzku, poszedt do konca za Wodzem Naczel-
nym?2. Szlak bojowy, polaczony z nawiazaniem przyjazni z pdzniej-
szymi wspotpracownikami w pracy konspiracyjnej, wstapieniem do
lozy wolnomularskiej, a zakonczony poétrocznym pobytem w niewoli,
zostal uznany za okres ksztaltowania si¢ ostatecznej postawy, oso-
bowoéci Lukasinskiego, majacy przetomowe znaczenie dla pdzniej-
szych decyzji i modelu zycia bohatera. Askenazy wysoko ocenial in-
telektualny i moralny poziom Lukasinskiego, oficera armii Krole-

2 Ibidem, s. 9-10.

30 O znaczeniu tych zagadnienn zob. K. Jedynakiewicz, Osobowosé i zycie co-
dzienne Tadeusza Koéciuszki, Y.6dz 1996.

31 S, Askenazy, op. cil., s. 14.

32 Jbidem, s. 14—15. Dla Askenazego problem wiernosci zolnierskiej byl bardzo
istotny. Droga honoru (...) wojsko Ksiestwa Warszawskiego (...) po ostatecznej klesce
pod Lipskiem, podazyto w Slady rannego $miertelnie orta cezarowego, i az do konca,
do abdykacji, wytrwato przy Napoleonie — Idem, Ministerium Wielohorskiego 1815-
1816, Warszawa 1898, s. 1.
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stwa Polskiego33. Wstapienie bylego zotnierza napoleonskiego do ar-
mii zaborcy nie zostalo uznane za zaprzeczenie dawnym ideatom, ale
za jedyne mozliwe rozwigzanie w egzystencji nowych czasow. Za
szczegblnie istotne uznawal jego wystapienie w kwestii zydowskie;j.
Autor, sam pochodzenia zydowskiego, ocenit glos Lukasinskiego jako
dowdd bezwzglednej niezawisto$ci osobistej®t. We Wezasach histo-
rycznych pisal, iz Lukasinski (...) wczesnie obrécit serdecznq troske,
nie na bogaczow wprawdzze Zydowskich, ale na te czarnqg, nieszcze-
sliwq, wyniszczonq 1 niszczqcq biedote Zydowskq, z ktérej chciat
uczynié zdrowych obywateli polskich®.

Rozpatrujac kwestie genezy Wolnomularstwa Narodowego,
Askenazy przywoltywatl wielokrotnie poruszany juz przez dziewietna-
stowiecznych historykéw 1 pamietnikarzy problem zainicjowania
powstania tajnych zwiazkow przez J. H. Dabrowskiego. Lukasin-
skiemu, skromnemu majorowi, przypisal role kontynuatora narodo-
wej sztafety — po Poniatowskim, Dabrowskim, Kosciuszce®. Za jego
osobista zastuge uwazal przystosowanie wolnomularskich form or-
ganizacyjnych do potrzeb zwigzku narodowego. Podkreslal taka oce-
ne Lukasinskiego, piszac: Byt to umyst jasny, nowozytny,; niedorzecz-
na formalistyka wolnomularska byta dlan pustym dZwickiem. Ale
byta w nim jakas czutosé poetycka szczegolna®. Niezupetnie bylo to
zgodne z opinia formulowang we wczesniejszej partii tekstu, kiedy
pisat o Luukasinskim: Pracowaé nad sobq musiat tym usilniej, Zze nie
byt bynajmniej cztowiekiem talentu. Uzdolnienie mial mierne, umyst
raczej ociezaty i powolny (...)%8. Taka niespojnosé w ocenie intelektu
Fukasinskiego pojawia sie kilkakrotnie. W pracy Rosya — Polska
Askenazy napisat o tworcy narodowej masonerii, iz byt to patriota
duzego serca i tegiej glowy*®_[podkreslenie A.B.]. Wydaje sie, ze autor
sam ulegal pewnej sktonnosci do mitologizacji swego bohatera, na-
wet wbrew wczesniej przedstawionym opiniom.

Askenazy, ktoremu bliska bylo neoromantyczna wizja historii,
przedstawial posta¢ Lukasinskiego nie przypisujac mu niezgodnego
z rzeczywisto$cia etosu bohatera romantycznego. Wspominal o kon-

33 Idem, Eukasinski, t. I, s. 27.

34Jbidem, s. 44.

35 Idem, Wezasy historyczne, t. I, Krakéw 1902, s. 147.
36 Tdem, Eukasinski, t. I, s. 206.

37 Ibidem, s. 240.

38 Ibidem, s. 11.

39 Idem, Rosya — Polska. 1815-1830, Lwéw 1907, s. 96.
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taktach zalozyciela Wolnomularstwa Narodowego z Brodzinskim —
jednym z wybitnych polskich romantykéw, ale mimo tego podkreslal,
ze dominujacym elementem w konspiracyjnej dziatalnosci , Likurga”
byto konsekwentne dazenie do zachowania tego, co zostalo zapisane
w konstytucji za zgoda Aleksandra I%°. Lukasinski walczyt przede
wszystkim o obrone tych postanowien. Nie myslat robi¢ polityki,
a juz najmniej konspiracyjnej*'. Askenazy przedstawit go jako,
w najlepszym znaczeniu tego slowa, legaliste, obronce konstytucji,
praworzadnosci, dla ktérego celem nadrzednym bylo wzmocnienie
poczucia solidarno$ci narodowej. Pisal o spokojnym bohaterstwie*?
FLukasinskiego, w innym miejscu ocenial jego i jego wspdipracowni-
kéw: W tyeh meskich duszach dosé byto miejsca na Zywe uczucie 0so-
biste i potezne narodowe®.

Podkreslajac wrazliwo$é Fukasinskiego na niedole zolnierzy,
bezkompromisowosé i ofiarno$é w dziatalnosci konspiracyjnej, Aske-
nazy nie zawahal sie jednak przed przedstawieniem takze mniej po-
zytywnych aspektéw pracy majora, co bylo zgodne z ogélnym zaloze-
niem uczonego. Jak pisze J. Kolbuszewska: Poswiecone wybitnym
jednostkom dzieta Askenazego nie mialy jednak cech ‘hagiograficz-
nych’. Lwowski uczony zdecydowanie protestowat przeciwko ukrywa-
niu wad i tuszowaniu btedéw wielkich ludzi**. Wiele miejsca poswie-
cit silnym animozjom, wzajemnej, czesto czysto osobistej niecheci
cztonkéw Wolnomularstwa Narodowego, ktore doprowadzily do roz-
wigzania organizacji. Z jeszcze wiekszym natezeniem pojawily sie
one w czasie zawiazywania Towarzystwa Patriotycznego. I trudno
nazwaé¢ Lukasinskiego w tych sporach mediatorem — przeciwnie —
Askenazy podkreélal, iz ambitny major wykazywal zapedy dyktator-
skie, nie byl sktonny do kompromiséw, nawet jesli miato to zachwiaé
nowopowstala organizacja. Wina za czeste konflikty autor obarczat
jednak w wiekszym stopniu wspélpracownikéw fukasinskiego. Po-
wolujac sie na gorzkie wspomnienia i zeznania Lukasinskiego, skta-
dane z pewnoécia w stanie depresji, Askenazy nie starat sie z wick-
szym dystansem spojrze¢ na zagadnieniet*. W okreslaniu ogoblnej

40 JTdem, £ukasiniski, t. 1, s. 195.

4 Ibidem, s. 225.

42 S. Askenazy, Nowe wezasy, Warszawa 1910, s. 253.
B Ibidem, s. 254.

4 J. Kolbuszewska, op. cit., s. 156.

45 S. Askenazy, Eukasiriski, t. 11, s. 268.
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postawy i konkretnych decyzji Lukasinskiego autor czesto cytowat
jego stowa i opinie, co przelozylo sie na budowanie dychotomicznego
obrazu tajnych zwiazkow. W obrazie tym przeciwstawiano wywazo-
na, ostrozna postawe Lukasinskiego, uznanego w sytuacji zewnetrz-
nego i wewnetrznego zagrozenia za opoke Wolnomularstwa Narodo-
wego, a pozniej Towarzystwa Patriotycznego, nieodpowiedzialnym
poczynaniom innych dziataczy, ktorych idee Askenazy uznal za réz-
norodne zboczenia. Dazenie do oddania przywodztwa Towarzystwa
Patriotycznego w rece jednej osoby, majace czasami charakter wrecz
dyktatorski, Askenazy polaczyt z ogélnymi pogladami Lukasinskiego
na forme ustroju przyszlego panstwa. Nie jest to wyeksponowany
watek pracy, ale latwo dostrzec mys$l autora o antydemokratycznych,
antyrepublikanskich zapatrywaniach tfukasinskiego. Mimo ana-
chronizmu takich pogladéw na poczatku XX w., Askenazy szczerze
okreslit swego bohatera jako zwolennika monarchii w stylu o$wieco-
nym, gwarantujacej przestrzeganie praw i opartej na sprawiedliwo-
$ci spotecznej, ale jednak klasycznej monarchii®®.

Mocniej akcentowal Askenazy zastugi Lukasinskiego dla zaloze-
nia i sprawnego zorganizowania najwiekszych, jego zdaniem, organi-
zacji spiskowych Krélestwa Polskiego. Podkreslat takze postepowosé
Lukasinskiego, wyrazajaca sie w krytycznym stosunku do Konstytu-
cji 3 maja, uznanej za cenny, ale w spoteczno-politycznych realiach
Krélestwa Polskiego catkowicie nieaktualny zabytek prawodawczy.
Lukasiniski cenit wysoko konstytucje Krélestwa Polskiego, na jej
gruncie starat sie pozostaé i dalsze widoki budowaé’. Gléwnym ar-
gumentem uzasadniajacym krytyczny stosunek masona-narodowca
do postanowien Konstytucji 3 maja bylo jej niedostateczne zaintere-
sowanie problemem wtloscianskim. Askenazego zagadnienia spolecz-
no-gospodarcze interesowaly w mniejszej mierze niz polityczne, totez
i w biografii Lukasinskiego nie do konca precyzyjnie okreslil jego
stanowisko w kwestii wloScianskiej. Podkreslal dobre rozeznanie
tworcy Wolnomularstwa Narodowego w sprawach publicznych i za-
interesowanie problematyka chtopska. Zdaniem Askenazego, fuka-
sinski byt przeciwny rewolucyjnej reformie wlo$cianskiej, wywtasz-
czajacej, sktaniat sie jednak do sposobéw opartych na indemnizacji*s.
Nie bez kozery zwolennik liberalizmu w czasie gwaltownego wzrostu

4% Ibidem, t. 1, s. 244.
4 Ibidem, t. I1, s. 52.
8 Jbidem, t. 1, s. 232—233.
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nastrojéw rewolucyjnych w Europie na poczatku XX w. okreslat swe-
go bohatera jako przeciwnika rewolucyjnych metod dziatania. We
wszystkich aspektach dziatalnosci Lukasinskiego — zaréwno spisko-
wej, jak i legalnej — chocby wystapienia w sprawie zydowskiej, Aske-
nazy podkresla postepowosé, ale zarazem roztropno$¢ fLukasinskie-
go, jego umiejetnosé prowadzenia dyplomatycznej walki o szczytne
cele. Taki obraz polskiego spiskowca miat by¢ wzorem dla Polakéw
na poczatku XX w. Zdecydowanie wicksza sympatig Askenazy darzyt
wywazonych Lukasinskiego i Machnickiego niz uznanych za rady-
kalnych krzykaczy Szredera i Sznaydera.

Askenazy podkreélat dyplomatyczna ostroznosé swego bohatera
w podejsciu do kwestii powstania narodowego. Autorowi blizsza byla
postawa Lukasinskiego niz na przyklad Wysockiego, czy nawet
Mochnackiego. Charakter Wolnomularstwa Narodowego okreslat
jako ledwie opozycyjny wobec cara Aleksandra I, nierewolucyjny,
dlatego nie uznawal za zasadne okres$lanie narodowej masonerii
mianem organizacji rewolucyjnej. Celem Yukasinskiego, w opinii
Askenazego, bylo utworzenie zwiazku, ktory bylby w stanie mobili-
zowaé opinie publiczng do wyrazania zadan realizacji wezesniejszych
deklaracji cara, choéby w kwestii hasel litewskich, zwiazku opartego
na zasadach solidaryzmu, cementujacego polskie spoteczenstwo. Lu-
kasinski w pracy Askenazego to spiskowiec znajdujacy sie pod sil-
nymi wptywami rodzacego sie¢ romantyzmu, kontynuator dziela Ko-
Sciuszki 1 Dabrowskiego, ale jednoczesnie konsekwentny realista.
W momencie powstania Towarzystwa Patriotycznego Lukasinski za
jego najwazniejszy cel uznal restytucje panstwa polskiego, lecz reali-
zacja tego ostatecznego zadania miala by¢ poprzedzona dluga praca
konspiracyjna, przygotowujaca do ewentualnego powstania, ktore
miato wybuchnaé¢ dopiero w sprzyjajacych warunkach miedzynaro-
dowych®. Askenazy podkreslat, ze postawa Lukasinskiego nie byla
wynikiem kunktatorstwa, ale rozsadku i pragmatyzmu. Uwazal bo-
hatera swej pracy nie tyle za spiskowca, co raczej opozycjoniste,
dziatacza spolecznego, piewce szeroko pojetej kultury narodowe;j. To
warunki, w ktérych musiat dziata¢ Lukasinski, stworzyly zen, wbrew
jego wlasnym zamierzeniom, wroga wtadz carskich. Skrajnie nie-
sprawiedliwy wyrok sadu wojennego, nieadekwatny do przewinienia,

¥ W innym jednak miejscu autor doéé niekonsekwentnie zaznaczal, ze ostatecz-
nym celem Wolnomularstwa Narodowego bylo odbudowanie Polski w najszerszych
mozliwie granicach, przy utrzymaniu monarchii. Idem, Rosya..., s. 99-100.
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wieloletnia gehenna wieznia przedstawione zostaty przez Askenaze-
go z pasja, nabierajac silnie antyrosyjskiego wydzwieku.

Mimo wysokiego uznania i wspoétczucia dla Lukasinskiego, Aske-
nazy pisat takze o mniej chwalebnych kartach jego biografii, choé¢ nie
zawsze konsekwentnie. W Lukasiriskim nie ukrywat sprawy zeznan
ztozonych w Zamoéciu, cho¢ staral sie usprawiedliwié te decyzje®.
Kwestia zeznan i sposobu ich opisu w kolejnych opracowaniach naj-
lepiej dowodzi niekonsekwencji Askenazego w przedstawianiu fak-
tow. W innym bowiem miejscu Askenazy stwierdza: fukasiniski
zmart (...) zabierajqc swdj sekret do grobu®' [chodzi o informacje do-
tyczace Towarzystwa Patriotycznego — przyp. A.B.]. W tej samej pra-
cy autor kilka stron dalej pisze o zeznaniach zlozonych w Zamosciu,
dzieki ktéorym Wielki Ksigze (...) posiadat najdoktadniejszq wiado-
mosé o organizacji Towarzystwa Patriotycznego®?. W Nowych wcza-
sach pisat zas: Dzieki wielkiej mocy charakteru i glebokiej wytrwato-
Sci  Lukasiriskiego cze$¢é tylko tajemnicy zwiqzkowej wiéwczas
[tj. w czasie zeznan zamojskich — przyp. A.B.] si¢ wydata®. Kreslac
obraz pobytu Lukasinskiego w wiezieniu, historyk przedstawia go
jako cztowieka na wpdt szalonego, co wydaje sie¢ tym bardziej nie-
sprawiedliwe i krzywdzace, ze sam Askenazy wiele razy cytowal pa-
mietnik spisany przez — wedlug niego — oblakanego juz czlowieka.
Inna sprawa, ze upadek umystowy wieznia, acz niezgodny z faktami,
mogt by¢ potraktowany jako dodatkowe oskarzenie wobec wladz car-
skich, dazacych nie tylko do fizycznego, ale takze duchowego i inte-
lektualnego zniszczenia czlowieka.

Szymon Askenazy jako pierwszy podjal probe wyznaczenia Luka-
sinskiemu trwatego miejsca w polskim panteonie narodowym. Syl-
wetka wykreowanego bohatera przewijala sie rowniez przez wiele
innych prac tego historyka®. Mimo krytyki sposobu realizacji tema-
tu 1 metodologii Askenazego, na jego pracy o Lukasinskim opierali
si¢ i czynig to do dzi$§ historycy zajmujacy sie¢ tworcag Wolnomular-
stwa Narodowego. I na tym polega fundamentalne znaczenie tego
dzieta. Legende KoSciuszki zaczeto budowac jeszcze za zycia Naczel-

5 Tdem, £ukasinski, t. I1, s. 321-325.

51 Idem, Rosya..., s. 100.

52 [bidem, s. 108.

53 IJdem, Nowe..., s. 231.

51 Choé nie we wszystkich swych pracach Askenazy wraca do Waleriana fuka-
sifniskiego — por. idem, Ministerium...; idem, Sto lat zarzaqdu w Krélestwie Polskiem
1800-1900, wyd. 2, Lwoéw 1903; idem, Bracia, Londyn 1961.
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nika, rozwijata sie ona przez caly XIX w. W przypadku Lukasinskie-
go bylo zupetnie inaczej — potrzebna byla praca gruntownie przed-
stawiajaca jego sylwetke, popularyzujaca ja wérdd uczonych i laikéw.
I takg niewatpliwie jest jego biografia piéra Askenazego. Praca, na-
sycona osobistymi komentarzami autora, niejednokrotnie pelna alu-
zji do aktualnej sytuacji politycznej, szybko zyskata ogromna popu-
larnosé. Ten antyrosyjski wydzwiek Lukasinskiego przypadt do gustu
PPS-frakcji, obozowi Pitsudskiego (...) Drugti, polityczny sens Luka-
siriskiego (...) to spotecznie umiarkowany program reform,; Lukasin-
ski odgradzal sie od ekspropriacyjnych koncepcji Szredera reprezen-
tujqeego lewice Towarzystwa Patriotycznego®™.

Popularnoéé dzieta Askenazego w $rodowisku pilsudczykowskim
wplyneta na wzrost zainteresowania historykow wojskowych osoba
FLukasinskiego. Wiele miejsca majorowi czwartakéw poswiecil histo-
ryk i putkownik zarazem, W. Tokarz. Posta¢ L.ukasinskiego pojawita
sie na kartach prawie wszystkich prac tego autora®. Jak pisze
J. Maternicki: Prace Tokarza, poSwiecone epoce napoleoriskiej 1 cza-
som konstytucyjinym Krélestwa Polskiego, staly na pograniczu nauki
i wysokiej klasy popularyzacji®’. Tokarz, zwiazany silnie z ruchem
legionowym i J. Pitsudskim, byt autorem syntetycznego opracowania
epoki Kroélestwa Polskiego. Jedna z gltéwnych sylwetek pracy Dzieje
Polski 1816-1831 jest wiaénie Lukasinski®®. W duzej mierze autor
opart sie na pracach Askenazego, korzystal miedzy innymi z fuka-
siriskiego i monografii Rosya — Polska. W pracy Tokarza pojawilo sie¢
wiec wiele watkow prezentowanych wczesniej przez lwowskiego hi-
storyka. Tokarz powracal do twierdzenia o zainicjowaniu idei kon-
spiracyjnej przez Dabrowskiego, idei, ktérej pierwszym realizatorem
byt Lukasinski, prawdziwy patriarcha éwczesnego ruchu zwiqzkowe-
go™». W zasadniczych kwestiach zgadzajac sic z Askenazym, Tokarz
jeszcze silniej gloryfikowal postaé i dziatalnoéé Lukasinskiego. Pod-
kreslat postepowosé jego pogladéw w kwestii wloscianskiej i zydow-
skiej. Szczegélnie akcentowat walory duchowe i intelektualne boha-

5 J. Dutkiewicz, K. Sreniowska, op. cit., s. 133.

% Nielicznymi wyjatkami sa: W. Tokarz, Armia Krélestwa Polskiego (1815-
1830), Piotrkéw 1917; idem, Rozprawy i szkice, t. I-11, Warszawa 1959.

57 J. Maternicki, Historiografia..., s. 104.

5% W. Tokarz, Dzieje Polski 1816-1831, [w:] Polska, jej dzieje i kultura. Od cza-
séw najdawniejszych do dzisiaj, t. 111, oprac. A. Briickner i in.,, Warszawa 1930,
s. 97-192.

5 Ibidem, s. 114.
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tera, nie wspominajac np. o zmianie stanowiska fLukasinskiego wo-
bec Napoleona. Zdecydowanie mocniej niz Askenazy, Tokarz podkre-
§lit nieufnoé¢ Lukasinskiego wobec Rosjan. Wedlug historyka-
legionisty tfukasinski byl przeciwnikiem konspiracyjnego zwigzku
Polakéw z Rosjanami, a ewentualna wspdélpraca ze spiskowcami ro-
syjskimi mogta byé¢ tylko czasowa, do chwili wyczerpania wymier-
nych korzysci dla Polakow®. W Waojnie polsko-rosyjskiej 1830 i 1831
szczegblnie mocno sygnalizowal watek odrzucenia przez Lukasin-
skiego mozliwosci wspotpracy z dekabrystamifl. Silniej niz czynit to
Askenazy, Tokarz okreslatl Lukasinskiego jako przeciwnika szybkie-
go powstania, a zarazem zwolennika tworzenia silnej opinii publicz-
nej, obrony konstytucji i warto$ci narodowych. Wedlug Tokarza t.u-
kasinski to zdecydowany zwolennik dziatan opozycyjnych, ale w du-
chu konstytucjonalizmu, legalizmu.

Jako historyk wojskowosci podkreslat organizacyjne zdolnosci
majora-masona w tworzeniu i kierowaniu wojskowa loza Wolnomu-
larstwa Narodowego. Znaczenie tego ostatniego Tokarz zdecydowa-
nie zreszta przecenial. OkreSlajac skale wplywow Wolnomularstwa
Narodowego, pisal: Nie musiata byé zbyt wydatna i systematyczna,
gdyz w tym wypadku pozostawitaby znaczniejszy osqd w Zyciu naro-
du (...) nie musiata byé rowniez zbylt mata, gdyz wptywy jej posrednie
widaé w dtugim szeregu zjawisk®. Temu twierdzeniu nie sposob od-
méwié stusznosci. Zdumienie natomiast budzi teza Tokarza, ktory
uznal Wolnomularstwo Narodowe Lukasinskiego za baze dla innych
organizacji spiskowych — filomatéw, filaretéw, Zwiazku Przyjaciot,
Wolnych Polakéw. Caly ten ruch znajdowat swe oparcie w istnieniu
Wolnomularstwa Narodowego. To stwierdzenie, nie znajdujace po-
twierdzenia w faktach, jest podbudowa dla tezy, iz Wolnomularstwo
Narodowe wraz ze swym przywddcq (...) w razie zmiany polozZenia
miedzynarodowego mogto z tatwosciq porwaé za sobq wojsko i ogar-
nqé witadze®®. Pochopnos$é tego stwierdzenia potwierdzal poniekad
sam Tokarz, méwiac o braku $rodkdéw, stabosei liczebnej, a nawet
braku wybitniejszych jednostek w Wolnomularstwie Narodowym.
Skad wiec teza o sile organizacji i jej zdolnosci do stworzenia oérodka
oddziatywania na spoteczenstwo, kreowania jego postaw?

60 Ibidem, s. 115.

61 Tdem, Wojna polsko-rosyjska 18301 1831, Warszawa 1993, s. 54.
62 Tdem, Dzigje..., s. 116.

63 Ibidem, s. 117,
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W pracach Sprzysiezenie Wysockiego i noc listopadowa® oraz
Wojna polsko-rosyjska 1830 1 1831 Tokarz czesto wspominat o posta-
ci majora Lukasinskiego, ktéry jego zdaniem na kilka lat przed nocq
listopadowa dazyt do wzmocnienia narodowych aspiracji Polakow.
Bezposrednig zaleznoéé miedzy dziatalnoscia Lukasiiskiego a wybu-
chem powstania poglebial wedlug autora stosunek P. Wysockiego do
zatozyciela Wolnomularstwa Narodowego. Tokarz uznat Wysockiego
za epigona Towarzystwa Patriotycznego, ktérego byt cztonkiem. Wy-
socki cheiat byé wzorem Lukasinskiego, kierownikiem samowtadnym
Zwiqzkut®. Za dodatkowy, istotny bodziec dla organizatora Sprzysie-
zenia Podchorazych autor Wojny polsko-rosyjskiej 1830 1 1831 uznat
obraz kazni Lukasinskiego. Uwiezienie Lukasinskiego i jego tragicz-
ny los Tokarz uwazal za jedno z najbardziej dramatycznych wyda-
rzen w dziejach Polakéw w XIX w. Piszac o Wysockim, probujacym
dziataé zgodnie z idealami wyznaczonymi przez Lukasinskiego, prze-
ciwstawial mu godnych glebokiej krytyki, chlodnych i zachowaw-
czych poézniejszych dyktatoréow powstania. Cytowal list J. Kruko-
wieckiego do ksiecia A. Czartoryskiego, ktérego autor wyrazil zdzi-
wienie, 2 gars$é ludzi bez wpltywu i znaczenia mogta wierzyé w to, iz
pociggnie za sobq kiedykolwiek caty kraj®. Zdecydowanie blizsza
byta Tokarzowi spontaniczna reakcja mlodego, wrazliwego zolnierza,
na ktoérego kreowat Wysockiego. Tokarz mocno akcentowal rowniez
uprowadzenie Lukasinskiego z Warszawy w trakcie powstania listo-
padowego, ktore uznat za jedna z najczarniejszych plam powstania.
Zdaniem Tokarza przywoédcy powstania nie uczynili nic, by wydoby¢
FLukasinskiego. Ten zarzut stawial zwlaszcza J. Chlopickiemu. My$l
te rozwinal wspoétpracownik Tokarza, S. Kontek, w Studiach z dzie-
jow Warszawy pod red. W. Tokarza. Przywdédcy powstania nie zrobili
nic w sprawie uwolnienia Waleriana Lukasiriskiego z rqk Konstante-
go. 30 XI Lukasiniski zabrany zostal z wiezienia przez putk wotynski.
Przez caly czas odwrotu Konstantego byt pilnie strzezony. Nie wy-
puszczono go przy uwalnianiu wiezniow w Gérze Kalwarii. W Puta-
wach widziano Lukasinskiego, jak szedt pod silng strazq, w tachma-
nach, z dtugq broda, wynedznialy jak cien. Budzit lito$é nawel w oto-

64 Tdem, Sprzysiezenie Wysockiego i noc listopadowa, wyd. 2, oprac. 1 wstep
A. Zahorski, Warszawa 1980.

65 Ibidem, s. 81.

66 W, Tokarz, Dzieje..., s. 118.
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czeniu rosyjskim. Wraz z Konstantym przeszedt Lukasiriski bdj, by
nigdy juz nie powrdécié do kraju®’.

W jeszcze bardziej egzaltowany sposob o Lukasinskim pisat
w Powstaniu listopadowym A. Sliwinski, okreslajac swego bohatera
mianem cztowieka o duszy czystej i pieknej, obdarzonym nieztomnq
wolq 1 hartem, a calym przeniknigtym myslq o odbudowaniu ojczy-
zny®. W patetycznym opisie Sliwinski przedstawiat dramatycznie
egzekucje 1 kazn wieznia, ktore expressis verbis uznal za jedna
z przyczyn wybuchu powstania listopadowego®. Pelen ekspresji
i zarliwego podziwu obraz meki krysztatowej postaci pomijat niewy-
godne fakty: Dwa lata go nekano i dreczono, ale twérca Towarzystwa
milczat jak grob, nic nie powiedziat i nikogo nie wydat™. O zezna-
niach w Zamosciu autor nie wspomnial. W monografii Sliwinskiego
najistotniejsze w ocenie zastug Lukasinskiego i jego organizacji bylo
zaakcentowanie bezpoéredniego wplywu tej postaci i jej loséw na
wybuch powstania listopadowego™.

Ze skrajnym pietyzmem o Lukasinskim pisat J. S. Harbut, autor
kolejnej pracy poswigconej wybranym zagadnieniom powstania li-
stopadowego™. Podobnie jak Sliwinski, Harbut do$é¢ szeroko omawiat
okoliczno$ci budowania nastrojéw opozycyjnych wéréd Polakow, a za
jedna z najwazniejszych uznat dzialalno§é Wolnomularstwa Naro-
dowego, a nade wszystko kazn jego zalozyciela. W pracy Harbuta
pojawit sie watek wystepujacy juz u Tokarza — znaczenie wplywu
los6w Liukasinskiego na skrajnie przez autora Nocy listopadowej
apoteozowanego Wysockiego, ucznia i nasladowcy Lukasinskiego™.
Lukasinski przedstawiony przez Harbuta to wyidealizowany $wigtek
narodowy, ktory szedt ku granicy rosyjskiej pieszo, boso na tarncu-

67 S. Kontek, Odwrét W. Ks. Konstantego z Warszawy i rozbrojenie pozostatych w
Krélestwie oddziatéw rosyjskich, [w:] Studia z dziejow Warszawy 1830-1831,
red. W. Tokarz, Warszawa 1937, s. 142—-143.

68 A, éliwiﬁski, Powstanie listopadowe, wyd. 5, Warszawal1920, s. 21.

69 Jbidem, s 21.

0 Ibidem, s. 22.

1 W pracy o powstaniu styczniowym autor nie wspominal juz o Lukasiiskim,
choé nawiazywal do losu Polakéw po powstaniu listopadowym. Idem, Powstanie
styczniowe, wyd. 2, Warszawa 1921,

2 J. S. Harbut, Noc listopadowa w Swietle i cieniach procesu przed Najwyzszym
Sadem Kryminalnym, Warszawa 1926.

73 [bidem, s. 91.
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chach, naqjwiekszy meczennik Warszawy 1 jej czwartego putku™.
O macierzystym putku Lukasinskiego Harbut pisat: (...) 2yt tradycjq
swego majora i meczennika™. Znamienne jest réwniez okres$lenie
Lukasinskiego jako dziecka Starego Miasta, gdzie urodzit sie i wy-
chowal, pamieciq o nim 2yt lud warszawski™. Nikt wczeéniej nie
podkreélat zwigzku Lukasinskiego nie z calym Kroélestwem Polskim,
a wladnie z Warszawa.

Praca Askenazego znalazta szeroki oddzwiek nie tylko w pracach
historykéw-zotnierzy czy historykéw zajmujacych sie problematyka
militarng. Potwierdzeniem tej tezy jest choéby wydana po niemiecku
praca W. Feldmana”™. Wyrazajac sie z duzym uznaniem o postaci
majora Waleriana Lukasinskiego, autor bardzo czesto przytaczat
stowa Askenazego i odwotywal sie do jego tez. Bardziej jednak ak-
centowal znaczenie organizacji Lukasinskiego. Stawiatl je w jednym
rzedzie z innymi spiskami i okreslal polityczny wymiar ich idei jako
Unabhdngikeit des ganzes polnisches Vaterlands™. Feldman uwazatl
Towarzystwo Patriotyczne za najwazniejsza organizacje spiskowa
poczatku lat dwudziestych XIX w. Ihr Griinder und Fiihrer, Major
Walerian Eukasiriski wird wegen sejner gliichenden Vatersliebe und
jahrelanger unsdglicher Qualen (...) als nationaler Martyrer gefe-
iert™. 7 duzym patosem pisat o gehennie Lukasinskiego, jego pobycie
w Szlisselburgu. Poswiecil sylwetce zalozyciela Wolnomularstwa
Narodowego sporo miejsca, przedstawiajac jego dzialalno$¢, opierat
sie na pracy Askenazego, przytaczanie wiec stow Feldmana byloby
jedynie powtdrzeniem tego, co zostalo juz powiedziane. Warto jako
potwierdzenie tej tezy przytoczy¢ chocby egzemplifikujacy argument:
Lukasinskis Meinung war, dafs ohne Bethilfe einer der Teilungsmdic-
hte die Wiedervereinigung Polens unmaoglich sei, und daf in dieser
Hinsicht Rupfland stets in Betracht gezigen werden miisse®. Reasu-
mujac, mozna stwierdzié, ze wizerunek Lukasinskiego w pracy
Feldmana nie odbiegat wlasciwie w zadnej mierze od obrazu wykre-
owanego przez Askenazego. Poswiecajac Lukasinskiemu niemalo

4 Ibidem, s. 247.

75 Ibidem, s. 188.

76 Ibidem, s. 218.

77 W. Feldman, Geschichte der politischen Ideen in Polen seit dessen Teilungen

(1795-1914), Miinchen—Berlin 1917.

78 [bidem, s. 80.

7 Ibidem, s. 82.

8 Ibidem, s. 84.
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miejsca, Feldman doszedt do konkluzji: Ein Jahrhundert von Leiden
und Hoffnungen kamen in ihm zum Ausducht, der Geist Kosciuszkos,
des Filirsten Poniatowski und sdamtlicher Aufstinde, der Martyrer-
gestslten Lukasinski und sejner Nachfolger®!.

W znacznej mierze na pracy Askenazego o Lukasinskim oparli si¢
autorzy biogramu tej postaci w Wielkiej encyklopedii powszechnej,
wymieniajac zreszta te prace w spisie bibliograficznym32. Wlasciwie
haslto to mozna uznaé za streszczenie pracy Askenazego, w tekscie
pojawiaja sie nawet jego stwierdzenia®. Szczegoélnie eksponowane sa
chwalebne elementy biografii Lukasinskiego i okreslenia majace do-
daé¢ mu splendoru; zaznaczano np.: W sprawie wtoscianskiej poglady
jego zblizone byly do stanowiska Kosciuszki®*. Mocno akcentowano
wywazenie tworcy Wolnomularstwa Narodowego i jego rozwage,
przejawiajaca sie przede wszystkim w unikaniu walki, zgubnej
w Owczesnej sytuacji spoteczno-politycznej.

Do ustalen Askenazego w warstwie faktograficznej odwolywalo
sie¢ takze wielu innych autoréw, jak chotby czolowy przedstawiciel
lewicowego nurtu szkoly niepodleglosciowej, B. Limanowski, autor
szkicu biograficznego poéwieconego Lukasinskiemus®. Jego opraco-
wanie istotnie réznilo sie od pracy Askenazego. Zasadniczym tego
powodem byly réznice w zapatrywaniach politycznych historykéw, co
przyczynilo si¢ do odmiennosci ideologicznej wymowy obu prac i ob-
razu ich bohatera. Ponadto praca Limanowskiego, okreSlana jako
szkic, nie miata ambicji naukowych i choé opatrzona aparatem na-
ukowym, miata przede wszystkim spopularyzowaé sylwetke Fuka-
sinskiego-rewolucjonisty. Limanowski, historyk zwiazany z PPS,
uznany dziatacz socjalistyczny, przedstawil w swoim dziele wlasne
opinie dotyczace ideologii ruchu narodowo-socjalistycznego®. Walke
o wyzwolenie narodu taczyt Scisle z uéwiadomieniem i wtaczeniem do
pracy konspiracyjnej ludnosci chlopskiej. Te idealy przypisal rowniez
FLukasinskiemu. Niewgipliwie byt on zwolennikiem zasad rewolucyj-

81 Ibidem, s. 433.

82 Wielka encyklopedia powszechna ilustrowana, seria I, t. XLV-XLVI, Warsza-
wa 1911.

8 Jbidem, s. 79-82.

84 [bidem, s. 80.

8 B. Limanowski, Walerjan Lukasiniski. Szkic biograficzny, Warszawa [1920].

8 Wedle okre$lenia Handelsmana — Limanowski byl reprezentantem antystani-
czykéw, nawigzujacym do tradycji lelewelowskiej, M. Handelsman, Czasy porozbio-
rowe w historiografii polskiej 1795-1918, Lwbéw 1937, s. 4.
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nych, a wiec i zasady réwnosci wszystkich w narodzie, a poniewaz
najwiekszq cze$é narodu stanowita ludnosé chltopska, wiec zupetne jej
uniezaleznienie, uobywatelenie, musiato mu sie przedstawiaé jako
rzecz konieczna®’. Przedstawienie tworcy Wolnomularstwa Narodo-
wego jako protoplasty polskiego ruchu narodowego zjednoczonego
z ideami socjalizmu moglo byé proba stworzenia solidnych korzeni
dla lewicy niepodlegloéciowej. Limanowski mocno akcentowal rady-
kalizm i shuszno$¢ pogladéw Lukasinskiego w kwestii wloscianskiej
i zydowskiej, opierajac sie na pamiegtniku szlisselburskim, ale rozbu-
dowal ten watek znacznie bardziej niz autor pamietnika. Niewatpli-
wie szermierz sprawiedliwosci przejaskrawil osiagniecia Lukasin-
skiego na polu teoretycznych nawet rozwazan w kwestiach spolecz-
nych. 7 zarliwo$cig nie bezstronnego historyka, ale wieloletniego
socjalisty pisal o rozprawie Lukasinskiego poswieconej kwestii zy-
dowskiej: Widaé w niej jego swiatty, tolerancyjny, bezstronny umystss.

Limanowski, zastanawiajac sie nad problemem kontaktéw Fuka-
sinskiego ze spiskowcami rosyjskimi, porownywal go z najwybitniej-
szymi rewolucjonistami europejskimi: Byt on wsréd spiskowcéw pol-
skich tem, czem byt Pestel wsrdd rosyjskich, czem byli pézniejsi: Au-
gust Blanqui wsréd francuskich 1 Mazzini wéréd witoskich spiskow-
cow®. Umieszczajac Lukasinskiego w panteonie rewolucjonistow
europejskich, Limanowski wyrazal swoja ocene tworcy Wolnomular-
stwa Narodowego. W jego koncepcji Lukasinski to nie opozycjonista
z koniecznoéci, obronca konstytucji, przeciwnik radykalnych dziatan,
ale $wiadomy spiskowiec-rewolucjonista (z przekonarn republikanin,
zwolennik zasad rewolucyjnych®), naturalnie jeszcze nie socjalista,
ale jeden z tych, do ktoérego pdzniejsi socjalisci odwolywaé sie moga,
szukajac w jego ideologii swego credo. W tym wlasnie wyraza sie
roznica miedzy przedstawieniem postaci Lukasinskiego przez Aske-
nazego i Limanowskiego. Dobor faktéw byl niemal identyczny, a oce-
na doniostoéci poczynan tej postaci w zakresie dziatalnosci konspira-
cyjnej bardzo podobna. Przesuniccie akcentéw w warstwie ideolo-
gicznej wplynelo na prezentacje spotecznych pogladéw Lukasinskie-
go. Ulegajac w wielu miejscach sklonnosci do idealizowania swego
bohatera i opisujac jego zashugi dla polskiego ruchu rewolucyjnego,

87 B. Limanowski, op. cit., s. 17.
8 Ibidem, s. 18.
8 Ibidem, s. 34.
% Ibidem, s. 15.
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potrafit Limanowski zdobyé sie na rzetelna ocene jego postaci. Nie
pomijat choc¢by drazliwej) sprawy despotycznych zapedéw Eukasin-
skiego w kierowaniu zwiazkiem, cho¢ usprawiedliwiat to dazenie do
dominacji stuszng checia wziecia na siebie petnej odpowiedzialnosci
za jego los. Zwrdcil rowniez uwage na krotki, niespetna siedmiomie-
sieczny okres przewodnictwa Lukasinskiego w Towarzystwie Patrio-
tycznym, nie wyznaczal go jednak na jedynego bohatera Towarzy-
stwa. Jednoczeénie autor postuzyl sie opisem groteskowego niemal
przybycia Papkina polskiej konspiracji, gen. Uminskiego, w pelnej
gali, na bialym koniu, na zalozycielskie zebranie tajnego Towarzy-
stwa Patriotycznego, aby ukazac réznice dzielaca odpowiedzialnego
Fukasinskiego od pozostatych dzialaczy Towarzystwa.

Limanowski zdecydowanie natomiast nie zgadzat sic z refleksja-
mi Lukasinskiego, zapisanymi w czasie pobytu w wiezieniu: (...)
przekonatem sie, ze blqdzitem, sqdzqc Polakéw zdolnymi do podob-
nych zwiqzkéw®!. Autor polemizuje z tym stwierdzeniem, choé celowo
je przywotuje, by pokazaé, ze nawet tak oddany sprawie patriota mo-
ze przezywac chwile stabosci i zwatpienia. To zrozumienie ze strony
nieztomnego socjalisty i dzialacza niepodleglo§ciowego byto roéwniez
wyrazem szacunku i wspoélczucia dla czlowicka, ktory wycierpial tak
wiele, a mimo zwatpienia do konca zycia interesowal sie losami oj-
czyzny, czego dowdd dat stowami Pamietnika. Niektéorym watkom
biografii swego bohatera, jak choéby jego kolejnym awansom, zmia-
nom miejsc pobytu w okresie stuzby w wojsku napoleonskim, Lima-
nowski poéwiecit znacznie mniej uwagi— te elementy, nie majac
istotniejszego znaczenia dla wizerunku Lukasinskiego autorstwa
Limanowskiego, zostaly zredukowane do minimum.

Kwestie zapatrywan hLukasinskiego na sprawy spoleczne anali-
zowal zdecydowany przeciwnik wytqczno$ct historii politycznej, hero-
istycznej koncepcji dziejow, psychologizmu, H. Grynwaser w Demo-
kracji szlacheckiej 1795-1831°2. Autor wymienial Fukasinskiego
w zakonczeniu swej pracy jako jednego z synow szlachty polskiej
wéréd wielu innych zastuzonych: Kosciuszki, Pradzynskiego, Mic-
kiewicza itd.?® Grynwaser przedstawial Lukasinskiego jako jednego
z tworcow idei krzewienia i obrony polskosci. Niespozyly zapal pa-
triotyczny, tqcznie z tem ciqgtem trenowaniem, sprawily, Ze rzeczywi-

51 Tbidem, s. 42—43.
%2 H. Grynwaser, Demokracja szlachecka 1795-1831, Warszawa 1918.
9 Ibidem, s. 55.
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$cie w demokracji polskiej wypracowat sie specjalny lyp rycerza nie-
ztomnego, bohatera bez skazy 1 zmazy, tak pieknie ucielesniony
w postaciach zZywych: Lukasiriskim i Plateréwny (...)*. Najwiecej
uwagi po$wiecil Grynwaser zapatrywaniom Fukasinskiego na kwe-
stie wlocianska. Autor analizowal ewolucje pogladéow tworcy Wol-
nomularstwa Narodowego na sprawe uwlaszczenia. Bagatelizowanie
tego problemu (wbhrew intencjom Szredera) w okresie przewodnictwa
Lukasinskiego w narodowej masonerii ocenit zdecydowanie krytycz-
nie%. Ale jednoczeénie, cytujac fragment pamietnika (zaniedbano
uporzqdkowanie 1 utwierdzenie wolnosci ludu wiejskiego), pisal, ze po
latach rozmys$lan wiezien stal sie u§wiadomionym obywatelem. Tego,
ze Tukasinski pisal te slowa juz po uwtaszczeniu chlopoéw, o czym
zapewne wiedzial i co wplywalo na ich brzmienie, Grynwaser nie
dostrzegal. A przeciez krotki fragment pamig¢tnika nie wyklucza po-
przedniego stanowiska Fukasinskiego. Grynwaser, ktory przyjmuje
nicjako, ze lata wlasnego cierpienia zwiekszyly wrazliwo$¢ wieznia
na krzywde innych, przypisywat Lukasinskiemu ekspiacje, by pod-
kresli¢ stusznoéé jego spotecznych przekonan u schytku zycia i uwia-
rygodnié jego autorytet.

Interesujace przeobrazenia wizerunku hukasinskiego znalezé
mozna w publikacjach przedstawiciela nurtu lewicowego, J. Grabca-
Dabrowskiego. Autor w ocenie postaci Lukasinskiego przeszedt zna-
mienng ewolucje, podobnie jak wielu innych historykéw na poczatku
XX w. — od minimalizowania jego roli do przedstawiania go jako bo-
hatera. W pracach wydawanych przed odzyskaniem przez Polske
niepodlegloéci J. Grabiec-Dabrowski zdecydowanie bagatelizowat
zarOwno postaé¢ tworcy Wolnomularstwa Narodowego, jak i warto$é
samego zwiazku. Podkres§lat krotkotrwatosé dziatania i niestabilnosé
Wolnomularstwa. Méwiac o utworzeniu Towarzystwa Patriotyczne-
go, za pierwotnych zatozycieli uvznawal Uminiskiego i Pradzynskie-
go®. Role Lukasinskiego w organizowaniu Towarzystwa pominat
milczeniem. Przypisywal mu natomiast wine za mizerne wyniki prac
konspiracyjnych. Wspominal o aresztowaniu i skazaniu na ciezkie,
kilkuletnie wiezienie majora czwartakow, ale nie pisat o gehennie

% Ibidem, s. 38.

% Ibidem, s. 117.

9% J. Grabiec-Dabrowski, Dzieje porozbiorowe narodu polskiego, Warszawa—Po-
znan 1916, s. 114 (t. II seriiDzieje Narodu Polskiego).
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wieznia®. Zdecydowanie bardziej cenit innych dziataczy Krélestwa
Polskiego, a zwtaszcza K. Machnickiego. Pisal: Naczelnego wodza
przysztej walki z Rosjq widzieli niektérzy w towarzyszu Lukasiniskie-
go — Machnickim®. W kolejnej swej pracy, niewielkiej objeto$ciowo
syntezie pt.: Sto lat walki o prawa Krélestwa Polskiego 1815-1915,
autor nie wspominat o Lukasinskim®. Wymienit natomiast Mach-
nickiego i Mochnackiego, ktorzy z garscig bezwzglednych patriotéw
dazyli do zerwania unii z Rosjal®.

Odmienny portret Lukasinskiego nakreslit ten sam autor w Wia-
domosciach z dziejéw Polski, wydanych w latach 1927-19281°l. Na
réznice w sposobie prezentowania postaci zatozyciela Wolnomular-
stwa Narodowego wplyneto zapewne kilka elementéw. Jednym
z nich byl fakt, iz ksigzka powstala juz w niepodlegtej Polsce, ktorej
potrzebni byli wielcy bohaterowie narodowi, meczennicy poprzednie-
go stulecia. Drugim istotnym powodem zmiany stosunku autora do
postaci Lukasinskiego byto zapewne to, iz praca z 1927/1928 r. miata
typowo podrecznikowy charakter. Celem Wiadomosci z dziejow Pol-
ski byto spopularyzowanie wéréd mlodziezy wybranych watkow
z historii ojczystej, a postaé¢ Lukasinskiego okazata si¢ szczegdlnie
przydatna dla ukazania rozmiaru niegodziwo$ci wladz carskich
i pelnego po$wiecenia polskich patriotow. Autor pisat o zalozeniu
Towarzystwa Patriotycznego, ktérego duszq byt major czwartego
putku piechoty Walerian Lukasiniski, cztowiek zdolny, energiczny,
gorqceo kochajqcey ojczyzne, a peten poswiecenia i zaparcia sie siebiel®?,
O dziatalno$ci samego Towarzystwa nie podawano wlasciwie zad-
nych informacji. Autor nie okreslit ani spotecznych, ani politycznych
pogladéw FLukasinskiego, uznanego za poczesnego konspiratora, za-
prezentowanego w roli ogélnonarodowego bohatera.

Pominiecie problemu ewentualnych niewygodnych zapatrywan
Lukasinskiego szlo w parze z wyeksponowaniem obrazu meczenstwa
wigZnia caratu. Autor przytoczyl za Askenazym opis egzekucji majo-
ra czwartakow, konczac tekst pelnym patosu pytaniem kontrolnym
skierowanym do uczniéw: Dlaczego w Lukasiriskim widzimy bohate-

97 Ibidem, s. 114.

98 Ibidem, s. 118.

9 Idem, Sto lat walki o prawa Krélestwa Polskiego 1815-1915, Warszawa 1917.
100 Jbidem, s. 8.

101 Tdem, Wiadomosci z dziejéw Polski, t. 111, Lwéw 1928.

102 Ibidem, s. 5b.
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ra narodowego?%® Niewatpliwie przyczyna takiego sposobu prezen-
towania apologetycznego portretu dzialacza konspiracyjnego i me-
czennika sprawy narodowej w podreczniku majacym wyrazne ukie-
runkowanie dydaktyczne, by nie rzec moralizatorskie, byta sytuacja
polityczna Polski miedzywojennej. Jak nigdy wcze$niej potrzebny byt
Polakom portret patrioty, spiskowca, meczennika jak FLukasinski.
Polska odzyskata niepodleglosé, ale byta panstwem rozdartym we-
wnetrznie, co najsilniej uwidocznito sie po przewrocie majowym
w 1926 r. Antagonizmy polityczne, trudna sytuacja ekonomiczna,
konflikty spoteczne sprawialy, ze sprawg szczegdlnej wagi byto okre-
§lenie wspoélnych wartosci, integrujacych wszystkich mieszkancoéw
kraju. W takich warunkach patriotycznym i obywatelskim wymo-
giem bylo wskazanie ponadpolitycznych bohateréw narodowych,
konsolidujacych Polakéw. Portret Lukasinskiego spetniat te oczeki-
wania i, co wiecej, podkreslat okrucienstwo witadz zaborczych.
Te zabiegi stuzyly przypomnieniu, ze najgrozniejszym niebezpieczen-
stwem dla bytu panstwa jest agresja sasiadéw. Zabezpieczeniem mo-
glta by¢ tylko zgoda narodowa, ponadpartyjny solidaryzm — idee,
o ktoére sto lat wczedniej walczyt Lukasinski. Plastyczny obraz cier-
pienia Lukasinskiego w pracy Dabrowskiego stuzyl stworzeniu wize-
runku patrioty rezygnujacego dla dobra ogétu z osobistego szczescia.
Pytanie, na ktére miat odpowiedzie¢ kazdy uczen, bez wzgledu na
pochodzenie czy wyznanie, zostalo sformutowane w sposéb szalenie
naiwny, ale spelnialo wychowawczy cel podrecznika. Taki sposob
formowania legendy wieZnia caralu w znacznej mierze thumaczyé
mozna wrogoscig dominujaca takze w dwudziestoleciu w stosunkach
Polski ze wschodnim sasiadem.

Podobne zalozenia realizowaly takze inne opracowania, w kto-
rych cel poznawczy pozostawal na drugim planie, istotniejsze bylo
dydaktyczne przestanie tekstu. W szkolnych podrecznikach do na-
uczania historii postaci Lukasinskiego wyznaczano jednoznaczna
role bohatera, podkre§lano takze jego meczenstwo, poswiecenie dla
sprawy narodowej. W wielu wypadkach koncentrowano sie nie tyle
na dziatalnoéci jego samego i zatozonego przez niego Wolnomular-
stwa Narodowego, co na represjach wladz. W podreczniku dla klas
VI pisano: Za stworzenie takiego zwiqzku [tajnego — przyp. A.B.]
szczegolnie okrutnie ukarany zostat gorqcy patriota, major Walerian
Lukasinski: na oczach wojska t spoteczeristwa ztamano mu nad gto-

108 Jbidem, s. 56.
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wq szpade, zdjeto mundur, zakuto w kajdany i skazano na dlugie
lata wiezienia!®*. W innym podreczniku akcentowano, ze haniebny
sposOb wykonania kary wzruszyl wszystkich zotnierzy i oficeréw,
nawet Rosjan. Na koniec podkreslano: Hart jego duszy i przeszio
40-letnia meka stawiajaq go w rzedzie wielkich synéw Polski's.
W innym teks$cie pisano o Lukasinskim z mniejszg doza, patosu, pod-
kreslajac fundamentalna role przestania Dabrowskiego, ktore stalo
si¢ bodzcem réwniez dla Lukasinskiegol®. Wyr6zniono Wolnomular-
stwo Narodowe stwierdzeniem, iz Do wiekszego znaczenia doszedt
zwiqzek, zatozony przez Waleriana Lukasinskiego, (...) kidérego
[tzn. zwiazku — przyp. A.B.] celem byto budzenie ducha narodowego
i obrona konstytucjit®’. Praca Grabca-Dabrowskiego, teksty podrecz-
nikowe, obszerne hasta o postaci Lukasinskiego w encyklopediach
kontynuowaly probe stworzenia nowej narodowej legendy. H. Mo-
Scicki w Znaczeniu dziejowym Krélestwa Polskiego (1815-1830) wy-
mienial wybitne postacie epoki: Dabrowskiego, Pradzynskiego, Wo-
ronicza, Lelewela, Niemcewicza, Czartoryskiego, Mochnackiego
i wlaénie Lukasinskiego'®®. Nigdy wczeéniej Liukasinski nie doczekatl
sie tak zwiezlej i tak wymownej nobilitacji — oto znalazl si¢ w gronie
ludzi okreélanych mianem nadzwyczajnych i niepospolitych'®. Naj-
wazniejszg wspolna cecha obrazu Lukasinskiego w publikacjach
majacych spopularyzowac jego postaé w spoleczenstwie bylo zaloze-
nie, iz byl on osoba dazaca do porozumienia ponad podziatami poli-
tycznymi, §wiatopogladowymi w imie wyzszych racji.

Na temat motywu ponadpartyjnej dziatalno$ci fLukasinskiego,
opartej na zasadach solidarnoéci spotecznej, pisal rowniez M. Han-
delsman. W pracach o powiazaniach Polski z Francja i Angligq autor
podkreslat zwigzki narodu polskiego z kulturg zachodnioeuropejska,

104 K, Drewnowski, Obrazy z dziejéw Polski dawnej i obecnej. Podrecznik do na-
uki historii dla VI klasy szkét powszechnych 2 stopnia, Lwow 1937, s. 64.

105 W, Jarosz, A. Kargol, Opowiadania z dziejéw ojczystych dla VI klasy szkét
powszechnych, Lwéw 1934, s. 97.

106 J, Friedberg, Czasy porozbiorowe (na klase VII)wyd. 13, Krakéw 1929
(t. II serii Zarys Historji Polski).

107 Jbidem, s. 45.

108 H, Moécicki, Znaczenie dziejowe Krélestwa Polskiego (1815-1830), [w:] Dzie-
sieciolecie Wolnej Wszechnicy Polskiej TKN, oprac. R. Bledowski i in.,, Warszawa
1917, s. 239.

109 Jbidem.
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z ideatami cywilizacji Zachodu'!®. Lukasinskiemu te idee réwniez
byly bardzo bliskie, a o jego osobie Handelsman pisat — nomen omen
— w rozdziale Romantyzm polityczny we Francji i w Polsce!''. Autor
uwazal, ze po politycznym rozbiciu spoleczenstwa tuz po rozbiorach
nastapilo zjednoczenie w imi¢ wspolnej walki legionowej, stuzby
w armii Ksiestwa Warszawskiego. Ukoronowaniem tego procesu byto
powstanie Wolnomularstwa Narodowego. Osobista rola rukasin-
skiego jest przy tym, zdaniem Handelsmana, ogromna, byl on bo-
wiem sercem i umystem organizacji, osoba potrafiaca zjednoczy¢
w my$l jednej idei rézne umysty?, Pojawial sie tu znéw motyw po-
nadpolitycznego bohatera, skupiajacego Polakéw réznych orientacji
politycznych w imie wspdlnej obrony narodu. W obszernej pracy
o Adamie Czartoryskim Handelsman dwa razy wspominatl o Luka-
sinskim, piszac rzeczowo o konkretnych aspektach jego dziatalnosci.
Wspominajac debate z 1818 r. nad kwestig zydowska w publicystyce
Krélestwa Polskiego, wyraznie okre§la stanowisko Lukasinskiego:
Walerian Lukasiniski rozumiat trudnosci rozwiqzania tego problemu
i wskazywat spoteczeristwu na droge reformy; musiata by¢ ona zwiq-
zana z upowszechnieniem osSwiaty wsréd Zydéw i pozostawaé w za-
leznosci od oswiecenia witoécian!'®, W innym miejscu Handelsman
przywolal dzieje Wolnomularstwa Narodowego i postaé jego zatozy-
ciela przy okazji wyktadu o organizacjach polskiej emigracji polisto-
padowej. Wiekszos¢ z nich miata przejaé, zdaniem autora, strukture
i tajemniczy rytual wlasnie od Wolnomularstwa Ffukasinskiego i we-
glarstwa polsko-francuskiego!!4.

Akcentowanie roli Lukasinskiego nie stalo si¢ jednak uniwersal-
na zasada. W wielu pracach po§wieconych réznym problemom z cza-
sow Krolestwa Polskiego nie wspominano o Yukasinskim. Nie pisat
o nim na przyktad M. Janik w obszernej pracy o polskich zestan-
cach® Wprawdzie gléwnym tematem rozprawy byli wiezniowie ze-
stani na Syberi¢, ale, podajac dosé¢ duzo informacji na temat losu
Krzyzanowskiego, autor méglby na marginesie przypomnieé réwniez
zatozyciela Towarzystwa Patriotycznego. Mimo iz korzystal z pracy

110 M. Handelsman, Anglia-Polska 1814-1864, Warszawa—Lwoéw—Krakéw 1917;
idem, Francja-Polska 1795-1845, Warszawa 1926.

111 Idem, Frangja..., s. 108.

12 Ibidem.

113 [dem, Adam Czartoryski, t. I, Warszawa 1948, s. 128.

114 Ibidem, s. 264-265.

115 M. Janik, Dzieje Polakéw na Syberii, Krakéw 1928.
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Askenazego, nie wspominal o osobie Lukasinskiego takze
E. Oppman, piszac o dziatalnodci Towarzystwa Patriotycznego, tego
z czasOw powstania listopadowego!®. Zdziwienie moze budzié fakt,
ze o Lukasinskim nie wspomina S. Kutrzeba w pracy o Krolestwie
Polskim. Autor sporo miejsca po§wieca braciom Niemojewskim, nie
interesujg go natomiast organizacje zalozone przez Lukasinskiego!!”.

7 powsciagliwoécia o zastugach Lukasinskiego pisali przedstawi-
ciele szkoty narodowej: A. Szelagowski, W. Sobieski, W. Konopczyn-
ski, A. M. Skatkowski!!®, W. Konopczynski, piszac prace po$wiecong
dziejom Polski od XVII do poczatkéw XIX w., wyznaczyl jej granice
postaciami dwéch bohateréow — kréla Jana III Sobieskiego i naczelni-
ka Tadeusza Koéciuszki’. Nie interesowaly go w wigkszej mierze
historia Krélestwa Polskiego i losy jego spiskowcow. W szkicach hi-
storyczno-politycznych Umarli méwiq wspominat wielkich Polakéw,
tych, co btadzili, i tych co wielkosé swq budowali w zgodzie z naro-
dem, a nie wbrew narodowi'?°, Za takich wlasnie uznal Kazimierza
Wielkiego i Koéciuszke. O Lukasinskim nie pisal. W minimalnym
stopniu wspominat postaé Waleriana Lukasinskiego W. Sobieski.
W Dziejach Polski'?! historyk pisat o rozbudowaniu tajnego Wolno-
mularstwa Narodowego wsrdd oficerow i inteligencji, jako tworcow
organizacji podajac Lukasinskiego i Machnickiego. Autor wspominat
rowniez o aresztowaniu w 1822 r. Lukasinskiego i skazaniu go na
ciezkie roboty w twierdzy w Zamosciu'?2. Trudno jednak znalezé wy-
razy wspotczucia dla losu majora, czy podziwu dla jego ofiarnego pa-
triotyzmu, choé praca byta wydana w 1938 r., a wiec po wykreowaniu
przez historykéw z dawnego obozu niepodleglosciowego bohaterskie-
go portretu Lukasinskiego. W krotkiej syntezie dziejow ojczystych
Historia Polski Sobieski w ogoéle nie wspomina o Wolnomularstwie
Narodowym, czy o osobie Lukasinskiego!?®, W niewielkiej rozmiara-

16 E. Oppman, ,,Honoratka” i wskrzeszenie ,, Towarzystwa Patriotycznego”,
,Przeglad Historyczny” 1934, t. 32, =z 1, s. 117-154; idem, Warszawskie
,, Towarzystwo Patriotyczne” 1830-1831, Warszawa 1937.

17 S, Kutrzeba, Sprawa polska w Krélestwie Polskim 1815-1915, Lwéw 1916.

118 Por. podzial szkot — przyp. 5.

119 W. Konopcezynski, Od Sobieskiego do Kosciuszki. Szkice, drobiazgi, fraszki hi-
storyczne, Warszawa 1921.

120 Tdem, Umarli méwiq. Szkice historyczno-polityczne, Poznan 1929, s. 12.

121 W. Sobieski, Dzieje Polski, t. II, Warszawa 1938.

122 Ibidem, s. 143.

123 Tdem, Historia Polski, Krakéw 1931.
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mi syntezie pt. Obrazy z dziejéw Polski A. Szelagowski sygnalizowal
zatozenie w 1821 r. towarzystwa narodowo-patriotycznego gtéwnie
wsréd wojskowych, za inicjatywq i pod kierunkiem majora 4-ego put-
ku piechoty liniowej, Waleriana fukasiniskiego'**. Zdecydowanie wie-
cej miejsca i uznania Szelagowski poswiecit opozycji braci Niemojow-
skich. Warto natomiast podkresli¢, ze w pracy Szelagowskiego za-
mieszczona zostala litografia przedstawiajaca Waleriana Lukasin-
skiego, autorstwa Villaina wedtug rysunku J. Kurowskiego. Z kolei
J. K. Kochanowski w Przeglqdzie Narodowym zwracal uwage na
barwno$¢, malowniczo$é i powazna prace programowg szkoty lwow-
skiej. Askenazy 1 jego szkota, ktérq dzieki talentow:t potrafit stworzyé
- to zjawisko, jedno z najpowazniejszych w naszem dziejopisarstwie
lat ostatnich?s, Nie ujmujac wysokiej oceny tworczosci Askenazego,
Kochanowski podkre§lat jednak jej subiektywizm moralny i wylqcz-
no$é polityczng'?®, czego klasycznym przyktadem miala byé praca
o Lukasinskim. Badajac przyczyny braku zainteresowania, czy wrecz
pewnej niezyczliwoéci do Wolnomularstwa Narodowego i jego zalozy-
ciela, nie sposéb nie ulec prze§wiadczeniu, iz pewne znaczenie mogta
mie¢ niecheé historykéw sympatyzujacych z endecjg do wolnomular-
stwa i ludzi bedacych jego czlonkami. Z drugiej strony podkresli¢
trzeba, iz mimo uznania narodowcow dla Kosciuszki, autorem bio-
grafii Naczelnika ambiwalentnie oceniajacym jego zastugi byt Skat-
kowski, ideowo zwiazany z Narodowa Demokracja'?’. Znaczenie mo-
gta mieé¢ rowniez niecheé¢ do historykéw lewicujacych, dazacych do
stworzenia i spopularyzowania (by nie powiedzieé¢ narzucenia) spote-
czenstwu legendy Lukasinskiego. Polityczna walka o rzqd dusz zna-
lazla swoje przelozenie na polu historii.

Osobnym problemem jest stosunek historykéw badajacych histo-
rie wolnomularstwa polskiego do organizacji Waleriana F.ukasin-
skiego. W II Rzeczypospolitej badania takie podjat przede wszystkim
S. Matachowski-Lempickil?®. W swojej pracy nie wspominal w zad-
nym kontekscie o0 Wolnomularstwie Narodowym. Tymczasem w Ka-
liskiem znajdowal sie jeden z jego najbardziej preznych, terenowych

124 A Szelagowski, Obrazy z dziejéw Polski, Warszawa 1920, s. 337.

125 J. K. Kochanowski, Dziejopisarstwo polskie w latach 1903-1907, ,,Przeglad
Narodowy”1908, t. 3, s. 425.

126 Ibidem, s. 426.

127 A. M. Skalkowski, Kodciuszko w Swietle nowszych badari, Poznan 1924;
zob. takze idem, Z dziejéw insurekcji 1794 r., Warszawa 1926.

128 § Malachowski-Lempicki, Kaliskie loze wolnomularskie, Kalisz 1928.
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oddzialéw. To milczenie o narodowej masonerii Lukasinskiego nieco
dziwi, bo cho¢ organizacja nie byla nigdy uznana przez Wielki
Wschoéd, to sama idea, struktury organizacyjne opieraly si¢ na sztuce
masonskiej. W publikacji raportow Macrotta S. Matachowski-
Lempicki podawal, iz Lukasinski byl cztonkiem lozy Wolnosé Odzy-
skana w Lublinie. Twérca Wolnomularstwa Narodowego, czyli Woj-
skowego'??. O Lukasinskim i jego Wolnomularstwie Narodowym nie
wspominat takze E. Kipa!®0. Autor podkreslal przynaleznosé Polakow
do 16z zagranicznych z braku mozliwoéci zorganizowania takich na
ziemiach Krolestwa Polskiego. Nie ocenial narodowej masonerii, choc¢
refleksja na temat mozliwosci zastapienia przez nia legalnych 16z
nasuwa sie w tym miejscu sama. E. Kipa wyraznie jednak traktowal
organizacje zalozong przez majora czwartakoéw jako stricte politycz-
na, nie przyznajac jej rangi lozy masonskie;j.

Wzrost zainteresowania postacig Lukasinskiego nie znalazl od-
zwierciedlenia w obcojezycznych publikacjach. Wspominano o nim
sporadycznie'®!. Syntezy historii XIX w. po$§wiecaly z reguly niewiele
miejsca Polakom, a konkretne nazwiska padaly wyjatkowo rzadko.
W pracach niemieckojezycznych moéwiono o Polakach zazwyczaj
w konteks$cie powstania listopadowego!32. A. Wirth w pracy dotycza-
cej wydarzen od 1871 r. zamieécit wprowadzenie, w ktéorym pisal
o przesztosci Kuropy we wezesniejszych latach XIX w., ale w ktorym
nie po$wiecit choéby wzmianki Polakom!®3. Wspominali natomiast
o majorze Lukasinskim autorzy Istorit XIX weka'®*. Jego nazwisko

129 Tdem, Raporty szpiega Mackrotia o wolnomularstwie polskiem 1819-1822,
Warszawa [1932], s. 94.

130 . Kipa, Z dziejéw masonerii w Polsce. Sprawozdanie z czynnoéci i posiedzer
Polskiej Akademii Umiejeinodci, nr 8, [b.m.w.] 1929, s. 11-14.

131 W pracy E. P. Karnowicza o Wielkim Ksigciu pojawila si¢ informacja o wiez-
niach — polskich konspiratorach z narodowej masonerii: Wielki Ksiqgze Konstanty
dowiedzial sie 1 w r. 1822 wyznaczyt specjalng komisje, kitéra miata rzecz calq wysle-
dzié¢ i zbadaé. Komisja istniata dwa lata 1 w r. 1824 wydano na winnych surowy
wyrok (s. 28). W innym miejscu autor podal informacje: (...) rozpuszczono pogloske,
2e Wielki Ksiqze, cofajac sie z Belwederem, zabral ze sobq dwunastu wietniéw poli-
lycznych, kitérzy od wielu juz lat jeczeli w podziemnym palacu Belwederskim
(s. 123). Polski tlumacz wyjaénial w przypisie, ze Lukasinski z calg pewnoécig zostal
przewieziony do Rosji, E.P. Karlowicz, Wielki Ksiqze Konstanty, Warszawa 1900.

182 Zob. F. Schnabel, Geschichte der neusten Zeil. Von der franzdsischen
Revolution bis zur Gegenwart, Leipzig 1928, s. 47.

133 A, Wirth, Weligeschichte der Gegenwart, Wien 1910.

134 Jstorya XIX weka, red. L.. Rambo, t. 111, Moskva 1905.

73



Aneta Boldyrew

pojawito sie przy okazji informacji o Wolnomularstwie Narodowym
i Towarzystwie Patriotycznym, ktérych to organizacji zostal nazwa-
ny wspoétzatozycielem. Autorzy Istorii za szczegélne osiagniecie Lu-
kasinskiego uznali jego dziatalnoéé konspiracyjna w armii, traktujac
go jako propagatora tajnych organizacji wérdéd zolnierzy'3®, Nie inte-
resowali sie jednak ani efektami pracy Lukasinskiego, ani zyciem
wieznia twierdzy szlisselburskiej.

Ustalenia historiografii przetozyly sie na spopularyzowanie po-
staci Lukasinskiego takze w szkolnych programach, podrecznikach
do nauczania historii i opracowaniach popularno-naukowych;
w wielu z nich cel poznawczy pozostawal na drugim planie, istotniej-
sze bylo wychowawcze przestanie tekstu. Posta¢ Lukasinskiego zna-
komicie wpisywata sie w doktryne wychowania patriotycznego
w okresie II Rzeczypospolitej, realizowanego miedzy innymi w ra-
mach edukacji historycznej, byta egzemplifikacjq propagowanego
wzorca osobowego!®. Koleje losu zatozyciela Wolnomularstwa Naro-
dowego wypetnialy heroistyczny model dziejow ojczystych, ekspono-
wany w szkolnej narracji historycznej. W podrecznikach do naucza-
nia historii postaci Lukasinskiego wyznaczano jednoznaczng role
bohatera, podkre$lano jego patriotyzm, wytrwato$é, meczenstwo,
poswiecenie dla sprawy narodowej. Pisano o jego solidaryzmie wobec
zolnierzy i dziataczy konspiracyjnych, niecheci do pieniactwa i de-
strukcyjnych sporow. W wielu wypadkach koncentrowano sie nie tyle
na dziatalnoéci Lukasinskiego i zatozonego przez niego Wolnomular-
stwa Narodowego, co na represjach wladz. W podreczniku dla klas
VI pisano: Za stworzenie takiego zwiqzku [tajnego — A.B.] szczegélnie
okrutnie ukarany zostat gorqcy patriota, major Walerian Lukasinski:
na oczach wojska i spoteczeristwa ztamano mu nad gltowq szpade,
zdjeto mundur, zakuto w kajdany i skazano na dtugie lata wiezie-
nia'®’. W innym podreczniku zwracano uwage, ze haniebny sposob
wykonania kary wzruszyl wszystkich zolnierzy i oficeréw, nawet Ro-
sjan. Na koniec podkreslano: Hart jego duszy i przeszto 40-letnia me-
ka stawiajq go w rzedzie wielkich synéw Polski'38. W podobny sposéb

185 Jbidem, s. 237.

186 Por. K. Jakubiak, Wychowanie paristwowe jako ideologia wychowawcza sana-
¢ji, Bydgoszcez 1994, s. 50-51.

187 K. Drewnowski, Obrazy z dziejéw Polski dawnej i obcej. Podrecznik do nauki
historii dla VI klasy szkét powszechnych 2 stopnia, Lwéw 1937, s. 64.

138 W, Jarosz, A. Kargol, Opowiadania z dziejéw ojczystych dla VI klasy szkét
powszechnych, Lwow 1934, s. 97.
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pisano o Lukasinskim w popularnych opracowaniach, adresowanych
do szerokiego odbiorcy. J. Friedberg podkreélal fundamentalng role
przestania Dabrowskiego, ktére stato sie bodzcem rowniez dla Luka-
sinskiego!®®, Wyro6zniono Wolnomularstwo Narodowe stwierdzeniem,
iz: Do wiekszego znaczenia doszedt! zwiqzek, zatozony przez Waleria-
na Lukasiniskiego, (...) ktérego [ tzn. zwiazku- przyp. A. B. | celem
byto budzenie ducha narodowego i obrona konstytucji'‘°. Praca Grab-
ca-Dabrowskiego, teksty podrecznikowe, obszerne hasta o postaci
Lukasinskiego w encyklopediach kontynuowaty probe tworzenia no-
wej narodowej legendy. H. Moécicki w Znaczeniu dziejowym Kréle-
stwa Polskiego (1815-1830) wymienial wybitne postacie epoki: Da-
browskiego, Pradzynskiego, Woronicza, lelewela, Niemcewicza,
Czartoryskiego, Mochnackiego i wilaénie Lukasinskiego!#!. Nigdy
wczeéniej Lukasinski nie doczekat sie tak zwieztej i tak wymownej
nobilitacji — oto znalazt sie w gronie ludzi okreslanych mianem nad-
zwyczajnych i niepospolitych**2. Najwazniejsza wspolng cechg obrazu
Lukasinskiego w publikacjach majacych spopularyzowaé te postaé
wérod spoteczenstwa byto zatozenie, iz byt on postacia dazaca do po-
rozumienia ponad podziatami politycznymi, $wiatopogladowymi,
w imie wyzszych racji.

Podsumowujac znacznie dorobku historiografii w pierwszych de-
kadach XX w. dla budowania biografii legendy Waleriana fukasin-
skiego trzeba podkreéli¢, ze wlasnie w tym okresie, zwlaszcza dzieki
pracom wpisujacym sie w tzw. nurt optymistyczny, nastapito odkry-
cie z mrokow XIX w. postaci, ktorej losy byly wyjatkowo tragiczne,
a do momentu opublikowania pracy Askenazego polskiemu spole-
czenstwu nieznane. Byl to wiec okres w dziejach polskiej historiogra-
fii, ktory przyniost de facto narodziny legendy Waleriana Lukasin-
skiego. Nie zdobyl on nigdy stawy rownej Kosciuszce czy Dabrow-
skiemu, ale w pracach zwolennikéw indywidualistyczno-
heroistycznej wizji historii wyznaczono mu wysokie miejsce w pante-
onie narodowym. Kolejni historycy utrwalali pozycje, po raz pierwszy
tak okreSlona w rozprawie Askenazego z 1908 roku. Biografia ta,

139 J. Friedberg, Czasy porozbiorowe, [w:] A. Lewicki, ZaryshHistorji Polski, t. 11,
Krakow 1928.

140 Jbidem, s. 45.

141 H. Moécicki, Znaczenie dziejowe Krélestwa Polskiego (1815-1830), [w:] Dzie-
sigciolecie Wolnej Wszechnicy Polskiej, Warszawa 1917, s. 239.

142 [bidem.
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wznowiona w 1929 r., wyznaczyta droge kolejnym historykom w bu-
dowaniu historiograficznego portretu majora Lukasinskiego. Prace
Limanowskiego czy Tokarza przyczynilty sie do dalszego spopulary-
zowania w spoleczenstwie I Rzeczypospolitej sylwetki Lukasinskie-
go. Mimo roznic $wiatopogladowych autorzy opracowan historycz-
nych i szkolnych podrecznikéw przedstawiali posta¢ fukasinskiego
pozytywnie, z mniejszym czy wiekszym entuzjazmem i patosem,
tworzac obraz rycerza bez skazy, bohatera niezlomnego nawet
w najbardziej niesprzyjajacych okolicznoéciach, narodowego swiatka,
dziatacza opozycyjnego broniacego konstytucji, bezkompromisowego
1 odwaznego zotnierza. Czestokroé prezentowano czytelnikowi cu-
kierkowg posta¢ pozbawiong indywidualnych cech, a przepojona mi-
stycznym meczenstwem. Szczegélnie akcentowana byta jego apoli-
tyczno§é, poSwiecenie i patriotyzm. Podkresli¢ trzeba rowniez popu-
laryzowanie imaginacyjnego wizerunku tukasinskiego, litografii
Villain’a wedlug rysunku Kurowskiego. Portret byt czesto prezento-
wany, zwlaszcza w pracach popularyzatorskich, co dodatkowo przy-
czynilo sie do utrwalenia legendy meczennika w carskich kajdanach.

Uprawianie heroistycznej historii wywolalo sprzeciwy badaczy
postulujacych odejscie od apologetycznej tendencji opisu dziejow na-
rodowych. Odpowiedzig na owe zarzuty byt artykut W. Koztowskiego,
bezposérednio wywotany wprawdzie praca Skatkowskiego o Tadeuszu
Kosciuszce, ale zawierajacy interesujace rozwazania ogélnej natury
o konieczno$ci tworzenia wizerunkéw bohaterow narodowych*3. Na-
rody zdrowe umiejq uczcié¢ swych bohateréw i broniq ich zawziecie'44.
Wedtug autora poSmiertna cze$é¢ dla heroséw narodowej historii za-
pewnia¢ miala moralne Zycie narodu'*s. Autor krytykowal jednak
bezmys$lne tworzenie bohateréw, szukanie ich wérod jednostek nie
zashugujacych na to. Wychodzit z zalozenia, ze aureola $wietnosci
i tak widnieje nad glowami wielkich, wspoélczeéni powinni ja tylko
jak najlepiej pielegnowaé. Lukasinski w opinii wiekszoéci historykow
zastugiwal na pamie¢, a wpisywane w jego portret honor, rycerskosé,
bohaterstwo, po$wiecenie dla kraju byty oczywiste i bezdyskusyjne.
W naturalny sposéb byl kreowany jako wzorzec do nasladowania, co
przyczynito sie do obecnoéci postaci Lukasinskiego w podrecznikach

143 W, Kozlowski, W obronie bohatera narodowego, ,Przeglad Warszawski”
1925, z. 45, s. 339-347.

144 Jhidem, s. 340.

145 Ibidem, s. 339.
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szkolnych. Celnie przyczyny popularnoéci biografii legendy, stworzo-
nej w Lukasiriskim Askenazego okreélaja stowa J. Maternickiego,
ktéry pisal: autor dzieta wynosit na piedestat czlowieka umiarkowa-
nie liberalnego, dalekiego od jakichkolwiek ‘eksperymentéw’ spotecz-
nych, bohater Askenazego nie ‘razit’ radykalizmem, walczyt o Polske
niewiele troszczqc sie, jaka ona bedzie'*s. Dramatyczne koleje losu
Waleriana Yukasinskiego traktowano jako paraboliczna przypowiesé
o tragicznych losach Polski i Polakéw w XIX w. Odrodzona Polska na
kartach opracowan historycznych skladata hotd czlowiekowi, uzna-
nemu za bohatera sprawy narodowej.

146 J, Maternicki, Historiografia..., s. 62.
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