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Iwona Tredota, Marcin tazarz

TRZY NEOPOZYTYWISTYCZNE KONCEPCJE ZDAN
PROTOKOLARNYCH

1. WSTEP

W niniejszej pracy zostana przedstawione metodologiczne koncepcje
cztonkéw Kota Wiedenskiego. Idee te sa wazne z wielu wzgledéw; tutaj
przede wszystkim beda rozpatrywane w zwiazku z problematyka zdan
protokolarnych. Najpierw omoéwione beda ogdine zatozenia, ktdre byty
uznawane we wczesnym okresie przez wiekszos¢ a moze nawet
wszystkich neopozytywistow. Spora czesé tych zatozen pochodzi wprost
ze stynnej rozprawy Tractatus logico-philosophicus® autorstwa Ludwiga
Wittgensteina, dlatego przedstawimy réwniez zarys ontologii Traktatu.
Potem rozwazymy kolejno teorie zdan protokolarnych Neuratha oraz
teorie konstatacji Schlicka.

2. OGOLNE TEZY WCZESNEGO NEOPOZYTYWIZMU I
INTERPRETACJA TRAKTATU

Za poczatek filozofii zwanej neopozytywizmem uwaza sie tzw. manifest
filozofii naukowej jaki opracowali filozofowie i naukowcy skupieni wokdt
Moritza Schlicka -~ profesora Uniwersytetu Wiedenskiego. Te
najwczesniejsze poglady dobrze oddaje artykut Carnapa pod tytutem The
Elimination of Metaphysics Through Logical Analysis of Language? Carnap
zaczyna od rozwazan nad sensownoscig stow i zdan. Wyraznie widoczne
sq tutaj wplywy Wittgensteinowskiej koncepcji znaczenia, ktérg
formutuje sie w postaci tezy:

Sensem zdania jest procedura jego weryfikacji.

Chociaz w Traktacie nie znajdziemy tezy doktadnie tak
sformutowanej, Friedrich Waismann zaswiadcza, ze Wittgenstein bronit
tej tezy podczas rozmoéw prywatnych?.

Powrdémy do pracy Carnapa. Autor broni tam tezy iz metafizyka
operuje wylacznie zdaniami bezsensownymi®, a zatem koncepcja

! L. wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, przet. B. Wolniewicz, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2000 r.

2 R. Carnap, The Elimination of Metaphysics Through Logical Analysis of Language, tr. by A.
Pap, {w:] A. ). Ayer (ed.), Logical Positivism, The Free Press, Illinois 1959, s. 60 - 81.

3 Zob. S. Wszotek, Nieusuwalno$¢ metafizyki. Logiczno-lingwistyczne aspekty debaty Rudolfa
Carnapa z Ludwigiem Wittgensteinem i Karlem R. Popperem, Biblos, Tarnéw, 1997, s. 99-100.
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znaczenia musi byé taka by zdania metafizyki przedstawi¢ jako
bezsensowne, natomiast zdania nauki jako sensowne. Ta naturalistyczna
koncepcja znaczenia® sprowadza sie do twierdzenia: zdanie o jest
sensowne wtedy i tylko wtedy gdy:
(1) wszystkie stowa wystepujace w a sa sensowne, oraz
(2) ulozenie stdw nie sprzeciwia sie gramatyce jezyka, w ktorym
sformutowane jest a.
W Elimination of Metaphysics... czytamy: ,Jezyk sktada sie ze stownika i
syntaktyki, tzn. ze zbioru stow, ktdre majq sens i z regut formutowania
zdan. (...) Stosownie do tego istnieja dwa rodzaje pseudo-zdan: albo
zawieraja stowo, o ktérym btednie sie zaktada ze ma znaczenie, albo
stowa sq sensowne, a jednak utozone sq w sposob nie-syntaktyczny, i w
ten sposob nie daja zdania sensownego”®. Warunek (1) (wywodzacy sie
nota bene od Berkeleya) stwierdza, ze ciag stow jest sensowny wtedy i
tylko wtedy, gdy tworzy zdanie w jakim$ jezyku’; gdy za$ jakie$ stowo
nie posiada znaczenia nie otrzymujemy zdania. (1) zgodny jest z teza
Traktatu Wittgensteina: ,Poprawna metoda filozofii bytaby wiasciwie
taka: Nie méwié nic poza tym, co sie da powiedzie¢ (...) a gdyby potem
kto$ chciat powiedzie¢ co$ metafizycznego, wykaza¢ mu, ze pewnym
znakom nie nadat w swoich zdaniach zadnego znaczenia. Jako przyktad
wykroczenia przeciw warunkowi (2) Carnap podaje: ,Cezar jest i”, ,Cezar
jest liczbg pierwsza”
Oba te warunki® razem wziete réwnowazne sa warunkowi (3), ktéry jest
koniunkcja czterech podwarunkéw, ktore w koncu - jak stwierdza Carnap
- méwig 0 tym samym:
(3) Dia stowa ,a” oraz zdania ,S(a)” (tzn. zdania w ktorym wystepuje
stowo ,a") ,S(a)” jest sensowne:

(@) znane sa empiryczne kryteria uzycia ,a”, tzn. wiemy o jakich

rzeczach mozemy orzec ,a”, a o jakich nie mozemy. ,Jesli nie jest

4 U Carnapa stowa ,znaczenie” (meaning) oraz ,sens” (sense) wystepuja jako synonimy. Pisze
on np. w Elimination of Metaphysics..., s. 62 (kursywa 1. T. & M. t.): ,In the course of
historical development a word frequently changes its meaning. And it also happens at times
that a word loses its old sense without acquiring a new one. It is thus that a pseudo-concept
arises.”

5 Tak nazywa ja Popper, zob. K. R. Popper, Granice miedzy nauka a metafizyka, {w:] tenze,
Droga do wiedzy. Domysty i refutacje, przet. S. Amsterdamski, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1999, s. 435.

¢ R. Carnap, Elimination of Metaphysics..., s. 61: ™A language consists of a vocabulary and a
syntax, i.e. a set of words which have meanings and rules of sentence formation. (...)
Accordingly, there are two kinds of pseudo-statements: either they contain a word which is
erroneously believed to have meaning, or the constituent words are meaningful, yet are put
together in a counter-syntactical way, so that they do not yield a meaningful statement.”

7 Zob. tamze, s. 61: “(...) a sequence of words is meaningless if it does not, within a specified
language, constitute a statement.”

8 L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, 6.53.

° podobne warunki mozna znalezé u Bertranda Russella, ktéry obok Wittgensteina wywart
najwiekszy wptyw na idee Kota. W pracy Nasza wiedza o Swiecie zewnetrznym jako pole
badan dla metody naukowej w filozofii, przet. T. Baszniak, Aletheia, Warszawa 2000r.
czytamy: ,Aby zrozumieé zdanie, trzeba rozporzadza¢ wiedza zaréwno o jego sktadnikach,
jak i o konkretnej formie. To wiasnie w ten sposéb zdanie przekazuje informacje; moéwi
bowiem, ze pewne znane przedmioty sg ze soba powigazane zgodnie z pewna znanga forma.”
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zastrzezone kryterium uzycia dla danego stowa, wtedy zdanie
ktore je zawiera niczego nie twierdzi - jest pseudo-zdaniem.”;°

(b) jest zastrzezone z jakich zdan protokolarnych ,S(a)” jest
wydedukowane, tzn. kazde zdanie sensowne da sie zredukowaé do
zdan protokolarnych;

(c) okreslony jest warunek prawdziwosci (truth-condition) dla ,S(a)”,
tzn. wiemy kiedy zdanie ,S(a)” moze by¢ prawdziwe, a kiedy
fatszywe; '

(d) znana jest metoda weryfikacji zdania ,S(a)”, tzn. potrafimy je
potwierdzi¢ lub obalié.

Powyzsze kryterium sensownosci pozwala wediug Carnapa rozpoznaé
wiekszo$¢ stow uzywanych w filozofii jako bezsensownych. Stowa te
nazywa metafizycznymi; zalicza np. takie: ,zasada”, ,Bég”, ,Ildea”,
JAbsolut”, ,Niezalezny”, ,Nieskonczony”, ,bycie bytu”, ,nie-byt”, ,rzecz
sama w sobie”, ,duch absolutny”, ,istota”, ,emanacja”, ,Ja”, ,nie-Ja” i
tak dalej. Stowa tego typu nie spetniajqg warunku (3a), nie wiadomo o
jakich rzeczach mozna je orzekac; sa bezsensowne.

Skoro niektore stowa filozoficzne sa bezsensowne to réwniez i zdama, w
ktorych tamte wystepuja. Ale nie tylko takie zdania sa bez sensu. Jest
ich wiecej. Cate dyscypliny filozoficzne, ktére skoncentrowane sa na
bezsensownych stowach i zdaniach produkuja bezsensowne problemy:
pseudoproblemy. Typowymi pseudoproblemami sa np. pytania
ontologicze typu: czy Swiat sklada sie z rzeczy czy z wrazen; etyczne:
czy zabijanie jest ztem, itd. W ogoéle prawie cata tradycyjna filozofia jest
bezsensownym zbiorem pseudoprobleméw. ,Logiczna analiza wydaje
zatem werdykt bezsensownosci wobec kazdej rzekomej wiedzy, ktéra
pretenduje do dotarcia ponad lub poza wiedze doswiadczalng.”!!
Metafizycy nie tworza wiec teorii ale wyrazajq swoje emocje, upodobania,
postawy zyciowe. Carnap nie zabrania nikomu twdrczosci artystycznej
ale uwaza, ze miejscem do to jest jednak sztuka, nie nauka. Stwierdza,
ze metafizycy to muzycy bez talentu.

Czym wiec ma by¢ filozofia? Ma by¢ nie teorig lecz metoda:
metoda logicznej analizy. Zamierzeniem naukowej filozofii w
przeciwienstwie do metafizyki ma by¢ badanie logicznych podstaw jezyka
nauki.

Wazne miejsce w neopozytywizmie zajmuje teza o tzw.
ontologicznej neutralnosci nauki. Nauka zajmuje sie empiriq |
rozstrzygniecia ontologiczne nie sq potrzebne naukowcom. Jest to
zaprzeczenie pretensjonalnych zadan niektorych filozoféw, ktorzy
uwazajq, ze filozofia ma by¢ podstawa nauki. W jakim jednak sensie
podstawq? Czy w takim, w jakim teoria mnogosci jest podstawa
topologii? A moze w takim, Zze student chcacy studiowaé np. biologie

10 R, Carnap, Elimination of Metaphysics..., s. 64: “If no criterion of application for the word
is stipulated, then nothing is asserted by the sentences in which it occurs, they are but
pseudo-statements.”

! Tamze, s. 76: “Logical analysis, then, pronounces the verdict of meaninglessness on any
alleged knowledge that pretend to reach above or behind experience.”
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musi najpierw poczytac Platona, Kanta, Hegla? Nie. Carnap stwierdza, ze
w ogdle filozofia jest nauce do niczego nie potrzebna, a nawet jest dla
niej niebezpieczna. Objasnia to wymyslonym przyktadem:

Dwoch geograféw, realista i idealista, wystanych by sprawdzié¢ czy géra
majaca znajdowaé sie gdzies w Afryce jest tylko legenda czy tez
rzeczywiscie istnieje, dochodzi do tego samego (pozytywnego lub
negatywnego) rezultatu. W fizyce tak samo jak w geografii istniejq
pewne kryteria dotyczace realnosci w tym sensie - nazwiemy to
.empiryczng realnoscia” - ze zawsze prowadza do tych samych
rezultatow bez wzgledu na filozoficzne przekonania badaczy. Owych
dwoch geograféw dojdzie do tych samych wnioskéw nie tylko co do
istnienia gbéry lecz takze w sprawie innych witasnosci, mianowicie
usytuowania, ksztattu, wysokosci, itd. We wszystkich kwestiach
empirycznych jest zgodnosé. Stad wybor filozoficznego swiatopogladu nie
ma wptywy na tres¢ nauk empirycznych (co nie oznacza, ze nie moze
mieé pewnego praktycznego wplywu na aktywnos¢ naukowca).

Niezgoda miedzy dwoma naukowcami pojawia sie wtedy, gdy nie mowia
jako geografowie lecz jako filozofowie, kiedy zaczynaja filozoficznie
interpretowaé empiryczne rezultaty, na ktore sie zgodzili. Realista powie:
Jta gora, ktorg razem znalezliSmy nie tylko posiada stwierdzone
wiasnosci geograficzne, ale dodatkowo jest realna” (...). Z drugiej strony
idealista odpowiada: przeciwnie, gora nie jest realna, to tylko twoje (...)
percepcje i $wiadome procesy s realne.!?

W omawianej wczesnej fazie Wiedenskiego neopozytywizmu,
prawda byla rozumiana klasycznie, po Arystotelesowsku. A wiasciwie po
Wittgensteinowsku; aby lepiej zrozumieé poézniejsza ewolucje pogladow
Neuratha i Carnapa rozwazymy pokrotce koncepcje Wittgensteinas.

12 R, Carnap, Pseudoproblems in Philosophy. The Heteropsychological and the Realism
Controvesy, [w:] R. Carnap, Logical Structure of World & Pseudoproblems in Philosophy, tr.
by Rolf A. George, University of California Press, Berkeley and Los Angeles 1969, 5.333: “Two
geographers, a realist and an idealist, who are sent out in order to find out if a mountain that
is supposed to be somewhere in Africa is only legendary or if it really exist, will come to the
same (positive and negative) results. In physics as well as geography there are certain
criteria for the concept of reality in this sense - we want to call it “empirical reality” - which
always lead to define results no matter what the philosophical persuasion of the of the
researcher. Two geographers will come to the same results not only about the existence of
the mountain, but also about its other characteristics, namely position, shape, height, etc. In
all empirical questions there are unanimity. Hence the choice of a philosophical viewpoint has
no influence upon the content of natural science (this does not mean that it could not have
some practical influence upon the activity of the scientist).

There is disagreement between the two scientists only when they no longer speak
as geographers but as philosophers, when they give a philosophical interpretation of the
empirical results about which they agree. Then the realist says: “this mountain, which the two
of us have found, not only has the ascertained geographical properties, but is, in addition,
also real” {...). The idealist on the other hand says: “on the contrary, the mountain itself is not
real, only your (...) perception and conscious process are real.”

13 przywotujac tezy Wittgensteina opieramy sie¢ na wyjatkowo cennych pracach Bogustawa
Wolniewicza. Wolniewicz a wczesniej Roman Suszko poddali gruntownej analizie Traktat
Wittgensteina czego rezultatem jest sformalizowana ontologia, ktérq autorzy nazwali ontologia

42



Zasadniczym pytaniem Traktatu jest pytanie o stosunek jezyka do
$wiata. Przedstawiona tam teoria prawdy jest SciSle zwiqzana z pewnq
teorig ontologiczng - tzw. ontologig sytuacji ~ w tym sensie, ze rewizja
pierwszej pocigga za soba rewizje drugiej i na odwrét. Bogustaw
Wolniewicz rekonstruujac ontologie sytuacji przyjat stowo ,prawda” za
termin pierwotny. Twierdzimy, iz struktura Traktatu wcale nie narzuca,
jako$ w oczywisty sposéb, takiego podejscia. Dlatego przedstawimy tu
podejécie inne, w ktorym terminem pierwotnym jest ,sytuacja”, zas
termin ,prawda” zostanie zdefiniowany. Ponadto twierdzimy, iz podejscia
te sq réwnowazne.
Rozwazmy pewien niepusty zbior S, ktérego elementy bedziemy nazywac
sytuacjami. Wtasnosci sytuacji reguluja nastepujace zatozenia. Wyréznia
sie dwie sytuacje niewtasciwe: 0 oraz 1 takie, ze 0 # 1. Ogét sytuacji S
jest czesciowo uporzadkowany, tzn. na zbiorze sytuacji S zadana jest
relacja czesciowego porzadku <, czyli relacja zwrotna (x < Xx),
asymetryczna (x <y Ay < x = x = y) oraz przechodnia (x <y Ay< z >
X < z), przy czym zaktada sie, ze 0 < x < 1, dla dowolnego xeS. W zbiorze
S wyrdzniony jest podzbiér SE, ktérego elementy nazywamy sytuacjami
elementarnymi. Relacja < posiada tq dodatkowa wtasnos¢, ktora przyjeto
nazywa¢ atomizmem; polega ona na tym, ze (a) kazda sytuacja x € S
jest splotem pewnych sytuacji elementarnych, czyli istnieje i to doktadnie
jeden zbior A c SE taki, ze Max(A) = x; (b) dwie dowolne i rézne
sytuacje elementarne nie sq ze soba w relacji <, czyli dla dowolnych x, y
€ S zachodzi: ~(x < y) oraz ~(y < x). W zbiorze sytuacji elementarnych
SE wyréznimy pewien podzbior, ktéry oznaczymy przez FE; jego
elementy nazwiemy faktami elementarnymi. Z kolei kazdy splot
dowolnego podzbioru zbioru FE, nazwiemy po prostu faktem. Wobec
tego, ze kazda sytuacja elementarna x jest splotem ,samej siebie”,
mianowicie: x = Max{({x}), fakt elementarny jest faktem. Zbior faktéw
FE nazywamy Swiatem, za$ pozostate podzbiory mozliwymi sSwiatami.
Tyle o strukturze sytuacji.

Podstawowym aksjomatem, ktdry wigze teorie sytuacji z
jezykiem jest teza 4.021 z Traktatu:

Zdanie jest obrazem rzeczywistosci. Albowiem rozumiejac je, znam
przedstawiong przez nie sytuacje.

Kazde zatem zdanie przedstawia pewna sytuacje. Zatézmy jeszcze, ze
sytuacje elementarne sa przedstawiane przez dokfadnie jedno zdanie.
Dodatkowym zatozeniem jest tzw. kryterium tozsamosci)!*:

sytuacji. Praca, z ktérej tu w szczegdlnosci korzystamy to: B. Wolniewicz, Ontologia
Sytuacji. Podstawy i zastosowania, Warszawa 1985.
4 Zalozenie to w Traktacie nie wystepuje explicite, mozna jednak je tatwo dostrzec

zestawiajac dwie tezy: (5.122) Jezeli p wynika z g, to sens zdania ,p” jest zawarty w
sensie zdania .q".
(4.031) Zamiast moéwié: to zdanie ma ten a ten sens mozna by wrecz rzec: to

zdanie przedstawia te a te sytuacje.
Uwzgledniajac teze 4.031 teza 5.122 brzmi:
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Zdania rbwnowazne przedstawiaja ta sama sytuacje.

Wobec tego, ze kazde zdanie przedstawia pewng sytuacje, istnieje pewna
funkcja f: 1 - S, przy czym jest ona na zbior S (dla dowolnego x € S,
istnieje takie p € 1, ze f(p) = x). Ponadto wobec kryterium tozsamosci
mozna zatozy¢, ze funkcja ta ustala homomorfizm z J na S, to znaczy dla
dowolnych p, q € J zachodzi: jezeli q = p to f(p) < f(g). Homomorfizm
ten jest na S, a zatem jest epimorfizmem struktur!®. Skoro tak,
rozwazmy przeciwobraz zbioru SE tzn. zbiér E = {p € J: f(p) € SE}.
Elementy zbioru E bedziemy nazywaé zdaniami elementarnymi. Z
powyzszego zatozenia oraz stad, ze f jest homomorfizmem wynikajgq
twierdzenia:

(1) Wszystkie zdania w E sa logicznie niezaleznel®

(2) Kazde zdanie jezyka J mozna wyrazi¢ jako funkcje
prawdziwos$ciowq zdan z E.

Jezyk spetniajagcy warunki (1) oraz (2) nazywamy za jezykiem
Wittgensteinowskim. Jak stwierdza lakonicznie Wolniewicz ,jest jednak
watpliwe czy taki jezyk istnieje”*’. Podobne watpliwosci juz w latach
trzydziestych mieli neopozytywisci.

Teraz mozna podac definicje prawdy Wittgensteina:

3) Zdanie p € ] jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy f(p)
jest faktem.

Takie sq tezy Ludwiga Wittgensteina; obowigzywaty one w Kole Schlicka
we wczesnym okresie jego dziatalnosci. Ale nie byty one przyjete bez

(5.122) Jezeli p wynika z q, to sytuacja przedstawiona przez zdanie .p” jest
zawarta w sytuacji przedstawionej przez zdanie ,q".
Wyrazenie ,jest zawarta” z kolei oznacza ,jest w relacji <" poniewaz tak wiasnie oznaczyliSmy
relacje w zbiorze
sytuacji, a o niej tu mowa. Gdy to uwzglednimy, stosujac dwa razy teze 5.122 otrzymujemy:
(5.122)" Jezeli p wynika z g, to sytuacja przedstawiona przez zdanie ,p" = sytuacji
przedstawionej przez zdanie ,.g”.
15 Czesto komentatorzy Wittgensteina moéwia o |zomorf|zm|e miedzy $wiatem a jezykiem.
Powodow takiego izomorfizmu dopatrujq sie gtownie w tezie 4.04: ,W zdaniu musi sie daé
wyrdzni¢ akurat tyle, co w przedstawianej przez nie sytuacji”. Nalezy podkreslié, iz istnienie
takiego izomorfizmu nie wynika wprost wiasnie z Wittgensteinowskiego kryterium tozsamosci.
~Poprawi¢” naszej funkgji f do izomorfizmu po prostu sie nie da. ,Poprawa” nastapitaby gdyby
funkcja f byla réznowartosciowa, jednakze stad, ze p) = f{g), w cale nie wynika, ze p = q, a
jedynie ze p & gq, dla dowolnych p, g € J. Istotnie, mozna uzyskac¢ pewien izomorfizm,
jednakze nie bedzie to izomorfizm z jezyka na $wiat, lecz ze zbioru ilorazowego jezyka
(wzgledem relacji <) na $wiat. Argumentami tego izomorfizmu nie beda juz po prostu zdania,
lecz klasy abstrakcji ze wzgledu na relacje <. Opisana procedura otrzymywania tego typu
izomorfizmu jest tre$cia tzw. twierdzenia o izomorfizmie, zob. w tej sprawie np. A.
Grzegorczyk, Zarys logiki matematycznej, PWN, Warszawa 1969, s. 59-61.
16 | ogiczna niezalezno$é oznacza, ze dla dowolnych p, ¢ € J nieprawda ze p = g oraz
nieprawda ze g = p.
17 B, Wolniewicz, Jezyki i kody, [w:] A. Schaff (red.), Zagadnienia sogo- i
psycholingwistyki, Wydawnictwo PAN, Wroctaw 1980, s. 24
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interpretacji. Koncepcja Wittgensteina jest abstrakcyjna, nazywa pewne
przedmioty ale nie podaje zadnych empirycznych warunkéw w sensie
Carnapa. A empiria byla w Wiedniu w centrum uwagi.
Neopozytywistyczng interpretacje  Traktatu mozna przedstawic
nastepujaco w postaci pytan i odpowiedzi jakie udzielili neopozytywisci.
1) O jakim jezyku moéwi si¢ w Traktacie? O zunifikowanym jezyku nauki.
2) wittgenstein moéwi o faktach, ale co to sg fakty? Sa to fakty jakie
postrzegamy; co$ co jest skorelowane z naszymi percepcjami - korelaty
percepcji. Oczywiscie sa fakty, ktérych nikt nie postrzega. Dalej, faktami
sq rdézne skomplikowane stany rzeczy jak np. to Zze nie istnieje
perpetuum mobile albo ze Ziemia kreci sie dookota Storica. 3) Co
odpowiada faktom elementarnym? Tym odpowiadaja jakie$ fakty proste,
ktérych nie mozna przedstawi¢ jako splot innych. Sg nimi po prostu
korelaty naszych percepcji i nic wiecej. 4) Co rozumie¢ przez zdania
elementarne? Zdania elementarne to zdania protokolarne, tzn. takie,
ktore sq zapisem z tego co percypuje; opisuje nimi fakty wprost. 5)
Czym sa pozostate zdania nauki? Sa hipotezami, ktére weryfikuje sie
przy pomocy zdan protokolarnych; ich prawdziwos$é zalezy od tamtych.
6) Jak odczyta¢ Wittgensteinowska zasade tozsamosci? Dwa zdania majq
ten sam sens wtedy i tylko wtedy, gdy na podstawie kazdej mozliwej
obserwacji przypisuje sie im jednoczesnie prawdziwosé, lub jednoczesnie
fatszywosé!®,

Przyjrzyjmy sie blizej niektérym odpowiedziom. Ad 1) Odpowiedz
ta zostata nazwana monizmem; jest on monizmem tréjwymiarowym:
jezykowym, ontologicznym, metodologicznym. Carnap w artykule z 1932
roku stwierdza: ,{(...) wszystkie zdania mozna wyrazi¢ w jednym jezyku,
wszystkie stany rzeczy sa jednego rodzaju, wszystkie poznawalne sa za
pomocy jednej metody”*®. A dalej: ,(...) niemozliwe jest, by obok nauk
szczegotowych lub tez ponad nimi istniata filozofia jako odrebny system
zdan filozoficznych. Funkcja filozofii sprowadza sie raczej do wyjasniania
poje¢ i zdan nauki. Tym samym znika podziat dziedziny poznania na
filozofie i nauki szczegétowe,”®
Ad 4) Zdania protokolarne s nieuteoretyzowanymi zdaniami zdajacymi
relacje wprost z obserwacji takiej np. postaci: ,teraz tutaj wskazowka na
5, tam iskre i trzask”. Carnap stwierdza: ,Najprostszymi zdaniami jezyka
protokolarnego sa zdania protokolarne, tzn. zdania, ktére same nie
wymagajq juz potwierdzenia, lecz stuzg jako podstawa wszystkich innych
zdan nauki”?!. W owym czasie byly trzy rézne koncepcje dotyczace tego
jakie stowa moga wystepowaé w zdaniach protokolarnych; wyjasnimy to
na przyktadach: (1) ,Teraz tutaj z6ito” (Mach); (2) ,Ja (jako osoba

8 Zob. E. Nekrasas, Wiedza prawdopodobna, przet. Z. Simbierowicz, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1992, s. 33.
¥ R. Carnap, Jezyk fizykalny jako uniwersalny jezyk nauki, przet. L. Kopciuch, [w:] A.
Koterski (red.), Spér o zdanie protokolarne, Aletheia, Warszawa 2000, s. 7.
n Tamze, s. 7.

Tamze, s. 12.
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czasowo-przestrzenna) widze zotte” (Neurath); (3) ,Ten stot jest zotty”
(Popper).

Ad 5) Hipotezy naukowe nie konfrontuje sie wprost z faktami, ale ze
zdaniami protokolarnymi. Mozna sfalsyfikowaé teorie lub zweryfikowaé
ja. Weryfikacja nie jest nigdy zupetna; wraz ze wzrostem potwierdzen
rosnie  jedynie jej prawdopodaobienstwo. Tkwi tu  moment
konwencjonalny: to od badacza testujacego hipoteze zalezy kiedy
przerwie on testowanie i uzna ja za wystarczajaco potwierdzona.
Komentarze do punktow 2), 3) sg zbedne jako Ze punkty te sa
materialnym wystowieniem punktow 5), 4) odpowiednio. Punkt 6) jest
jasny.

Do takich wnioskéw doszli piersi powazni czytelnicy Traktatu. W
szczegoOinosci interpretacja ta jest zgodna z tezami (1) - (3), co oznacza
akceptacje Wittgensteinowskiego charakteru jezyka nauki oraz
korespondencyjnej definicji prawdy.

2. TEORIA ZDAN PROTOKOLARNYCH NEURATHA

Filozofami, ktérzy jako pierwsi wniesli poprawki do przedstawionych
wyzej tez byli Carnap i Neurath. Jednym z pierwszych probleméw, na
jakie wskazali byt problem jak traktowac twierdzenia naukowe, ktorych
struktura w uproszczeniu wyglada tak: vx (P(x) = Q(x)), przy czym P, Q
s pewnymi predykatami, zas x przebiega pewien zbior X. Trywialnym
przyktadem takiego twierdzenia jest np. zdanie ,kazdy kruk jest
ptakiem”. Pytanie brzmi: co to jest zbidor X? Wypowiedzi naukowcéw
formutowane sa w postaci mniej wiecej takiej jak powyzej, zas taka
sugeruje, ze twierdzi sie tutaj co$ o wszystkich elementach zbioru X.
Narzuca si¢ interpretacja, ze zbiorem tym jest po prostu swiat. Jednak
weditug Traktatu kazde zdanie jest funkcja prawdziwosciowa, zdan
elementarnych, tzn. protokolarnych a tych jest zawsze skonczenie wiele.
Jak juz wykazat Hume, ze znanych przypadkéw nie mozna wnioskowac o
nieznanych; sprzecznosc.

Wittgenstein omija powyzsza sprzecznosé traktujac prawa nauki
nie jako zdania, lecz jako reguly tworzenia (lub uznawania) zdan
jednostkowych (np. dotyczacych przewidywan). Wtedy zdania
wystepujace w np. fizyce nie sa zdaniami ale instrukcjami ,w przebraniu
zdan”, w oparciu o ktére naukowiec odkrywa zdania prawdziwe.
Stanowisko takie podtrzymywat réwniez Schlick?.

Innym rozwigzaniem sprzecznosci, o ktorej mowa jest podejscie
nastepujace: zdania uniwersalne traktujemy jako odnoszace sie do
skonczonej dziedziny. Poprzez to mozna przeksztalci¢ je w rownowazngq
koniunkcje?*: P(xy) A P(x2) A ... A P(X,), gdzie n jest liczba naturalng. Na
takim stanowisku stali np. Mach, Russell®®, poczatkowo Carnap?.

22 Zob. R. Carnap, Sprawdzalno$¢ | znaczenie, [w:] R. Carnap, Filozofia jako analiza jezyka
nauki, przet. A. Zabtudowski, PWN, Warszawa 1969, s. 166-167.

23 7dania egzystencjalne przeksztatcié mozna analogicznie w alternatywe.

24 20b. B. Russell, Nasza wiedza o Swiecie zewnetrznym, s. 120.
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Przyjmuje sie zatem tu, ze twierdzenia empirycznej nauki nie wykraczajq
poza zbiér zdah dajacych sie wydedukowa¢ z wuznanych zdad
obserwacyjnych.

Obydwa rozwiazania Carnap i Neurath odrzucajq: zdania uniwersalne sa
uniwersalne par excellence i nie sq zadnymi regutami. Sa hipotezami ze
wzgledu na zdania protokolarne, gdyz petna weryfikacja jest niemozliwa.
Hipotezy nie sa zatem funkcjq prawdziwosciowa zdan protokolarnych.
Jezyk nauki zatem nie jest Wittgensteinowski. Carnap poszedt jeszcze
dalej: nawet zdania jednostkowe np. typu ,kruk na moim podwdrku jest
ptakiem” sa réwnie hipotetyczne ze wzgledu na zdania protokolarne®.
Kryterium sensownosci Wittgensteina (sensem zdania jest procedura
jego weryfikacji) jest zbyt restrykcyjne. Carnap zastapit je tzw. kryterium
niecatkowitej potwierdzalnosci — jest to zasadniczy temat podjety w
pracy Sprawdzalnos$¢ i znaczenie.

Kolejnym momentem rewizji pogladow wyrazonych w Traktacie
byta negacja jednej z podstawowych tez, mianowicie tezy 4.05, ktora
brzmi: ,Rzeczywistos¢ pordwnuje sie ze zdaniem”. Negacji tej dokonat z
kolei Neurath. ,Kontrola pewnych zdan o realnosci polega na ustaleniu,
czy sq one zgodne z pewnymi zdaniami protokolarnymi; odrzucamy
zatem wyrazenie, ze zdania poréwnuje sie z ,rzeczywistoscia”, tym
bardziej, iz w naszym przypadku ,te” rzeczywistos¢ nalezatoby zastapié
kilkoma wzajemnie niekompatybilnymi, cho¢ wewnetrznie spdjnymi
catosciami zdan.”?’ Nie jest to jeszcze w petni odrzucenie tezy 4.05.
Neurath robi jednak decydujacy krok stwierdzajac, ze (i podwazajac tym
samym teze Carnapa) zdania protokolarne wymagaja konfirmacji
(potwierdzenia) tak samo jak inne zdania i tak samo moga by¢
odrzucone. Zdarzajg sie bowiem przypadki w ktorych sam autor moze
mie¢ watpliwosci co do danego zdania protokolarnego. Co wtedy ma
poczaé? Moze przyjaé to zdanie; moze je tez odrzucié. Przyjecie zdania
protokolarnego jest zatem kwestia swobodnej decyzji. Zadne zdanie nie
jest pewne a koncepcja jezyka, w ktorym istniejg niepodwazalne zdania
atomowe, wprost wyrazajace fakty, jest zwykig metafizyka.

Popper”® komentujac teorie Neuratha zauwaza, Ze trudno
odgadnaé, jaka role odgrywa¢ majq zdania protokolarne a Carl G.
Hempel?® dochodzi do wniosku, ze w ogdle nie odgrywaja zadnej roli
poniewaz niczym nie rdznig sie od pozostatych zdan. Problematyczna rola
zdan protokolarnych prowadzi mimo to nastepujacych wnioskéw. W
przypadku gdy zdanie protokolarne jest sprzeczne z teoria, nie ma z
punktu widzenia logiki réznicy czy odrzucimy teorie a zachowamy zdanie
protokolarne, czy tez zachowamy zdanie protokolarne a odrzucimy

* Zob. R. Carnap, Sprawdzalnoé¢ i znaczenie, s. 168.
* Zob. R. Carnap, Jezyk fizykalny jako uniwersalny jezyk nauki, s. 14; R. Carnap,
Sprawdzalno$é i znaczenie, s. 76.
¥ 0. Neurath, Fizykalizm a ,$wiat rzeczywisty”, przet. A. Koterski, [w:] A. Koterski (red.)
Spor o zdanie protokolarne, s. 117.
2 K. R. Popper, Logika odkrycia naukowego, przet. U. Niklas, PWN, Warszawa 1977, s. 83.
®C G Hempel, O teorii prawdy logicznych pozytywistow, przet. A. Koterski, [w:] A.
Koterski (red.) Spér o zdanie protokolarne, s. 173.
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teorie. Praca naukowa polega na uzgadnianiu zdan protokolarnych i
nieprotokolarnych. Prawda jest wiec relacja miedzy zdaniami systemu;
jest wzajemnga zgodnoscia zdan. Takie rozumienie prawdy nazywa sie
koherencyjna teoriq prawdy.

Podsumujmy koncepcje Neuratha cytatem: ,Nie istnieje sposéb
ostatecznie pewnych, czystych zdan protokolarnych jako punktu wyjscia
nauk. Nie istnieje tabula rasa. JesteSmy jak zeglarze, ktérzy musza
przebudowywac swoéj statek na petnym morzu, gdyz nigdy nie moga
zawing¢ do suchege doku, aby tam go rozebra¢ i odbudowac z
najlepszych czesci.”*®

3. TEORIA KONSTATACII SCHLICKA

Reakcja na radykalne wnioski do jakich dochodzi Neurath jest teoria tzw.
konstatacji, ktora Schlick przedstawit w 1934 roku w pracy O
fundamencie poznania®!. Zasadniczym zadaniem jest akceptacja tezy o
rewidowalnosci zdan protokolarnych i refutacja koherencyjnej definicji
prawdy.

Koncepcja zdan protokolarnych zostata wprowadzona poczatkowo
po to by ufundowac pozostate zdania nauki. Zdania protokolarne miaty
by¢ niepodwazalne, bo pewne, oddajace fakty. Neurath i Carnap ukazali,
2e jest to niemozliwe. Jakie jest jednak w tej sytuacji kryterium prawdy?
Jest jedna odpowiedz: kryterium prawdziwosci danego zdania jest jego
zgodnosé¢ z innymi zdaniami. Schlick zadaje jednak pytanie: (1) co
oznacza zgodnosé, oraz (2) ktdre zdania majq by¢ tymi innymi?

Ad (1) Rozwazmy zbior zdan X oraz pewne zdanie p. Mowimy, ze
zdanie p jest zgodne ze zbiorem X wtedy i tylko wtedy, gdy zdanie ~p
nie nalezy do konsekwencji zbioru X (symboliczny zapis: ~p ¢ Cn(X)).
Przy zatozeniu, ze X jest teoriq niezupeina (co dla metodologa jest
zatozeniem bardzo stabym) mamy do czynienia z pewna osobliwoscia:
istnieje zdanie p takie, ze p, ~p ¢ Cn(X). Woéwczas zdanie p jest zgodne
ze zbiorem Xu{p}, zas zdanie ~p jest zgodne ze zbiorem Xu{~p},
obydwa zdania (wobec powyzszego kryterium prawdziwosci) sa wiec
prawdziwe. Jesli startujemy od zbioru pustego tzn. jesli X=@, to
dotaczajac kolejne zdania i troszczac sie jedynie o niesprzecznosé
skonstruujemy teorig, ktorej kazde zdanie bedzie prawdziwe, wiec
prawdziwg teorie. ,Kto na serio twierdzi, ze koherencja jest jedynym
kryterium prawdziwosci, zmuszony jest uznaé, ze dowolnie wymyslone
basnie sa tak samo prawdziwe jak relacja historyczna lub zdania w
podreczniku chemii, o ile tylko basnie skonstruowane sa tak dobrze, Ze
nigdzie nie pojawia sie w nich sprzeczno$é.”?

3 0. Neurath, Zdania protokolarne, przet. A. Koterski, [w:] A. Koterski (red.) Spér o
zdanie protokolarne, s. 69.

3! M. Schlick, O fundamencie poznania, przet. L. Kopciuch, [w:] A. Koterski (red.) Spér o
zdanie protokolarne, s. 97-113.

32 M. Schlick, O fundamencie poznania, s. 103.
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Ad (2) Jesli na pytanie (2) odpowiedzie¢, ze te inne zdania mogq
tworzy¢ dowolny zbidr (w szczegélnosci pusty) to napotka sie na powyzej
opisang osobliwos¢. Nie moze by¢ to wiec jakikolwiek zbidr zdan; musi
by¢ on jako$ wyrozniony. A skoro tak, to czemuz by - pyta Schlick -
zgodnosci innych zdan ze zdaniami z tego wyrdéznionego zbioru, nie
nazwaé zgodnoscia z rzeczywistoscig?®® Jak jednak wyréznié taki zbiér
zdan?

Schlick  konkluduje swoja krytyke teorii koherencyjnej:
koherencja jest niewystarczajacym kryterium prawdy; aby uniknaé
absurdu nalezy podal regute, ktoéra rozstrzygad bedzie kiedy wolno
odrzuci¢ pewne zdanie, a kiedy nie.

Kazde zdanie protokolarne im bardziej odlegte staje sie coraz
mniej pewne: opieramy sie na pamieci, ze kiedy$ bylo dla nas pewne.
Jednak pamie¢ moze nas zawodzi¢. Dlatego zadne zdania protokolarne
nie mogq stanowié¢ fundamentu dia nauki. Owszem, moga by¢ pobudka
do stworzenia teorii, jednak z czasem i one same stajq sie
problematyczne. Nie sposéb jednak odrzuci¢ i watpi¢ w pewne zdania
obserwacyjne tuz po ich sformutowaniu, lub stwierdzane w samej chwili
obserwacji. Takie towarzyszace obserwacji zdania w ktérych wystepuija
wyrazenia ostensywne typu ,tu”, ,teraz” Schlick nazwat konstatacjami.
Ich podstawowym zadaniem jest weryfikacja lub falsyfikacja hipotez.
Nauka nie zaczyna sie od konstatacji (cho¢ oczywiscie konstatacje mogq
by¢ bodzcem dla naukowcow) ale na konstatacjach sie konczy.
Konstatacje s ostateczne; ,sq kresem weryfikacji (lub tez falsyfikacji) i
spetniajq swoj obowiazek juz w tej samej chwili, w ktorej sie pojawiaja.
Logicznie nic juz z nich nie wynlka, nie wycigga sie z nich zadnych
wnioskéw, sa absolutnym koficem”?

Konstatacje podobne sa w pewnym sensie do zdan analitycznych
ujmujac sens ujmujemy jednoczesnie prawdziwosc. Pytanie czy mozna
myli¢ sie co do prawdziwosci konstatacji, jest wedtug Schlicka pytaniem
niedorzecznym w takim samym stopniu jak pytanie czy dana tautologia
jest zawsze prawdziwa.

Konstatacji nie mozna zapisac jako, ze terminy ostensywne (,tu”,
Jteraz”) z chwilg zapisania tracq sens, a zamiana ich na nieostensywne
zamienia konstatacje w zdanie protokolarne. A to nie to samo; zdanie
protokolarne traktujace o pewnych konkretnych percepcjach, osobach,
miejscach i czasie jest hipoteza jak kazde zdanie. ,Autentycznej
konstatacji nie mozna zapisac.”>®

Nieobalalno$¢ i ostatecznos¢ konstatacji podkresla empiryzm
Schlicka. Jednakze absolutyzm tej teorii stanie sie przedmiotem krytyki
zaréwno ze strony Neuratha, Carnapa i Hempla, jak i Poppera.

33 7ob. tamze, 102. Nalezy zaznaczyé, iz stowo .rzeczywisto$é” oznacza tu - jak sam
podkresla Schlick - przedmioty empiryczne, np. drzewa, chmury itp. nie za$ jakie$ przedmioty
same w sobie. Zob. M. Schlick, Fakty i sady, przet. A. Koterski, [w:] A. Koterski (red.)
Spor o zdanie protokolarne, s.176.

34 M. Schiick, O fundamencie poznania, s. 109.

35 M, Schlick, tamze, s. 112.
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