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Przyimek ,jako”, ktéory poshuzyt do
zdefiniowania tytutowego problemu, okazuje
si¢ czesto wykorzystywang przez polito-
logow a dla teorii polityki pomocna cze$cia
mowy (zob. Metafory polityki, Kaczmarek
2001; 2003; 2005). Pozwala on bowiem na
budowanie takich konstrukcji gramatycz-
nych, ktore otwieraja mozliwo$ci meta-
forycznych wyjasnien polityki, poszuki-
wania tego co polityczne w ré6znych obsza-
rach rzeczywisto$ci spotecznej. Formuta
,»pogranicze jako kategoria politologiczna”,
jak w wielu innych przypadkach, trafnie
ilustruje refleksyjna, kto§ moglby powie-
dzie¢ niepewna, naukowo$¢ politologii.
Wprost nie jest ani twierdzeniem, ani nie
jest pytaniem, ale nietrudno w niej dostrzec
uprawdopodobnione przekonanie o politycz-
no$ci pogranicza i zarazem niewiadoma, na
czym owa polityczno$¢ polega. Tak wigc
tytutowy problem sprowadza si¢ w rezul-
tacie tylko do oznaczenia zakresu i stopnia
polityczno$ci zjawiska pogranicza, okre-
$lenia — co narzuca forma przyimkowa —
jakie sa jego polityczne cechy i polityczne
funkcje. W tym sensie jak sadz¢ — mozna
mowic raczej o politologicznosci kategorii
pogranicze, albo — o pograniczu jako przed-
miocie badan politologicznych. Brzmi to
bardziej migckko (realistycznie) niz ,,pogra-
nicze jako kategoria politologiczna”.

Pogranicze pod wzgledem struktu-
ralnym, to zjawisko spoteczne nierozlgcznie
powigzane z obszarem. I najczesciej w takim

znaczeniu rozumie si¢ je jako kategorig
samoistng, przynalezng przede wszystkim
do socjologii i1 antropologii kulturowe;.
Takie dyscypliny, jak chocby politologia,
historia czy psychologia spoteczna czynig
z pogranicza przedmiot swoich badan tylko
w takim zakresie, jaki wyznacza im ich
przedmiotowy charakter i epistemologiczne
wlasciwosci. Mozemy moéwi¢ oczywiscie
o pograniczu jako pojeciu politologicznym,
ale wowczas mielibySmy na mysli jedynie
obszar, pas przylegty do granic oddzielaja-
cych dwa panstwa, albo na przyklad jakas
strefe wielosci i nieokre$lonosci migdzy
ideologiami, programami czy partiami poli-
tycznymi. To bytoby jednak tylko uzyteczne
pojecie, a nie kategoria, a o nig w tym przy-
padku przeciez chodzi.

Gdzie zatem szukaé politologicznosci
kategorii pogranicze, a tym samym politycz-
nosci zardbwno w zjawisku, jak i w obszarze.
Sadze, ze nasycenie polityczno$cig wystepuje
tu gléwnie na dwoch poziomach — poziomie
genezy 1 poziomie skutkow, w tym sensie
wigc na jego obrzezach. Geneza ksztatto-
wania si¢, czy samego trwania pogranicza
(nasycania trescig tej kategorii) tkwi czgsto
w faktach, zjawiskach czy procesach stricte
politycznych. Mozna wymieni¢ takie przy-
padki, jak: wyznaczanie granic mig¢dzy
panstwami wedlug kryteriow politycznych,
wojny, miedzygrupowa rywalizacja o dostep
do wtadzy, polityczna dominacja wigkszosci
nad mniejszoscig, dazenie mniejszosci do
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politycznej autonomizacji, przemieszczanie
ludnosci w wyniku decyzji panstwowych itp.
Politycznos$¢ pogranicza odnajdujemy takze
na poziomie jego skutkow. Tu wystarczy
odwota¢ si¢ do dwoch sposrod wielu przy-
ktadow: tworzenia oraz dzialalnosci partii
i innych organizacji artykulacji interesow
narodowosciowych lub etnicznych czy poli-
tyzacje problemow pogranicza przez partie
panstw sasiadujacych i nie tylko takich (zob.
kwestiapraw cztowieka). W sposob oczywisty
poziom politycznych skutkow moze wtornie
wzmacnia¢ poziom politycznej genezy. Te
i inne przyktady politycznos$ci pogranicza nie
muszg determinowac ktoregos z dwoch jego
biegunowych wyobrazen — konsensualnego
lub konfliktowego. Chociaz intuicja, a moze

Literatura:

bardziej stereotyp podpowiada, ze upolitycz-
nianie zjawiska pogranicza sprzyja konfliktowi
— im wiecej polityki w z natury spolecznym
zjawisku, tym konflikt bardziej przesadzony.
Woeale tak nie musi by¢. Politycznos¢ bowiem,
i to we wszystkich wymienionych przykta-
dach, zwlaszcza gdy idzie pod r¢ke z demo-
kracja, moze na pograniczu sprzyja¢ rowniez
tolerancji, pokojowemu wspotzyciu, tworczej
réznorodnosci, budowaniu kapitalu spotecz-
nego, zblizeniu panstw, narodow czy kultur.

Przyjmujac, ze tytulowy problem konczy
si¢ domyslnym znakiem zapytania, to wlasnie
w tym, co powyzej zostalo jedynie zasygnali-
zowane, widziatbym politologiczny aspekt(ty)
kategorii pogranicza.

Kaczmarek, B. (red.). (2001). Metafory polityki. Warszawa: Dom Wydawniczy Elipsa.
Kaczmarek, B. (red.). (2003). Metafory polityki, tom 2. Warszawa: Dom Wydawniczy Elipsa.
Kaczmarek, B. (red.). (2005). Metafory polityki, tom 3. Warszawa: Dom Wydawniczy Elipsa.

77



