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ADAM GROBLER: METODOLOGIA NAUK
WYD. AUREUS, WYD. ZNAK, KRAKOW 2006, 344 SS.

Rozwazania dotyczace sposobéw poznawania §wiata oraz metod
i procedur stosowanych podczas kolejnych prob uzyskania wiedzy
prawdziwej stanowig zakres zainteresowan metodologii nauki, jednej
z dziedzin filozofii nauki. Probe przegladu jej najistotniejszych zagad-
nien, przedstawienia szerokiego wachlarza dyskusji filozoficznych
w zasadniczych kwestiach dotyczacych nauki oraz wskazania na od-
mienno$¢ roznych typow refleksji metodologicznej podjal Adam Gro-
bler w omawianej tu ksigzce. Stanowi ona obszerny, a przy tym nie-
zwykle precyzyjny wyklad, przyblizajacy w przejrzysty i dowcipny
sposob kwestie procedur badawczych oraz ich wytwordéw: hipotez,
pojeé, praw, twierdzen, czy teorii.

Praca liczy 344 strony i jest podzielona na cztery rozdziaty, anali-
zujace podstawowe grupy problemow z zakresu metod uprawiania nau-
ki. Zasadniczy tekst uzupelniony zostat niezb¢dnymi przypisami, anek-
sami oraz selektywna bibliografig, obejmujaca wylacznie pozycje, do
ktérych mozna znalez¢ bezposrednie odwotanie w tekscie (s. 21). Roz-
prawa oparta jest w znacznej mierze na uznanej literaturze obcojezycz-
nej (m.in. dzietach klasykow filozofii nauki: Francisa Bacona, George’a
Berkeleya, Rudolfa Carnapa, Thomasa Kuhna, Karla Poppera czy Hila-
ry’ego Putnama), ale zawiera rowniez odwotania do autoréw polskich,
np. Kazimierza Ajdukiewicza, Elzbiety Katuszynskiej, Wiadystawa
Krajewskiego, Andrzeja Wisniewskiego i in.

W rozdziale I, najobszerniejszym, zatytutowanym ,,Indukcja i wy-
jasnianie”, niezwykle wnikliwie scharakteryzowano kwesti¢ rozumo-
wania indukcyjnego, ktore cho¢ jest stosowane w nauce, okazuje si¢
czesto strategia zawodna. Pojawia si¢ tu wige zasadniczy problem me-
todologiczny: jezeli procedura indukcyjna, a wigc wyjasnianie na bazie
doswiadczenia empirycznego, jest postgpowaniem ulomnym, to czy
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rozumowania takie s3 w ogole prawomocne i dzigki czemu wyprowa-
dzone na ich podstawie wnioski majg status poznawczy? (s. 23). By tak
sformulowane zagadnienie rozstrzygnaé, Autor wyczerpujaco przed-
stawit rys historyczny oraz zatozenia indukcjonizmu, a nast¢pnie naj-
wazniejsze wspotczesnie rozwigzania problemu indukcji: probabilizm,
falsyfikacjonizm i abdukcjonizm.

Omawiajac probabilistyczng koncepcj¢ nauki, Autor skupia uwa-
ge czytelnika na rozwazaniach dotyczacych mozliwos$ci osiagniecia
wiedzy pewnej, prezentujac w tej kwestii program Rudolfa Carnapa,
jednego z czolowych przedstawicieli empiryzmu logicznego, zwigza-
nego z Kotem Wiedenskim, a takze zatozenia bayesianizmu, opieraja-
cego si¢ na subiektywnej koncepcji prawdopodobienstwa, stanowia-
cego miare przekonania uczonego o prawdziwosci hipotezy (s. 46).
Precyzji nie zabraklo réwniez Autorowi w krotkim podsumowaniu
tego fragmentu wyktadu, bedacym prezentacja zasadniczych trudno-
$ci, jakie wiazg si¢ z przyjeciem stanowiska probabilistycznego i wy-
nikajagcych z niego paradoksow, wskazujacych, ze problematyczne
jest nie tylko pojecie stopnia potwierdzenia, ale nawet samo pojecie
potwierdzenia w ogole.

Jak zauwaza Autor, sporo trudnos$ci niesie ze sobg rowniez zupet-
nie odmienne od probabilizmu podejscie do problemu indukcji, jakim
jest falsyfikacjonizm, wystepujacy z obszerng krytyka, skierowang pod
adresem stopniowalnej potwierdzalno$ci. W jej miejsce zostaje wpro-
wadzone przez Karla Poppera nowe kryterium demarkacji, wskazujace,
ze naukowe sg tylko te zdania, ktore sg falsyfikowalne (s. 63). Zamiast
wiec indukcyjnego podej$cia do badania naukowego proponuje on za-
stosowanie metody hipotetyczno-dedukcyjnej, ktéra Autor w dalszej
czgsci swojego wyktadu doktadnie prezentuje. Zarysowuje m.in. 10-
giczng strukture falsyfikacji 1 wynikajacy z niej problem istnienia zdan
bazowych, ktorego wspolczesne rozwigzania proponuje fallibilizm,
uznajacy, ze takowe zdania nie istniejg, poniewaz kazdy element naszej
wiedzy jest podwazalny. W interesujacy sposob przedstawione zostato
réwniez stanowisko Karla Poppera, zawierajace si¢ w jego koncepcji
wiedzy zastanej, a nastepnie odmienne jej ujecie przez Pierre’a Duhe-
ma, mieszczace si¢ w ramach konwencjonalizmu. Jako logiczne za-
mknigcie fragmentu tekstu dotyczacego zagadnienia wiedzy zastanej
Autor proponuje jego rozwigzanie w ujeciu metodologii naukowych
probleméw badawczych, sformutowanej przez Imre Lakatosa w roz-
prawie Falsyfikacjia a metodologia naukowych programéw badaw-
czych, a nastepnie kontynuowanej przez kolejnych falsyfikacjonistow:
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Johna Watkinsa i Eliego Zahara (s. 84). Propozycje Zahara nie znalazty
jednak uznania w oczach Autora, ktéry wystepuje wobec nich z wyraz-
ng polemika, sugerujac, iz jego rozwigzanie problemu wydaje si¢ zu-
petnie chybione.

Koncowa czes¢ I rozdziatu poswigcona zostata stanowisku Thoma-
sa Kuhna oraz szczegdtowej, ale jednoczes$nie bardzo przejrzystej ana-
lizie najistotniejszych historycznie koncepcji wyjasniania, wobec kto-
rych Autor wyraznie prezentuje wiasne sugestie, wskazujace na wyz-
szo$¢ jednego rodzaju wyjasnienia nad innym (s. 103). Warto w tym
miejscu podkresli¢, ze funkcja eksplanacyjna w nauce, a wiec wyjasnia-
jaca, dlaczego pewne zdarzenia mialy miejsce, jest szczegolnie istotna,
zwlaszcza dla metodologow i badaczy nauk spotecznych, poniewaz ma
decydujacy wplyw na realizacj¢ innych waznych funkcji: deskryptyw-
nej (opisowej), predyktywnej (prognostycznej) czy pragmatycznej
(praktycznej). Z tego punktu widzenia z pewnoscig kazdy politolog
stawiajacy sobie za cel osiagniecie mozliwie prawdziwej wiedzy o
przedmiocie badania nauk spotecznych powinien poznaé¢ rézne warian-
ty wyjasniania naukowego, bedacego przeciez zasadniczym celem nau-
ki.

Kolejny rozdziat poswigcony zostat problemom struktury teorii
naukowej. Autor analizuje jezyk teorii, podejmujac kwesti¢ definio-
wania 1 klasyfikowania poj¢¢, rozwaza zagadnienie praw nauki, czyli
ogolnych twierdzen opisujacych regularnos¢ zachodzenia zjawisk
spotecznych, wskazujgc przy tym na ich rodzaje oraz idealizacyjny
charakter. Dalsze fragmenty rozdziatu poswigcone zostaty rozwazeniu
tezy o jedno$ci nauki, zgodnie z ktora prawa kazdej nauki redukujg
si¢ do praw nauki bardziej podstawowej. Wedtug tej koncepcji prawa
nauk spotecznych mozna sprowadzi¢ do praw psychologii, nastgpnie
do ogdlnych twierdzen fizjologii czy biologii, a te w ostatecznosci
zredukowaé¢ do nauki podstawowej, jaka jest fundamentalna fizyka
(s. 196-197). Aby jednak taka redukcja zdan sformutowanych w je-
zyku pewnej nauki do praw zbudowanych w zupelnie odmiennym
jezyku innej nauki byta w ogole mozliwa, Autor proponuje zastoso-
wanie rozwigzania zaproponowanego przez Ernesta Nagla, polegaja-
cego na wykorzystaniu tak zwanych praw pomostowych (bridge laws).
Rownoczesnie jednak dostrzega liczne zastrzezenia wysuwane prze-
ciwko tej koncepcji i wskazuje na odmienne ujecia redukcjonizmu
proponowane m.in. przez Paula Oppenheima i Putnama oraz podnosi
teze Jerry’ego Fodora, wystepujacego z kontrargumentami przeciwko
stosowaniu redukcjonizmu w ogole.
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Z innym aspektem problemu jednos$ci nauki, jakim jest watek od-
rebnosci metod w poszczegdlnych naukach, Autor probowat sie uporaé
w rozdziale III ,,Typy nauk i ich odmienno$ci metodologiczne”. Kaz-
demu, kto kiedykolwiek zajmowal si¢ nauka, wydawac si¢ moze, ze
najbardziej oczywiste rdéznice dotyczace regut metodologicznych dziela
nauki dedukcyjne (matematyke i logike) oraz empiryczne (wszystkie
pozostale nauki). Rozbieznosci te sg tak duze, iz mozna watpi¢ w ist-
nienie jakiegokolwiek uniwersalnego i powszechnie akceptowanego
wzorca metody naukowej. Okazuje si¢ jednak, ze z problemem tym
zmagajg si¢ rowniez nawet pozornie bliskie sobie nauki przyrodnicze
i spoteczne (zaliczane do nauk empirycznych) ze wzgledu na odmien-
no$¢ ich przedmiotu badan. W swoim wykladzie Autor stara si¢ wiec
podkresli¢ najistotniejsze aspekty sporu o to, czy w obu tych typach
nauk zastosowana metoda powinna by¢ taka sama, czy tez nalezatoby
raczej uzna¢ pelng ich odmiennos¢ i niezalezno$¢ metodologiczng. Pre-
zentujac polemike naturalistow z antynaturalistami, wskazuje argumen-
ty kazdej ze stron i proponowane przez nie wzorce naukowosci,
a w rezultacie jako wlasciwe rozwigzanie dla metodologii nauk spo-
lecznych proponuje synteze podejscia naturalistycznego i rozumiejace-
go. Za krok w kierunku doprowadzenia do takiej wtasnie syntezy Autor
uznaje teori¢ trzech swiatow sformulowang przez Poppera, ktorg wyja-
$nia na kolejnych stronach ksiagzki.

W dalszej czgsci Il rozdziatu zaprezentowano odmienne metody wy-
jasniania naukowego, proponowane przez przeciwne sobie stanowiska
metodologiczne: indywidualizm i holizm. Autor wyraznie podkresla, ze
holizm sprzyja bardziej uniwersalnym metodom badawczym i dostarcza
najogolniejszej perspektywy metodologicznej, co jednak nie oznacza, ze
indywidualizm nalezy zupehie odrzuci¢, poniewaz réwniez jego ideali-
zacje moga mie¢ wazne zastosowania (s. 236). Wybor miedzy wyjasnie-
niem intencjonalnym a wyja$nieniem funkcjonalnym zawsze bowiem
powinien by¢ podporzadkowany dazeniu do takiego wnioskowania, kto-
rego skutkiem bedzie uzyskanie najlepszego wyjasnienia.

Ostatni, IV rozdziat ksigzki Autor poswigcit bardzo zwigzlej pre-
zentacji sporu filozoficznego dotyczacego statusu poznawczego nauki,
ktérego osig uczynit opozycje realizmu wobec instrumentalizmu oraz
konstruktywizmu i relatywizmu. W interesujacy sposob zrelacjonowat
nie tylko argumenty poszczegdlnych stanowisk, ale tez zwrocit uwage
na podnoszone wobec nich zarzuty, co daje czytelnikowi szans¢ na
samodzielne opowiedzenie si¢ za wybrang teorig poznania naukowego
I ocenienie jej warto$ci poznawcze;j.



Adam Grobler: ,, Metodologia nauk” 281

Lektura ksigzki A. Groblera, nawet pomimo niezwykle przejrzystej
konstrukcji, z catag pewnoscia nie jest zadaniem latwym, zwtaszcza dla
czytelnika zupelnie niewtajemniczonego w arkana metodologii nauk.
Trudnosci moze nastreczac chociazby fakt, iz Autor postuguje si¢ okre-
$lonym uktadem pojeciowym, jezykiem filozoficzno-logicznym, praw-
dopodobnie niezupelnie zrozumiatym dla poczatkujacych politologow.
Jednakze ta wielka dbato$¢ Autora o jezyk jest w tym przypadku
w pelni uzasadniona, poniewaz pamigtac nalezy, iz efekty badania nau-
kowego mozna rozwazac i relacjonowaé tylko za pomocg odpowied-
niego aparatu pojeciowego. Mimo wiec trudnos$ci zadania, polegajace-
g0 na precyzyjnym wyjasnieniu zagadnien tego specjalistycznego dzia-
hu filozofii nauki, jakim jest metodologia nauk, Grobler wywiazatl si¢
zen doskonale.

Omawiana praca stanowi wazna pozycj¢ w polskiej literaturze me-
todologicznej i powinna sta¢ si¢ obowigzkowsa lekturg kazdego polito-
loga chcacego uwazaé si¢ za powaznego badacza nauki. Natomiast
poziom skomplikowania lektury powinien tylko zacheci¢ czytelnika do
glebszego zapoznania si¢ z problematyka ogdlnej metodologii nauk
spotecznych, poniewaz stanowi to warunek wtasciwego prowadzenia
naukowych badan nad zjawiskami politycznymi.



