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Stosunki polsko-czesko-stowackie 1918-2005 to ksigzka bedgca
zbiorem szesnastu artykutow wydanych pod redakcjg Janusza Gmitruka
i Andrzeja Stawarza przez Muzeum Historii Polskiego Ruchu Ludowe-
go w Warszawie. Artykuly, z ktérych cz¢s¢ ma charakter popularno-
naukowy, zostaly napisane przez czternastu Autorow. Tematem recen-
zowanej publikacji sg polsko-czesko-stowackie relacje, do§wiadczenia,
konflikty i inicjatywy.

Andrzej Malinowski w artykule ,,Trudne sgsiedztwo. Wybrane
aspekty polskiej polityki zagranicznej wobec Czechostowacji w okresie
mi¢dzywojennym” (s. 9-18) oparl si¢ wylacznie na polskich opracowa-
niach, pomijajgc jednoczes$nie catkowicie zrodla archiwalne (Archi-
wum Akt Nowych w Warszawie i Archiv ministerstva zahrani¢nich
véci Ceské republiky w Pradze). Stad jednostronne koncowe wnioski
Autora. Pomimo Ze naturalna wydawata si¢ wspotpraca obu panstw
w obliczu rosngcego zagrozenia ze strony III Rzeszy, do takowej nie
doszto. Autor wini za to wylacznie stron¢ czeska. Uwaza tez, ze nie
bylo zadnej koordynacji dziatan pomig¢dzy Polskg a Niemcami. Rze-
czywiscie, nie bylo podpisanego zadnego uktadu, niemniej Jozef Beck
byl informowany przez Hermanna Goringa o zamierzonych planach
Niemiec, przez co Polacy, podobnie jak Niemcy i Wegrzy, domagali si¢
zaspokojenia swoich zgdan terytorialnych.

Romuald Turkowski w artykule ,,Rola czeskich i stowackich ludo-
wcow w zyciu politycznym Republiki Czechostowacji w okresie mig-
dzywojennym” (s. 19-62) scharakteryzowat poczatki politycznego ru-
chu chtopskiego w Czechach oraz powstanie partii chlopskich na Sto-
wacji. Niezwykle wazna rol¢ odegrali czescy i stowaccy ludowcy
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w budowie nowego panstwa — Czechostowacji. Panstwo to byto uwa-
zane za kraj o najbardziej ugruntowanej demokracji w 6wczesnej Euro-
pie. Autor przedstawil rowniez rolg, jaka odgrywaty Partia Agrarna
i Stowacka Partia Ludowa w parlamencie praskim. Turkowski stwier-
dza, ze Josef Tiso (nastgpca Andreja Hlinki) dazyt do stworzenia samo-
dzielnego panstwa. Jest to duze uproszczenie. Warto bytoby tu dodaé,
iz przedstawiciele Stowackiej Partii Ludowej stali przede wszystkim na
stanowisku daleko posunietej autonomii, a szereg czynnikow zadecy-
dowal, ze w 1939 r. oglosili oni powstanie samodzielnego panstwa.
Niewatpliwg zaletg tego artykutu jest wykorzystanie przez Autora do-
sy¢ bogatej bazy zrodtowej.

Andrzej Chmielarz w swoim artykule (s. 63-86) scharakteryzowat
walki o Slgsk Cieszynski w 1918 i 1919 r., ktére w duzej mierze wpty-
n¢ly na wzajemne relacje pomigdzy Polska a Czechostowacja przez
caly okres dwudziestolecia migdzywojennego.

Arkadiusz Indraszczyk w artykule ,,Stanowisko Zwigzku Mto-
dziezy Wiejskiej RP i Centralnego Zwiazku Mtodej Wsi wobec »od-
zyskania Zaolzia« w 1938 r. w Swietle ich organow prasowych”
(s. 87-106) porownat postawy dwoch zwigzkéw wywodzacych sie ze
srodowiska wiejskiego, ktore w odmienny sposoéb podchodzity do
wrzesniowego kryzysu w Czechostowacji w 1938 r. Autor uwaza, ze
wydarzenia z 1938 r. powinny by¢ przestroga dla wspotczesnych,
ze spory powinno si¢ rozwigzywac szybko na plaszczyznie partner-
skiej, poniewaz moga one zosta¢ rozwigzane przez okolicznosci lub
dziatania panstw trzecich.

Jan Engelgard w artykule ,,Czechostowacja w mysli Narodowe;j
Demokracji” (s. 107-116) konkluduje, iz jedynie politycy obozu
narodowego i ludowego zdawali sobie sprawg z grozy sytuacji
w 1938 r. Uwaza za dramatyczng sytuacj¢, w ktorej oba panstwa
pograzyly si¢ w upadku, nie pomagajac sobie nawzajem. W swoim
artykule Engelgard przytoczyt szereg argumentoéw majacych na celu
udowodnienie tezy, ze Roman Dmowski i caty ob6z narodowy stal na
stanowisku strategicznego sojuszu polsko-czeskiego. Powaznym
mankamentem tego artykulu jest brak przypisow, czego nie rekom-
pensuje bibliografia.

Piotr Matusak w swoim artykule (s. 117-128) stara si¢ porownac
polski, czeski i stowacki ruch oporu w latach Il wojny $wiatowej. Do-
chodzi do wniosku, ze wszystkie trzy kraje taczyta walka z hitlery-
zmem, jego szowinistyczng ideologia, rasizmem i masowym ludoboj-
stwem. Zaznacza jednak, ze przejawialy si¢ tez postawy solidarnosci
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mimo dzielacych je przedwojennych dokonan i sporéw granicznych.
Spore zastrzezenia mozna mie¢ do wykorzystanych przez Autora zrd-
det. Opart si¢ on wylacznie na swoich dwoch pozycjach oraz na zaso-
bach Archiwum Wojskowego Instytutu Historycznego. Nie wykorzystat
natomiast zrodet stowackich i czeskich. W artykule przywddca mniej-
szo$ci niemieckiej wymieniany jest jako F. Karamsin, w indeksie oso-
bowym jako Karmazin (s. 118), tymczasem w rzeczywistosci byl to
Franz Karmasin. Autor stwierdza, iz po 14 marca 1939 r. ,,W panstwie
tym pojawity si¢ po jego powstaniu dwie orientacje — nacjonalistyczna
Andreja Hlinki (...)”. Ks. Andrej Hlinka w tym czasie juz nie zyt —
zmart 16 sierpnia 1938 r. Pomimo tych kilku zaniedban Autor dochodzi
do interesujagcych wnioskow, poréwnujgc ruch oporu Polakow, Cze-
chow i Stowakow.

Stowacki historyk DuSan Sege$ przedstawil kwesti¢ stowacka
w stosunkach polsko-czesko-stowackich podczas Il wojny Swiatowej na
przyktadzie kontaktéw polskiego rzadu na wychodzstwie z Milanem
Hodzg (s. 129-144). Autor udowadnia teze, iz stanowisko politykow
stowackich na emigracji wobec ZSRR zasadniczo roznito si¢ od stano-
wiska Czechoéw. Podaje tu przyktady rozbieznych zdan Hodzy i Edvar-
da BeneSa w sprawie zbrodni katynskiej czy tez uktadu ZSRR-
Czechostowacja.

Mateusz Gniazdowski w artykule ,,Kwestia niemiecka w stosun-
kach polsko-czechostowackich w latach 1945-1948” (s. 145-172) do-
szedl do wniosku, iz nie zachodzita korelacja stanowisk obu panstw
wobec Niemiec po 1945 r. Wplyw na to miata rywalizacja o tereny na
wschod od Nysy Luzyckiej. Sytuacji tej nie zmienit uktad polsko-
czechostowacki z marca 1947 r. Mozna si¢ zgodzi¢ z teza Autora, iz
umozliwit on wspotpracg obu stron, jednak post¢pujacy podziat Nie-
miec oraz Europy doprowadzit w konsekwencji do tego, ze jej konkret-
ne efekty nie byly widoczne. Chociaz Gniazdowski wykorzystat dosy¢
szerokg baze zrodlowa, to pewnym uzupetieniem moglyby by¢ opra-
cowania Piotra M. Majewskiego

Janusz Gmitruk na przyktadzie kilku politykow przedstawit losy
przywodcoéw polskiego ruchu ludowego w czasie Il wojny Swiatowej
i po jej zakonczeniu (s. 173—196). I Republika Stowacka w czasie woj-
ny i Czechostowacja po wojnie byty dla wielu z nich krajem tranzyto-
wym w drodze na Wegry badz do Europy Zachodniej. Autor w swoich
rozwazaniach na temat dramatycznych losow wybranych czotowych
politykéw ruchu ludowego sigga czaséw przewrotu majowego, a kon-
czy na okresie stalinowskim.
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Pawet Ukielski podkreslit role Stowacji w ramach Grupy Wy-
szehradzkiej (s. 197-211). Autor przyjat strukture chronologiczng arty-
kutu, dzielac wspotprace na kilka etapow: 1991-1992, 1993-1998,
1999-2004, po 2004 r. Tak przyjete cezury czasowe wydajg si¢ uzasad-
nione. Ze stowackiego punktu widzenia istotnych byto kilka wydarzen. W
1993 r. powstato niepodlegle panstwo stowackie, a Trdojkat Wy-
szehradzki przeksztalcono w Grupe. Kolejnych kilka lat naznaczonych
bylo kryzysem wspotpracy, ktory byt zwigzany z rzadami Vladimira
Meciara. Byl to okres, w ktorym Stowacja oddalita si¢ od perspektywy
przystgpienia do struktur euroatlantyckich. Sytuacja zmienita si¢, gdy w
1998 r. wladze przejeta ekipa Mikulasa Dzurindy, a Grupa stata si¢ dla
Stowacji pomostem w nadrobieniu straconego czasu w negocjacjach z
NATO
i UE. Po przystgpieniu do tych organizacji w 2004 r. dotychczasowa
formuta wspotpracy wyczerpata si¢, a Autor stara si¢ odpowiedzie¢ na
pytanie, jakie mogg by¢ dalsze perspektywy Grupy Wyszehradzkiej.

Maksymilian Podstawski w obszernym artykule (s. 211-256)
przedstawil podejmowane proby federacyjne w Europie Srodkowo-
Wschodniej od czaséw Unii Lubelskiej az po wspotczesnose, a takze
ksztaltowanie si¢ nowoczesnych narodow i role Rosji w regionie.

Artykuty Andrzeja Farugi ,,Z kart historii szkolnictwa rolniczego
bydgosko-cieszynsko-olsztynskiego” (s. 257-264); Krzysztofa Wini-
cjusza Jezierskiego ,Ballada cieszynsko-olsztynska — przyczynek do
dziejow miasta i regionu nad Olza oraz przypomnienie zacnhych Cieszy-
niakéw 1 cieszynskich Olsztyniakow” (s. 265-286); ,,Nadolzianska
ziemia zamyslen i zachwycen, czyli moje i nie tylko moje Slaskiem
Cieszynskim zauroczenia” (s. 287-299); ,,Polskie rzeki” (s. 300-302)
oraz Janusza Guziura ,,Najstarsze w kraju Towarzystwo Regionalne ma
120 lat! Macierz Ziemi Cieszynskiej” (S. 303-306) nie maja charakteru
naukowego 1 dotycza kwestii regionalnych zwigzanych z ziemig cie-
szynska 1 olsztynska.

Wzajemne polsko-czesko-stowackie relacje sg stabo opisane w lite-
raturze przedmiotu. Nikt do tej pory nie podjat proby catosciowego
opracowania tego problemu. Mimo szeregu zalet ksigzka pod redakcja
Gmitruka 1 Stawarza nie wypehia tej luki. W 1993 r. wyszta w Rze-
szowie pokonferencyjna publikacja: ,,Trudne sgsiedztwo. Polacy, Czesi
i Stowacy w XX wieku”. Zaden z Autoréw recenzowanego opracowa-
nia nie pokusit si¢ o wykorzystanie tej pozycji, a takze wielu innych,
ktorych autorami sg badacze specjalizujacy si¢ w problematyce wza-
jemnych stosunkéw. Mozna tez mie¢ zastrzezenia odno$nie do cezur
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czasowych tej pracy. Obejmuje ona lata 1918-2005. Tymczasem, pomi-
jajac artykuly nicoparte na bazie zrodlowej, wigkszo$¢ z nich dotyczy
okresu do 1945 r. Kolejnym sze$édziesigciu latom wzajemnych relacji
poswiecone sg zaledwie dwa artykuly. Pewnym niedociaggnigciem jest
tez brak notek biograficznych autorow artykutow.

Reasumujgc, czytelnik spodziewajacy si¢ solidnego opracowania
wzajemnych relacji polsko-czesko-stowackich z pewnoscia bedzie roz-
czarowany. Zaledwie kilka artykutéw posiada pelne walory naukowe.
W niektorych przypadkach skromna baza zrodtowa, brak kwerendy
archiwalnej, a takze brak odwotan do opracowan czeskich i stowackich
powoduje zbyt jednostronny badz niepeiny obraz danej problematyki.
Niemniej jest kilka bardzo wartosciowych artykutdow pod wzgledem
naukowym i merytorycznym, na ktore warto zwroci¢ uwagg.



