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SOCJOLOGIA POLITYKI
— ARTYKUL DYSKUSYJNY?

Geneza i genealogia socjologii polityki

Genezy socjologii polityki, rozumianej jako uogoélniona i majaca
okreslone podstawy empiryczne refleksja nad spotecznymi uwarunkowa-
niami polityki, trzeba w obrgbie cywilizacji zachodniej szuka¢ przede
wszystkim w klasycznych dzietach filozofii spotecznej i politycznej.
Normatywnie ukierunkowane rozwazania Platona i Arystotelesa czy Cy-
cerona nad istotg i idealnym modelem panstwa nie stanowily bowiem
oderwanych od rzeczywistosci rozmyslan na temat struktur i funkcji wia-
dzy politycznej, lecz wynikaty z dtugofalowych obserwacji empirycznych
i analiz spotecznych uwarunkowan tych struktur i funkcji, ich porownan
i klasyfikacji (por. Szacki 2002: 19-242, 693-750). Dzieta tych filozofow
ktadly wyrazny nacisk na fakt wzajemnego uwiktania relacji spotecznych
i politycznych, przy wyraznym uprzywilejowaniu statusu tych ostatnich.
Relacje te byly rowniez przedmiotem rozwazan starozytnych historiogra-
foéw i historykow, takich jak Herodot, Tukidydes czy Tacyt.

Podobnie wiele klasycznych dziet epoki nowozytnej — Bodina, Ma-
chiavellego, Morusa, Monteskiusza, Hobbesa, Rousseau, Locke’a,
a z drugiej strony Thierry’ego, de Tocqueville’a czy Micheleta — wyrosto
z wnikliwej i krytycznej analizy rzeczywistych stosunkow politycznych
1 spotecznych, stajac si¢ niejednokrotnie, w dluzszej perspektywie cza-
sowej, inspiracjg dla faktycznych przemian zachodzacych tak w sferze

! Przedmiotem tego artykutu jest socjologia polityki — jej genealogia, status jako
dyscypliny naukowej, spelniane przez nia funkcje, zakres problematyki i podejscia
metodologiczne, jakie mozna uznaé za wlasciwe dla refleksji teoretycznej i badan empi-
rycznych prowadzonych na jej gruncie. Artykut ten ma jednak charakter dyskusyjny, co
wynika zarowno z selektywnos$ci dokonanego tutaj przegladu, jak i z checi uwypuklenia
tylko niektorych sporow i kontrowersji zaznaczajacych si¢ w srodowisku badaczy zycia
spolecznego w jego wymiarze politycznym.
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polityki, jak i w sferze szerszych praktyk spotecznych (por. Szacki 2002:
19-242, 693-750). Wnioski ptynace z tych filozoficznych i historycznych
analiz zostaly zreszta w znacznej mierze przyswojone przez pozniejsza,
juz ,,naukowg”, socjologie — dziedzine wiedzy, ktéra w zatozeniu tworcy
projektu scjentystycznej (pozytywistycznej) socjologii Auguste’a Com-
te’a miata zerwa¢ z metafizycznymi i teologicznymi ograniczeniami
przednaukowej wiedzy o spoteczenstwie (por. Sztompka 2004: 1226).

Projekt socjologii scjentystycznej zaktadat tylez ambitny, co irracjo-
nalny i niebezpieczny w swych implikacjach cel upodobnienia analiz
spotecznych do analiz przyrodniczych (por. Szacki 2002: 243-278).
Wzorowane na naukach $cistych ,,obiektywne” metody badajace ,,czyste”
fakty spoteczne i wykrywajace uniwersalne mechanizmy przyczynowo-
skutkowe determinujace przebieg proceséw spotecznych i politycznych
mialy doprowadzi¢ do uzyskania ,,pelnej” i ,,$cistej” naukowej wiedzy
o spoleczenstwie (i polityce). Wiedza ta, rzekomo wolna od subiektyw-
nych osadow, intuicji, partykularnych interesow i normatywnych prefe-
rencji, miata umozliwi¢ racjonalne przewidywanie i planowanie wszel-
kich proceséw spolecznych — miata zatem staé si¢ podstawa szeroko za-
krojonej inzynierii spotecznej, a ta — doprowadzi¢ do powstania idealnie
funkcjonujacych i modelowo rzadzonych spoteczenstw.

Fascynacja wizjg $cisle unaukowionej (na wzor wyobrazenia nauk
Scistych) i pragmatycznej analizy spotecznej trwala, a wlasciwie trwa
do dzi$, przyjmujac w skrajnej wersji dwie najbardziej wyraziste posta-
ci: opartej na wyrafinowanych technikach ilosciowych socjologii empi-
rycystycznej (ostawionej ,.krolowej sondazy”) i niegardzacej technika-
mi ilo§ciowymi, lecz preferujacej techniki perswazyjne socjologii
marksistowskiej (uznanej za skompromitowanga po okresie realnego
socjalizmu i komunizmu). W ujeciu tej pierwszej polityka jako przed-
miot badan ulega daleko posuni¢tej redukcji na skutek wymogu ilo-
sciowej operacjonalizacji jej aspektow i1 wskaznikow. W ujeciu tej dru-
giej polityka zawtaszcza z kolei socjologie polityki (podobnie jak inne
dyscypliny nauki) i narzuca jej swoj dyskurs ideologiczny. Oba te uje-
cia ostatecznie skutkujg podporzadkowaniem socjologii polityki bieza-
cym interesom politycznym (i/lub ekonomicznym).

Niemniej jednak juz na poczatku XX wieku fascynacja scjenty-
stycznym modelem socjologii nie byta catkiem powszechna (por.
Sztompka 2004: 1227; Szacki 2002: 319-592, 627—-781; Turner 2000).
Ani postulat rezygnacji z metod poréwnawczych i interpretacyjnych,
ani przekonanie o mozliwosci odkrycia $cistych i w pelni determini-
stycznych praw rzadzacych dynamika spoteczng i1 polityczng nie
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brzmialy dla wszystkich badaczy zycia spotecznego catkiem wiarygod-
nie, mimo powszechnej zgody co do tego, ze w zyciu spoteczenstw
mozna i nalezy doszukiwa¢ si¢ wzorow i regularnosci. Niewiarygodny
byt zwtaszcza postulat wykluczenia z zakresu badan wymiaru przeko-
nan, symboli i wartosci, inaczej mowiac — sfery kulturowych uwarun-
kowan procesow spotecznych i politycznych.

Najwazniejszym i najbardziej owocnym w konsekwencje zroédlem
oporu i alternatywnych koncepcji badania polityki i spoleczenstwa
okazaty si¢, moim zdaniem, prace Maxa Webera, tworcy socjologii
rozumiejacej, nowozytnego ,,polihistora”, ktorego analizy — w wigkszo-
$ci majace charakter porownawczy — taczyly w sobie aspekty i metody
dzi§ czesto uznawane za odrebne, tj. socjologiczne, politologiczne,
ekonomiczne, historyczne, religioznawcze 1 (w pewnej mierze) jezyko-
znawcze, dostarczajac w ten sposob mozliwie pelnej kontekstowej wie-
dzy na temat zjawisk spotecznych i politycznych (por. Sztompka 2004:
1227-1228; Szacki 2002: 435-493; Weber 2002). Badajac przyczyny
lezace u podstaw specyfiki nowoczesnych spoteczenstw zachodnioeu-
ropejskich, Weber stworzyt takze podstawowa siatke pojeciowa stuzaca
do analizy polityki jako formy dziatania spotecznego, w ktorej centrum
znalazty si¢ kategorie wiadzy, panowania, przymusu i przemocy pozo-
stajacych w bezposredniej relacji do instytucji panstwa. Podejscie zbli-
zone do Weberowskiego? z powodzeniem lansowane byto w Polsce
i Stanach Zjednoczonych przez Floriana Znanieckiego, apelujacego
o uwzglednianie przez badaczy tzw. wspotczynnika humanistycznego
(por. Znaniecki 1986; Szacki 2002: 751-781)°.

Kolejne alternatywne koncepcje analizy spolecznej kielkowaly na
pograniczu socjologii, psychologii spotecznej i antropologii (np. podej-

2 Podejécie to zwiezle i kompetentnie charakteryzuje Piotr Sztompka: ,Zgodnie
z takim stanowiskiem nauka nie moze si¢ ogranicza¢ do powierzchniowych faktow,
obserwowalnych zmystowo, lecz ma siggac¢ glebiej, do ukrytych wilasnie, nieobserwo-
walnych znaczen czy wartosci wigzanych z faktami przez ludzi, a te ujawnia¢ moze
dopiero rozumowa interpretacja” (Sztompka 2004: 1227).

% Ponownie zacytuje w tym miejscu Sztompke: ,,wszelkie fakty spoleczne, w od-
réznieniu od przyrodniczych, sa zawsze zwiazane z dzialalnoscia jakichs$ ludzi, sa fak-
tami ‘czyimi$, a nie niczyimi’, mieszcza si¢ w obrebie zyciowych doswiadczen jakichs$
jednostek czy zbiorowosci, ktore si¢ z nimi stykaja, postrzegaja, doznaja, przezywaja,
interpretuja, oceniaja. Maja wigc z natury zawarty w sobie 6w ‘wspotczynnik humani-
styczny’ i dlatego bada¢ je mozna tylko z perspektywy tych ludzi, w ktérych doswiad-
czeniu wystepuja, stawiajac si¢ w ich potozeniu, patrzac na $wiat ich oczami, rozszy-
frowujac ich hierarchie wartosci, systemy regut, jakimi si¢ kieruja, a nie w drodze ja-
kiej$ oderwanej, zewngtrznej obserwacji” (Sztompka 2004: 1227).
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$cia interakcjonistyczne), filozofii i socjologii (np. ujecia fenomenolo-
giczne) czy jezykoznawstwa i socjologii (np. podej$cia dyskursywne)
(por. Szacki 2002: 857-944)*. Ich efektem byto rozwijanie przede wszyst-
kim nowatorskich teorii dziatania spotecznego i jako$ciowych metod ba-
dawczych, rownowazenie akcentu ktadzionego na struktury i instytucje
badaniami w skali mikro, skupionymi cz¢sto na organizacjach i matych
grupach, a nawet jednostkach, przedstawianie coraz bardziej ,,odformali-
zowanych” 1 ukazywanych niejako od $rodka (tj. przez pryzmat zachodza-
cych wewnatrz nich mikroproceséw spotecznych) oblicz wielkich wigzek
instytucji, jakie wspottworzg m.in. sfere polityki. Warto przy tym podkre-
§li¢, ze w odroznieniu od formalnoprawnych analiz prowadzonych na grun-
cie teorii polityki te rozne odmiany socjologii polityki zajmujg si¢ bada-
niem instytucji rozumianych znacznie szerzej, tj. jako historycznie i kultu-
rowo utrwalone systemy norm i regul, rél i wzorcéw dziatania spotecznego,
ksztattujace i regulujace sfere Zycia politycznego®.

Wspdlng, coraz bardziej znaczgca cechg niescjentystycznych nur-
tow socjologicznych stawal si¢ nacisk na uznanie refleksyjnosci za im-
manentng cechg rzeczywistosci spotecznej (por. Sztompka 2004: 1230;
Bourdieu 2001; Giddens 1993; Woroniecka, b.d.). Uznanie to oznacza-
to w szczegdlnosci zauwazenie 1 poddanie krytycznej analizie zwrotne-
go wplywu wywieranego przez dyskurs badan spolecznych na spole-
czenstwo, w interesujgcym nas tutaj przypadku — wptywu wywieranego
przez socjologiczne analizy polityki i zycia politycznego na zachowanie
aktorow politycznych (i na odwrét). Konsekwencja tego zwrotu stalo
si¢, migdzy innymi, szczegdlne zainteresowanie socjologow sfera prak-
tyk jezykowych, lub szerzej — dyskursywnych (por. Howarth 2008;
Czyzewski, Kowalski, Piotrowski 1997).

Spory i kontrowersje wokol wspolczesnej socjologii polityki

Dtuga i wielowgtkowa historia dyscypliny, jaka jest socjologia po-
lityki, a takze ztozono$¢ jej przedmiotu® sprawiaja, Ze na jej gruncie

% Por. tez przegladowe artykuty Sztompki (2004) i Labedzia (2004).

® Por. przypis 3.

® Zlozono§¢ te i niestabilno$¢, a takze przy okazji ceche rdznigca socjologiczne
podejscia od stricte politologicznych, dobrze wyjasnia Woroniecka: ,,Analizy socjolo-
giczne odwotujg si¢ zazwyczaj — z mniejszym lub wigkszym naciskiem — do otoczenia
kulturowego, gdyz to ono wiasnie dostarcza znaczen, ktore kwalifikujg badane zjawiska
jako polityczne. Fakt ten wskazuje na pelng $wiadomo$¢ socjologow, ze termin ‘poli-
tyczny’ nie moze by¢ traktowany jako wyr6znik wpisany w sama ‘mechanike’ dzialania,
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ujawnia si¢ caly szereg sporow i kontrowersji. Mozna w tym miejscu
wskaza¢ na kilka podstawowych spornych kwestii, ktore przektadajg si¢
na opozycyjne, a niekiedy antagonistyczne wzgledem siebie koncepcje
tej dyscypliny. Do tych kwestii nalezg przede wszystkim: 1) problem
jej instytucjonalnego usytuowania; 2) sam przedmiot socjologii polityki
i 3) jej status wzgledem tego przedmiotu. Pomijajgc kuriozalny spor
0 wyzszo$¢ podejs¢ ilosciowych nad jakosciowymi, lub odwrotnie — nie
budzi obecnie natomiast zywszych kontrowersji teza o koniecznosci
rownolegtego stosowania w ramach tej dyscypliny mozliwie petnego
zestaw (klasycznych i wspotczesnych) metod i technik badawczych
(por. Babbie 2003; Giddens 2004).

W pierwszym z wymienionych przypadkdw spér dotyczy tego, czy
socjologia polityki jest (powinna by¢) tylko jedna z wasko zakrojonych
tzw. socjologii szczegdlowych i jako taka spetnia¢ role jednej z pomoc-
niczych dyscyplin w ramach nauk o polityce, czy tez — kontynuujac np.
tradycje Weberowskie, funkcjonowaé jako de facto bazowa i wiodgca
gataz nauki o polityce. Korzenie tego sporu majg w gruncie rzeczy
zwigzek z kontrowersjami otaczajacymi kwesti¢ zakresu przedmioto-
wego socjologii polityki, bowiem bez wzgledu na to, czy rdzeniem tego
zakresu ustanowimy kategori¢ wladzy, czy np. dziatania politycznego,
zawsze — na gruncie socjologii — mamy do czynienia z mozliwos$cia
wyboru dwoch zdecydowanie odmiennych interpretacji jej zakresu
przedmiotowego. Wynikaja one z przyznania wybranej wiodacej kate-
gorii ,,0siowego” lub ,wycinkowego” statusu w relacji do kategorii
spoteczenstwa. Innymi stowy, zgodnie z interpretacja ,,0siowg” wtadzg
(lub np. dziatanie polityczne) uznamy za ,,08” organizujaca wszystkie
stosunki spoteczne. Natomiast zgodnie z interpretacja ,,wycinkowa”
wladze (lub np. dzialanie polityczne) begdziemy postrzegaé weziej —
jedynie jako szczegdlny rodzaj stosunkow spotecznych '

lecz stanowi charakterystyke niejako dodang do dziatania ze wzgledu na takie wyznacz-
niki, jak cel, interes czy inne cechy kontekstu. To kontekst zatem jest tym, co czyni
okreslony rodzaj dziatania dziataniem politycznym, przy czym zmiany w tym kontekscie
sprawiajg, ze to samo dzialanie moze zyskiwaé lub tracié charakter polityczny” (Woro-
niecka 2001: 59, wyrdznienie thustym drukiem w oryginale, wyroznienie kursywa doda-
ne — A.G.-N.; por. tez LabedZz 2004: 1253).

" Poszerzajac i porzadkujac zarazem to pole interpretacyjne w oparciu o kategorie
wiladzy, Woroniecka wyrdznia na przyktad nastgpujace trzy gtdéwne podej$cia w socjo-
logii polityki ukierunkowane na analiz¢ dziatania politycznego i badanie aktoréw poli-
tycznych: 1) wladza jako ,,produkt organizacji rél (instytucji) owocuje ujgciami insty-
tucjonalnymi”; 2) ,,ujecia strukturalistyczne, w ktorych ‘wladza’ jest pojmowana jako
atrybut pozycji, ograniczaja swoje wnioski do poziomu mikrostrukturalnego” i 3) ,,poj-
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Trzecia z wymienionych kwestii spornych dotyczy sprawy autonomii
i neutralnosci socjologii polityki jako dyscypliny naukowej wzgledem
przedmiotu jej badan, czyli polityki. O ile w przypadku dwoch pierw-
szych kwestii spornych mozna moéwi¢ o ogoélniejszych tendencjach
i okresowych uzgodnieniach stanowisk, w tym trzecim przypadku spor —
majac charakter aksjologiczny — wydaje si¢ z natury rzeczy niemozliwy
do definitywnego rozstrzygniccia. W tym kontekscie nalezy tez postrzegaé
obecny spor miedzy zwolennikami ,,socjologii polityki” i ,,socjologii poli-
tycznej”. Z jednej strony pojawiaja si¢ w nim argumenty i racje tych, ktorzy
chcg by¢ wierni genetycznej, ,,misyjnej” roli socjologii — bada¢, aby po-
znawaé, aby zmieniaé rzeczywistos¢ na lepsze®. Z drugiej strony odzywaja
si¢ racje — wyglaszane zarowno przez praktykow scjentystycznej socjologii,
jak 1 tych popierajacych Weberowska tradycje socjologii rozumiejacej i jej
mutacje, ze prawdziwg misjg socjologii polityki jako nauki o socjologicz-
nych uwarunkowaniach procesdw politycznych jest ich badanie i rozumie-
nie przy powstrzymaniu si¢ od wartoSciowania i ingerencji.

Oba te stanowiska podwazaja z kolei zwlaszcza zwolennicy kon-
struktywizmu (niekiedy niestusznie utozsamiani in toto ze zwolennika-
mi postmodernizmu), zauwazajac, ze kazde z nich jest w gruncie rzeczy
oparte na roszczeniu sobie przez badacza pretensji do obiektywizmu
i epistemologicznego uprzywilejowania wzglgdem badanej rzeczywi-
stosci, tak jakby badacz nie stanowil jej immanentnej czeSci. Zaréwno
konstruktywisci (por. np. Bourdieu 2001; Laclau 2002), jak i zwolenni-
cy tezy o podwojnym hermeneutycznym uwiktaniu nauk spotecznych
(por. Giddens 1993; Winch 1995) podwazaja te roszczenia, wzywajac
raczej do ciaglego doskonalenia narzedzi analizy i krytyki twierdzen

mowanie ‘wladzy’ jako atrybutu aktora — za Weberem: indywidualnego badZ grupowe-
go — bardzo szybko przenosi wnioskowanie w wymiar analiz zjawisk i tresci kultural-
nych, wsrod ktorych akcentowana jest problematyka norm i wartosci” (2001: 55; wy-
réznienie kursywa dodane — A.G.-N.).

8 Niedawnym wymownym przyktadem czynnego zaangazowania sie czesci pol-
skich socjologow i politologdw w t¢ misj¢ i dowodem na efektywna operacje prze-
ksztatcania dyskursu naukowego w dyskurs par excellance polityczny byta proba prze-
forsowania tzw. projektu IV Rzeczpospolitej. Ten rodzaj uprawiania socjologii poli-
tycznej doskonale ilustrujg rowniez dokonania czotowego wspodtczesnego socjologa —
i naczelnego teoretyka tzw. ideologii trzeciej drogi (blairyzmu) — Anthony’ego
Giddensa (por. Giddens 1999). Istote réznicy migdzy socjologia polityki a socjologia
polityczng zrgcznie ujmuje Woroniecka, piszac: ,,0 ile socjologia polityki byta metanar-
racja na temat narracji politycznych (prawda o ktamstwach), o tyle socjologia polityczna
jest pozbawiona poziomu metanarracji naukowej. Pojecia z porzadku badanego — zja-
wisk i proceséw politycznych — zostaja tu tak potraktowane, jakby miaty Prawdziwe
(wielka literg) desygnaty” (Woroniecka, b.d.: b.p.).
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naukowych i do otwartego wypowiadania ukrytych u ich podstaw zato-
zen aksjologicznych. W pewnym sensie i oni kontynuuja jednak misyj-
ng tradycj¢ socjologii, opowiadajac si¢, w wigkszosci, za emancypacyj-
na — wobec spoteczefistwa — rola socjologii ®.

W moim przekonaniu socjologia polityki, unikajac formalnego za-
angazowania w polityke (dokonujacego si¢ np. przez tgczenie rol nau-
kowca i ,,neutralnego” eksperta, naukoweca i polityka itp.), powinna by¢
uprawiana wilasnie w zgodzie z zaleceniami konstruktywistow
1 hermeneutykow 1 w nawigzaniu do tradycji Weberowskiej. Porzucajac
zhudng ambicje catkowitego wyeliminowania aspektu swego ideolo-
gicznego zaangazowania (badacze, podobnie jak badani przez nich
aktorzy polityczni, majag bowiem poglady, kieruja si¢ okreslonymi hie-
rarchiami warto$ci, a takze stanowia integralng cze§¢ wspotczesnych im
sieci praktyk i dyskurséw spotecznych), praktycy takiej socjologii poli-
tyki powinni dazy¢ nie tylko do wyodrgbniania strukturalnych mecha-
nizmow ksztattujacych i regulujacych procesy polityczne (badajac je
z zasady w ujeciu porownawczym i unikajac roli ,,biezacych komenta-
torow” wytwarzanych i konsumowanych przez masowe media), lecz
roOwniez — a moze przede wszystkim — zmierza¢ do ujawniania ukrytych
zatozen i czynnikdw wptywu, jakie znajduja sie w tle wszelkich (takze
ich wlasnych) wypowiedzi na temat zycia politycznego. Z tego wzgledu
powinni oni zatem czu¢ sie rowniez uczniami Michela Foucaulta, zain-
teresowanymi, z jednej strony, $ledzeniem roéznorakich form i oddzia-
lywan aparatow wiedzy-wtadzy na spoleczenstwa i jednostki, a z dru-
giej — wskazywaniem na nieodtgczne od tych form i oddziatywan prak-
tyki oporu (por. Foucault 1993, 2002).

Przeglad gléwnych koncepcji metodologicznych
i problematyki wspotczesnej socjologii polityki

W swietle powyzszych rozwazan mozna podtrzymac¢ klasyczng de-
finicj¢ stwierdzajaca, ze socjologia polityki jest dziedzing wiedzy ukie-
runkowang na analize spolecznych uwarunkowan zjawisk i procesOw
politycznych. Nalezy ona do podstawowych dyscyplin nauk o polityce,

® Kontynuuja w ten sposéb rowniez ducha, jesli nie tradycje, szkoly krytycznej
w naukach spotecznych, ktérej — mimo pewnych wsp6lnych cech — nie nalezy utozsa-
mia¢ z socjologiag marksistowska (por. Mucha 1986). Najlepszym przyktadem tej po-
stawy byl, moim zdaniem, niedawno zmarty socjolog francuski Pierre Bourdieu.
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dostarczajac niezbgdnej wiedzy kontekstowej dla pozostatych, weziej
zakrojonych dyscyplin politologicznych. Obok klasycznych tradycji
metodologicznych (Weber, Durkheim, Marks) socjologia polityki moze
obecnie positkowaé si¢ (w roznym stopniu i liczac si¢ z réznymi konse-
kwencjami) trzema wspotczesnymi ,,wielkimi” koncepcjami metodologicz-
nymi, tj. teorig strukturacji Anthony’ego Giddensa (por. Giddens 1993),
teorig systemow Niklasa Luhmanna (por. Luhmann 1994) i, zwlaszcza,
teorig pol Pierre’a Bourdieu w powigzaniu z jego koncepcja cyrkulacji
kapitaléw i habitusu (por. Bourdieu 2001)™. Wszystkie one wymagaja
z kolei wsparcia ze strony teorii i analizy dyskursu (por. Howarth 2008;
Philips, Jorgensen 2002).

Warto nadmienié, ze silne dodatkowe impulsy dla dalszego rozwo-
ju koncepcji socjologii polityki wynikaja z empirycznych i teoretycz-
nych uje¢ europeizacji (por. Radaelli 1995) i globalizacji (por. Bauman
1997; Robertson 1992), ktére owocuja postulatami rozszerzenia zakre-
su przedmiotowego 1 podejs¢ badawczych tej dyscypliny
nauki. Postulaty te sa pochodna uznania, Zze proceséw politycznych
i — szerzej — spotecznych nie da sie juz dzisiaj analizowa¢ w tradycyj-
nym ujeciu ,,narodowym” czy ,,panstwowym”. Jednym z efektéw od-
dzialywania tych impulsow jest takze coraz silniejszy wplyw podejsé
konstruktywistycznych (por. Berger, Luckmann 1983; Christiansen,
Jorgensen, Wiener 2001), z drugiej — coraz wiekszy nacisk na interdy-
scyplinarne i catosciowe (holistyczne) ujecia procesow politycznych
(por. Jessop 2000), a z trzeciej znéw — zaawansowane juz projekty po-
szerzonej przedmiotowo socjologii polityki, ktorych przyktadem jest
socjologia stosunkow migdzynarodowych (por. Bigo, Walker 2007) czy
socjologia Unii Europejskiej (por. Rumford 2006).

Struktura zaje¢ dydaktycznych z socjologii polityki zogniskowana
jest zatem na kilku wiodacych kategoriach analitycznych !, takich jak:
wladza, przemoc i opoér, dziatanie polityczne, panstwo i spoteczenstwo
obywatelskie, reguty rzadzenia, przestrzen publiczna, dyskurs publicz-
ny i polityczny, opinia publiczna, elity polityczne, ideologia, kultura
polityczna, socjalizacja polityczna, mity polityczne, konflikt i konsens,

10 Koncepcje te przedstawia w kompetentnym zarysie Jerzy Szacki (2002: 857
944), a Grazyna Woroniecka omawia niektore z ich implikacji z punktu widzenia sporu
miedzy socjologia polityki a socjologia polityczna (Woroniecka b.d.).

1 Warto w tym miejscu zwrdcié uwage na napiccie powstate zwlaszcza na gruncie
polskiej politologii miedzy socjologia polityki i teoria polityki, w ktorego efekcie ta
druga coraz czesciej zawltaszcza problematyke i metodologie tej pierwszej (por. Zyro
2004).
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formy i kanaly mobilizacji politycznej spoteczenstwa, nowe przestrze-
nie i formy organizacyjne polityki (np. Internet, wielopoziomowe sieci
rzadzenia, wspolnoty epistemiczne, tzw. globalne spoteczenstwo oby-
watelskie, polityka w wymiarze lokalnym itd.), kapitat spoteczny i poli-
tyczny i tym podobne 2,

Ogodlnym celem zaje¢ z socjologii polityki jest przede wszystkim
wdrozenie studentow do postrzegania zjawisk i procesow politycznych
w szerszym konteksécie spoteczno-kulturowym, wykraczajacym poza
formalnoprawne klasyfikacje typowe dla wielu innych dyscyplin polito-
logicznych. Po ukonczeniu kursu z socjologii polityki studenci powinni
posias¢ wiedzg o podstawowych spotecznych mechanizmach warunku-
jacych zycie polityczne oraz zdoby¢ umiejetno$é ich analizowania z
perspektywy wybranych podejs$¢ teoretycznych i przy uzyciu zréznico-
wanych metod. Powinni takze naby¢ elementy postawy, ktorg okresli-
tam w tym artykule jako postawe refleksyjna i krytyczna.
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Political Sociology — a Discussion Paper
Abstract

The paper is dedicated to political sociology — its genealogy, status as a scientific
discipline, its functions, agenda and methodological scope. The discussion of these
issues is tuned towards didactic goals, facilitating students’ orienteering in the proble-
matic, functions and requirements of political sociology as a part of political sciences.
The paper consists of three parts. The first part, entitled ,,The origins and genaology of
sociology political”, emphasizes historical continuity of reflection pertaining social
conditions of politics. There, a project of scientist sociology and basing on its critigs
projects of Verstehen sociology and interpretative sociology are presented as well. It is
also stressed that critical reflection over political relations and their social context
involves an intermingling of emprical and normative aspects. The second part of the
paper, enitled, ,,Debates and controversies pertaining contemporary political sociology”,
outlines major axes differentiating positions taken by sociologists representing domi-
nant methodological streams within this discipline of science nowadays. These axes are
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crystallized around a few issues that raise most controversies, incuding 1) an issue of
institutional positioning of political sociology; 2) an issue of the subject matter of this
discipline of science, and 3) an issue of the relationship between the discipline and its
subject matter. The third part of the paper, entitled ,,An overview of major methodolo-
gical conceptions and problems in contemporary political sociology”, discusses in some
detail the main methodological approaches within the discipline as well as a tendency to
broaden both the horizon of issues covered by contemporary political sociology and
increase the scope of analytical approaches to research them. These tendencies are
cliamed to result inter alia from empirical and theoretical insights provided by research
into Europeanization and globalization. Subsequently, a basic structure of a course in
political sociology is presented, leading analytical categories to be used while teaching
the course are specified, and objectives inscribed in the university-level course of this
discipline are listed.



