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Wstep

W ubieglym stuleciu dwoch ekonomistéw i myslicieli spoteczno-
politycznych, wyréznionych Nagroda Nobla za analiz¢ wspdtzaleznosci
zjawisk gospodarczych, spotecznych i instytucjonalnych — Friedrich
von Hayek (w 1974 r.) oraz James Buchanan (w 1986 r.) wykorzystato
naukowe metody ekonomiczne do opisu natury instytucji spotecznych
oraz uzasadnienia polityczno-ekonomicznych aspektéw trwania wspol-
noty demokratycznej.

Bronige zywotnosci programu liberalnego jako moralnego uzasad-
nienia wolnorynkowego kapitalizmu, Hayek i Buchanan uznaja porzadek
ekonomiczno-polityczny za efekt dziatania mechanizmoéw instytucjonal-
nych oraz istnienie koniecznego zwiazku miedzy gospodarka narodowa
a strukturami politycznymi. Hayek akcentuje ekonomiczng niewyptacal-
no$¢ socjalistycznego ustroju politycznego oraz ztudno$¢ osiggnigcia
sprawiedliwosci spotecznej w liberalnym systemie polityczno-gospo-
darczym (Hayek 1989; 1992). Buchanan za$ zastanawia si¢ nad ekono-
micznymi mozliwo$ciami urzeczywistnienia ideatdbw wolnego spoteczen-
stwa w praktyce politycznej. Razem z Gordonem Tullokiem w pracy
Granice wolnosci (1975) dokonuje konceptualizacji politycznego zycia
zbiorowego jako struktury ztozonej wymiany, ujetej w instytucjonalne
ramy analogiczne do wymiany rynkowej.

Obaj uczeni wskazuja na konieczno$¢ ograniczen dla wladzy rza-
dow demokratycznych. Wedlug Hayeka wolno$¢ ekonomiczna jest
podstawg wszelkiej wolnosci politycznej oraz osobistej. Ma ona priory-
tet nad rownoscia, a jedyna forma rownosci korzystng dla wolnosci jest
rownos¢ wobec prawa. Wcale nie oznacza to faktycznej rownosci ludzi
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ani tez checi uczynienia ich réwnymi. Bowiem ,,ludzie r6znig si¢ mie-
dzy sobg, ale rdznice te bynajmniej nie usprawiedliwiajg rdznego ich
traktowania przez wtadze” (Osiatynski 1984: 47).

Konstytucyjna ekonomia polityczna Buchanana jako osobna dzie-
dzina badan w nurcie teorii wyboru publicznego ktadzie nacisk na wy-
bory konstytucyjne, czyli wybory regut dla pewnej wspolnoty politycz-
nej. W tej teorii decyzje konstytucyjne oznaczaja pewne ograniczenia
prawne i instytucjonalne zwigzane z funkcjonowaniem rzadu i najwyz-
szych instytucji panstwowych (Miklaszewska 2001: 30-35).

Badacze upatrujg roznych relacji mig¢dzy preferowanymi przez
uczonych paradygmatami badawczymi — od catkowitego braku cech
wspolnych (Kuninski 1998: 30) do wyodrebniania pewnych analogii
(Nureev 2005: 478-480).

Celem artykutu jest analiza relacji migdzy formami demokracji
niedyskryminacyjnej w ujeciu Friedricha von Hayeka i Jamesa Bucha-
nana. Geneza instytucjonalnych rozwigzan dla systemu demokratycz-
nego zaproponowanych w konstytucyjnej ekonomii politycznej Bucha-
nana siega bowiem ku modelowi polityczno-prawnemu Hayeka, okre-
$lanemu demarchiq.

Krytyka nieograniczonej demokracji

Wedtug Hayeka demokratyczne panstwo dobrobytu, gdzie to wick-
szo$¢ parlamentarna podejmuje decyzje o redystrybucji dochodow, jest
taka samg pochodng ideatu sprawiedliwo$ci spotecznej jak panstwo
socjalistyczne. Jego zdaniem osiagnigcie sprawiedliwej struktury po-
dzialu dobr w warunkach rynkowego ustroju w zasadzie pozbawiono
sensu. Napelnia si¢ ono realng trescig jedynie w warunkach scentrali-
zowanej ekonomii, gdzie pewien organ wyznacza, jaka czgs¢ wspol-
nych doébr nalezy si¢ kazdemu cztonkowi spoteczenstwa, a wiec pogon
za mirazem ,,spolecznej sprawiedliwosci” moze doprowadzi¢ do stop-
niowego formowania podobnego systemu.

Zatem panstwo dobrobytu staje si¢ nie do pogodzenia z liberali-
zmem 1 istotg rynku, poniewaz nadanie rzadowi monopolistycznej wila-
dzy rozwigzywania pewnych problemow spotecznych nie tylko zagraza
wolnosci jednostki, lecz takze hamuje konkurencyjne eksperymentowa-
nie bedace motorem rozwoju (Godtow-Legiedz 1992: 115).

Najczesciej cytowana Hayekowska definicja demokracji gtosi, iz
nie jest ona wolnoscia, lecz jednym z najwazniejszych straznikow wol-
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nosci. ,,Bedac jedyna dotad odkryta metoda pokojowej zmiany rzadu,
demokracja jest jedng z tych fundamentalnych metod wsréd wartosci
negatywnych, ktérag mozna poréwna¢ do sanitarnych srodkoéw zapobie-
gawczych przeciwko zarazie, ktore dziatajg prawie niezauwazalnie, lecz
ich brak moze mie¢ $miertelne skutki” (Gunning 2001: 55-56).

Deformacja demokracji nast¢puje w wyniku nieograniczonej suwe-
renno$ci ciatl przedstawicielskich, zaangazowania si¢ prawodawcow
w biezgca polityke oraz przekazywania uprawnien prawodawczych
rzadowej biurokracji. Potaczenie panstwa dobrobytu z nieograniczong
demokracjg, twierdzi Hayek, moze skutkowaé¢ zmianami politycznych
instytucji spoteczenstwa przez nieuchronne zmiany w psychologii lu-
dzi, ktorzy ucza si¢ korzystac z paternalistycznych dobr. Inercja ciggle-
go rozrastania si¢ panstwa dobrobytu w pewnym momencie moze prze-
obrazi¢ rynek w swoistg redystrybucyjng strukture, gdzie panstwo jest
dos¢ silne, by przygnebia¢ wolnos¢ jednostki, lecz niedostatecznie po-
tezne, by przeciwstawia¢ si¢ ciSnieniu zorganizowanych grup, zjedno-
czonych branzowymi, fachowymi lub politycznymi interesami (Kape-
lushnikov 1989).

Wedtug Hayeka moralny fundament demokracji kruszy si¢ wtedy,
gdy procedura rownowazenia naciskoOw motywowanych rozbieznymi
interesami grup dostosowuje si¢ do biezacej polityki kosztem ogol-
nych regul. System nicograniczonej demokracji ma tendencje do
przeksztatcania si¢ w aren¢ handlu przywilejami mi¢dzy zorganizo-
wanymi grupami interesow i politykami, walczgcymi o zdobycie glo-
sow wyborcow, jesli dochody wielu grup zaczynaja by¢ okreslane nie
przez prawa rynku, lecz przez przebieg procesu politycznego (Kunin-
ski 1999).

Buchanan réwniez opowiada si¢ za ograniczeniem witadzy rzadow
demokratycznych. Zaktada, iz jednostki — tak w dziatalnosci ekono-
micznej, jak i politycznej — zachowuja w zasadzie ten sam profil beha-
wioralny, dazac do osiagnigcia swych prywatnych celow oraz maksy-
malizacji wlasnych korzysci.

Wedtug Buchanana wing za moralny upadek spoteczenstwa demo-
kratycznego da si¢ przypisac¢ rozwojowi sektora publicznego (Buchanan
2004: 417-435). W pracy Granice wolnosci: pomiedzy anarchiqg a Le-
wiatanem (1975 r.) uczony, nawiazujac do koncepcji panstwa absolutne-
go T. Hobbesa, poréwnuje bezgranicznie powigkszajacy si¢ sektor pu-
bliczny do biblijnego potwora — Lewiatana (Buchanan 1997: 207-444).
W opublikowanym tegoz roku artykule Dylemat Samarytanina Buchanan
glowne przestanie zaczerpnal z Ewangelii wg sw. Lukasza:. starajac
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si¢ czyni¢ dobro, mozna uczyni¢ zto. W tym sensie wspotczesny rzad
demokratyczny, przybierajgc oblicze ,,dobrego Samarytanina” i wycig-
gajac swag pomocng dton w postaci wydatkow na cele spoteczne, wyda-
je wiecej, niz pobiera, a nastepnie przerzuca ciezar przysziej splaty
zadiuzenia na barki spoteczenstwa (Buchanan 1975).

Opierajgc si¢ na tzw. paradoksie Arrowa, ktory udowodnit brak
wewnetrznie spojnego ,interesu publicznego”, ujawniajgcego si¢ jako
wynik glosowania wigkszo$ciowego, Buchanan obala mit o dobroczyn-
nej dzialalno$ci rzadu na rzecz dobra ogolnego. Jesli dobra jednostko-
we nie sumujg si¢ w dobro ogodlne, to kazda decyzja zbiorowa da si¢
roztozy¢ na racjonalne decyzje jednostkowe (Buksinski 1996: 108).
Zatem wigkszo$¢ parlamentarna jest wyrazem realizacji krotkofalo-
wych intereséw indywidualnych, grupowych i partyjnych, a nie ogol-
nych wartosci, odzwierciedlonych w opinii publiczne;j.

Zajmujgc si¢ ekonomiczng teorig biurokracji, partii politycznych,
decyzji kolektywnych i indywidualnych, Buchanan analizuje, w jaki
sposob rzady podejmuja decyzje odnoszace si¢ do polityki gospodar-
czej. W napisanej razem z Gordonem Tullokiem pracy Rachunek zgody
(1962) uczony krytykuje proceduralny aspekt demokracji, decyzje pod-
jete w tonie koalicji wigkszo$ciowych, wskazujac na ich niedoskonato-
$ci — cyklicznos¢, kumoterstwo, manipulowanie porzadkiem obrad w
parlamencie oraz handlowanie gtosami.

Krytykujac system nieograniczonej demokracji, obaj uczeni wystg-
puja przeciwko ingerencji politykow w spontaniczny (Hayek) czy tez
moralny (Buchanan) tad rynkowy, zdominowaniu gospodarki przez
procesy polityczne oraz preferowaniu intereséw wplywowych grup
kosztem innych.

Uznajac konflikty interesow za rzeczywisto$¢ polityczng, Hayek
przeciwstawia demokracji przetargowej polityke ogolnych zasad praw-
nych oraz cndt obywatelskich. Zadaniem demokratycznych instytucji
politycznych jest zatem sprzyjanie ewolucyjnym sitom spotecznym bez
wzgledu na forme rzadu, lecz na zasadzie rownosci wobec prawa i mo-
ralnych warto$ci. W przeciwienstwie do Hayeka, Buchanan nie traktuje
dziatalnosci politycznej w kategoriach stuzenia transcendentnemu do-
bru ogdlnemu, a ujmuje polityczne uktady instytucjonalne jako rezulta-
ty dokonanych przez jednostki wyboréw publicznych w celu maksyma-
lizacji uzytecznosci. Wedtug Buchanana sposob uprawiania polityki
demokratycznej polega na §wiadomym przeksztalceniu podstawowych
instytucji spotecznych przez konstruowanie takich zasad podejmowania
decyzji zbiorowych, ktdre nie tylko utrzymaja w stanie réwnowagi
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struktury polityczne. Powinny one réwniez zapobiec demoralizacji
owych struktur w efekcie nieograniczonego konsumowania dobr jed-
nostkowych przez poszczegdlne grupy interesow.

Formy demokracji niedyskryminacyjnej

Praca Konstytucja wolnosci (1960), ktora prezentuje koncepcje
rzadoéw prawa, jest integralng czegscig catosciowej wizji wolnego spote-
czenstwa w filozofii politycznej Hayeka. Opiera si¢ ona na zasadzie
podzialu wiedzy, zgodnie z ktora podstawowg role w procesach spo-
leczno-ekonomicznych petni rozproszona wsroéd czionkow spoteczen-
stwa osobista wiedza niejawna, czyli specyficzna informacja o miej-
scowych warunkach i szczego6lnych okolicznosciach. Wiedza zawarta
w prawie pomaga za$ jednostkom optymalnie dostosowac si¢ do zasad
moralnych danego spoleczenstwa oraz przewidywaé¢ konsekwencje
swoich dziatan.

W s$wietle Hayekowskiej teorii tadu spontanicznego (endogennego)
korekta wspotczesnych systemow liberalno-demokratycznych polega na
usuni¢ciu deformacji w postaci centralistycznych, a nawet totalitarnych
tendencji oraz odrodzeniu lub przeksztalceniu instytucji warunkujacych
dziatanie ewolucyjnych sil spotecznych. Zatem gléwnym celem zasad
konstytucyjnych jest daleko idace ograniczenie prawnych petnomoc-
nictw centralnej wladzy, niezaleznie od tego, jakiego demokratycznego
kursu ona przestrzega.

Jako alternatywe dla systemu nieograniczonej demokracji Hayek
zaproponowat projekt dwuizbowego parlamentu — demarchi¢. Zgroma-
dzenie Prawodawcze (izba wyzsza) tworzy moralny fundament zycia
wspolnoty politycznej w postaci uniwersalnego nadrzednego prawa
precyzujacego normy sprawiedliwego dzialania. Z kolei Zgromadzenie
Rzadowe (izba nizsza) zajmuje si¢ biezacymi sprawami polityczno-
gospodarczymi w postaci konkretnych dyrektyw. Roznice miedzy obu
ciatami przedstawicielskimi rozstrzyga Trybunat Konstytucyjny. We-
dlug Hayeka, rozdzieliwszy w ten sposob funkcje, mozna zapobiec
»Zalegalizowanej korupcji” w systemie demokratycznym, czyli defor-
macji procesu prawodawczego ze strony poszczegélnych grup intere-
sow, dazacych do otrzymania pewnych przywilejow.

Nawigzujac do Konstytucji wolnosci, Buchanan potaczyt idee inter-
pretowania rzadow prawa jako zasady generalnej wolnego spoteczenstwa
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z wlasnym postulatem ograniczen konstytucyjnych w stosunku do syste-
mu demokratycznego. ,,Jesli wptyw wiekszosci moze by¢ ograniczony do
stanowienia praw, m.in. dotyczacych opodatkowania i wydatkow, i jesli
prawo to bedzie obowigzywaé wszystkie klasy i grupy spoteczne poli-
tycznej wspolnoty, to mozna byloby uniknaé najgorszego naduzywania
wspotczesnej polityki podziatu” (Buchanan, Musgrave 2005: 28-29).

Buchanan rozgranicza dwa etapy politycznego procesu: konstytu-
cyjny oraz postkonstytucyjny. Pierwszy oznacza jednomys$lne zawarcie
kontraktu konstytucyjnego, czyli wybor regut konstytucyjnych (ograni-
czen prawno-instytucjonalnych) dla pewnej wspolnoty politycznej.
Konstytucja powinna okres$la¢ obszar wolnosci jednostek, prawa wia-
sno$ci, warunki i sposoby egzekwowania ustalonych praw i obowigz-
kéw, zasady dostarczania débr publicznych oraz sposob funkcjonowa-
nia sektora publicznego. Na ectapie postkonstytucyjnym odbywa si¢
wymiana dobr w sferze prywatnej i publicznej na zasadzie wspotpracy
i kooperaciji.

Zgodnie z tymi etapami rozgranicza si¢ i funkcje panstwa. Pan-
stwo-stroz zabezpiecza przestrzeganie kontraktu konstytucyjnego, lecz
nie okresla i nie formuje zasad konstytucyjnych. Panstwo produkujace
na etapie postkonstytucyjnym dostarcza za$ spoteczenstwu doébr pu-
blicznych oraz takich, ktore rynki prywatne zabezpieczajg zle lub nie
zabezpieczajg wcale.

Konstytucyjna ekonomia Buchanana skupia si¢ na okresleniu takich
zasad podejmowania decyzji zbiorowych, ktore juz na poziomie konsty-
tucyjnym prowadzityby ku niedyskryminacyjnej redystrybucji dobr pu-
blicznych. Takim zasadniczym ograniczeniem wobec demokratycznej
wigkszos$ci u Buchanana staje si¢ system podejmowania decyzji rzado-
wych w postaci jednomyslnosci kwalifikowanej, uwzglgdniajacej koszty
transakcyjne. Wtasnie w ten sposdb mozna by zminimalizowac niebez-
pieczenstwo wypaczania decyzji publicznych przez poszukiwaczy renty
polityczne;j.

Nawiazujac do Hayekowskiego programu rekonstrukcji spoteczne;,
Buchanan w latach dziewiecdziesiatych minionego stulecia istotnie
zmodyfikowal swdj model badawczy. Regute jednomyslnosci zamienit
w nim wymdg konstytucyjny nakazujacy powszechno$¢ zarowno
w naktadaniu podatkéw, jak i w dostarczaniu dobr publicznych. Przy-
znawszy normatywna site zasadzie wigkszosci, Buchanan wprowadzit
pojecie ,,obszar niedyskryminacji”, ktore oznacza ograniczenie konsty-
tucyjne w sytuacji naturalnej dyskryminacji wbudowanej w system
wigkszosciowy. Zatem podejmowanie decyzji przez rzady wigkszo-
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sciowe musi by¢ ograniczone do kwestii, ktore po wdrozeniu okaza si¢
niedyskryminacyjne. Swiadczy to o fundamentalnej zmianie w metodo-
logii public choice, gdzie wbrew konserwatywnej maksymie programu
badawczego z lat pigédziesigtych 1 szeSédziesigtych zaczynajg
liczy¢ si¢ nie tylko zasady, ale i cele. W sensie ideologicznym w mode-
lu tym zezwala si¢ na zmiang¢ konstytucyjnego systemu dystrybucji
w celu politycznym, pod warunkiem ze utrzyma si¢ zasadg¢ bezstronno-
$ci (Buchanan, Musgrave 2005: 16-29, 106-113).

Jesli dla Hayeka prawo w spoteczenstwie demokratycznym jest do-
brem ogdlnym, to Buchanan nie wigze demokracji z idealem wspolnego
dobra, lecz z kapitatem spotecznym, uznajac porzadek konstytucyjny za
polityczny odpowiednik wolnego rynku (Buchanan 1997: 15-30).
Ustrojowa konstrukcja demokratycznych rzagdow prawa Hayeka zalezy
od wewnetrznej struktury podmiotu moralnego, ktory generuje prze-
ksztalcenia instytucji politycznych; w koncepcji Buchanana zalezy od
zastosowania okreslonej procedury wyboru konstytucyjnego w postaci
reguly jednomys$Inosci.

Wszakze roznica miedzy reprezentowanymi przez obu uczonych
formami demokracji niedyskryminacyjnej polega na tym, ze program
Hayeka glosi reformowanie istniejagcych instytucji przedstawicielskich
na zasadzie uniwersalnego nadrz¢dnego prawa, za§ Buchanan akcentuje
tworzenie nowych regut (konstytucji) okreslajacych funkcjonowanie
instytucji demokratycznych. Zdaniem Justyny Miklaszewskiej wspolny
rys owych teorii mozna dostrzec poprzez relacje miedzy prawem a wol-
nym rynkiem. Wedtug badaczki Hayek przedstawia tez¢ o koniecznosci
konstytucyjnych ograniczen dla wiladzy rzadu w sposob spdjny
z teorig publicznego wyboru, lecz formutuje argument epistemologicz-
ny, podczas gdy Buchanan — etyczny. ,,W teorii publicznego wyboru
wladza rzadu powinna zosta¢ konstytucyjnie ograniczona, gdyz w prze-
ciwnym razie rzadzacy wykorzystaja ja do realizacji wlasnych intere-
sow. Dla Hayeka natomiast nie stanowi problemu to, czy rzad mogtby
postgpowac altruistycznie, bowiem nawet gdyby tak byto, nie posiada
on wystarczajacej wiedzy do czynienia dobra spotecznego” (Mikla-
szewska 2007).

Zakonczenie

Formy demokracji niedyskryminacyjnej w ujeciu Hayeka (rzady
prawa) oraz Buchanana (konstytucja) sa instytucjonalnym rozwigza-
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niem dla systemu demokratycznego zaréwno na poziomie dziatania
instytucji, jak i zachowan jednostek.

Krytykujac nieograniczong demokracje, Buchanan w konstytucyj-
nej ekonomii politycznej nawigzuje do koncepcji uniwersalnego prawa
Hayeka. Dla Hayeka wzmocnienie funkcji panstwa w kwestiach gospo-
darczych powoduje upadek wolno$ci demokratycznych. Zapobiec nad-
uzyciu wiladzy moga rzady prawa, reprezentujace, zgodnie z teorig
spontanicznego tadu, ewolucyjnie ksztattowane reguly sprawiedliwego
zachowania.

W tym samym celu, tj. dla zachowania liberalnych warto$ci wspol-
not demokratycznych, Buchanan modyfikuje zaproponowany przez
Hayeka program oraz broni, potepianego przez tego ostatniego, kon-
struktywizmu politycznego. Porzadek prawno-instytucjonalny, uwaza
on, konstytuuje nie fenomen instytucji moralnych, lecz $wiadome kon-
struowanie nowego prawa w postaci jednomyslnego zawarcia umowy
konstytucyjnej. Konsensus na etapie konstytucyjnym co do majacych
obowigzywaé w spoteczenstwie gtownych praw i zasad jest zasadni-
czym sposobem na zmiang¢ dyskryminacyjnego systemu redystrybucji
débr publicznych.

Dla cze$ci badaczy klimatu intelektualnego XX wieku Hayek i Bu-
chanan jako apologeci kapitatu i praktyki wolnorynkowej reprezentuja
glownie zdezaktualizowany dzi§ dyskurs zimnowojenny. Jednak dzigki
koncepcjom demokracji niedyskryminacyjnej obaj uczeni stali si¢ jedny-
mi z prekursorow renesansu neoliberalnego w filozofii politycznej mi-
nionego stulecia. Wyznacza ona bowiem liberalny krajobraz ekonomicz-
ny, polityczny i spoteczny nowoczesnych panstw demokratycznych.

Bibliografia

Buchanan J., 1975, The Samaritan’s Dilemma [w:] Altruizm, Moralisty and Economic
Theory, New York.

Buchanan J., 1997, Konstitucyja ekonomicheskoj politiki [w:] Nobelevskije laureaty po
ekonomike, t. 1, Moskwa.

Buchanan J., 2004, Politika bez romantiki [w:] Viehi ekonomicheskoj mysli, t. 4, Mo-
skwa.

Buchanan J.M., Musgrave R.A., 2005, Finanse publiczne a wybor publiczny. Dwie
odmienne wizje panstwa, \Warszawa.

Buksinski T., 1996, Racjonalnos¢ wspoldziatan: szkice z filozofii polityki, Poznan.

Godtow-Legiedz J., 1992, Doktryna spofeczno-ekonomiczna Friedricha von Hayeka,
»Ekonomia XX wieku”, Warszawa.



Formy demokracji niedyskryminacyjnej w filozofii polityczne;j... 17

Gunning J.P., 2001, Zrozumieé¢ demokracje. Wprowadzenie do teorii wyboru publicz-
nego, Warszawa.

Hayek F.A. von, 1989, Droga do niewolnictwa, Wroctaw.

Hayek F.A. von, 1992, Pagubnaja samonadejannost’: oshybki socializma, Moskwa.

Kapelushnikov R., 1989, Filosofija rynka F.A. von Hayeka, ,,Mirovaja ekonomika
i miezdunarodnyje otnoshenija”, 12.

Kuninski M., 1998, Czy demokracja sprzyja cnotom obywatelskim? [w:] Polityka
i swiat wartosci. Uczestnictwo obywateli w zyciu spoleczno-politycznym, Krakow.

Kuninski M., 1999, Wiedza, etyka i politvka w mysli F.A. von Hayeka, Krakow.

Miklaszewska J., 1994, Libertarianiskie koncepcje wolnosci i wlasnosci, Krakéw.

Miklaszewska J., 2001, Filozofia a ekonomia. W kregu teorii publicznego wyboru,
Krakow.

Miklaszewska J., stan na 6.12.2007, Hayek o wolnej konkurencji, komunikat 2, strona
internetowa www.calculemus.org/hayek/kom2.html

Nureev R., 2005, Model konstitucionnogo poriadka F. Hayeka [w:] Teorija ob-
shchestviennogo vybora. Kurs lekcij, Moskwa.

Osiatynski W., 1984, Wspélczesny konserwatyzm i liberalizm amerykanski, \Warszawa.

Non-Discriminatory Forms of Democracy in the Political Philosophy
of Friedrich von Hayek and James Buchanan

Abstract

Within the libertarian political philosophy, Friedrich von Hayek’s theory of spon-
taneous order and James Buchanan’s constitutional political economy represent — re-
spectively — evolutionary and constructivist models of non-discriminatory democracy.
A moral order postulated by Buchanan is a consciously built legal-institutional
system which functions in a mode typical of free market copuled with norms laid down
in a constitutional covenant. Hayek, in turn, believes sources of social creativity to
reside not in rationalist arrangements but rather in spontaneous evolutionary forces and
moral values which shape rules of just conduct in his Great Society. Although Hayek’s
conception of the rule of law and Buchanan’s consitution explain the nature of social
institutions in two different manners, they are correlated in terms of general principles
to foster liberal society. Both of them favour a limiting approach to democratic institu-
tions in order to protect rights and liberties of the individual and to ensure a non-
discriminatory distribution of public goods.



