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Istota naukowosci, wyznaczajaca cel w postaci poznania §wiata
I uzyskania wiedzy prawdziwej, stanowi zakres zainteresowania filozo-
fii nauki, a zwlaszcza jednej z jej dziedzin — metodologii nauki. Dostar-
cza ona nie tylko gotowych metod i procedur badawczych, ale tez doty-
czy ich wytworow: hipotez, poje¢, praw, twierdzen czy teorii. W szcze-
golnosci wspotczesne metodologie starajg si¢ rozwigza¢ problem zbu-
dowania 1 zastosowania wlasciwych regul oceniania gotowych, ogto-
szonych teorii, pretendujagcych do miana ,,naukowych”, oraz wyboru
najlepszych sposrod nich. Reguly te sa wykorzystywane rowniez jako
kryteria demarkacji (w celu oddzielenia tego, co jest naukowe, od tego,
co metafizyczne; por.: Kotakowski 2004: 192) oraz jako ,,teorie racjonal-
nosci naukowej” (stuzac ustaleniu ogolnych norm racjonalnego postepo-
wania badacza lub spotecznosci naukowej) (Lakatos 1995: 171-172).
Najbardziej znane XX-wieczne ,logiki odkrycia naukowego” stworzyli:
Karl Raimund Popper, Thomas Samuel Kuhn oraz Imre Lakatos.

Popperowski falsyfikacjonizm metodologiczny (sformutowany w Lo-
gik der Forschung w 1934 r.%) stanowi odmiang konwencjonalizmu, po-
wstata w obliczu krytyki i1 zatamania si¢ nie tylko indukcjonizmu, ale
tez falsyfikacjonizmu dogmatycznego. Jego punktem wyjscia bylo za-
kwestionowanie rozwoju nauki w oparciu o zasad¢ indukcji oraz odrzu-
cenie — zwigzanej z nig — zdroworozsadkowe;j teorii wiedzy. Nazwana
przez Poppera kubtowa teorig umystu (the bucket theory of mind;

! K.R. Popper, Logik der Forschung, Wien 1934, thumaczenie angielskie: tenze,
The Logic of Scientific Discovery, London 1959, przektad polski: tenze, Logika odkry-
cia naukowego, Warszawa 1977.
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Popper 1992: 11, 87), zaktada, ze umyst biernie gromadzi i porzadkuje
obserwacje empiryczne, traktowane jako jedyne zrdédto informacji
o $wiecie, a nastgpnie, w oparciu o powtarzalnos¢ owych do§wiadczen,
formutuje oczekiwania co do wystapienia okreslonych prawidlowosci
w przysztosci. Zdaniem Poppera taka strategia postepowania, oparta na
potwierdzaniu, nie stanowi metody nauki, lecz pseudonauki. Nie mozna
bowiem znalez¢ zadnych podstaw dla stusznosci wnioskowania o przy-
sztosci na podstawie doswiadczalnych przypadkow z przesztosci.
W tym zakresie Popper przychylit si¢ do rozwigzania tradycyjnego
problemu indukcji zaproponowanego przez Davida Hume’a (potwier-
dzonego przez Bertranda Russella w A history of western philosophy?),
uznajac, ze indukcja przez powtarzanie nie istnieje (Popper 1992: 16;
por.: Grobler 2006: 60-61).

Nie poprzestajac na odebraniu wnioskom indukcyjnym statusu wnio-
skow poznawczych, Popper przeformutowal logiczny problem Hume’a,
stawiajac juz nie tylko pytanie o prawomocno$¢ rozumowania indukcyj-
nego, ale rowniez o to, czy dopuszczalna jest ocena prawdziwosci teorii
poprzez uznanie za prawdziwe jednostkowych zdan obserwacyjnych.
Udzielajagc na nie odpowiedzi negatywnej — zadna liczba prawdziwych
zdan obserwacyjnych nie moze uzasadni¢ prawdziwosci uniwersalnej
teorii wyjasniajacej (odnoszacej si¢ rowniez do przypadkoéw przyszitych)
— stwierdzit natomiast, ze w niektorych sytuacjach za pomoca zdan empi-
rycznych mozna wykazaé, ze pewna teoria jest falszywa.

Przyjmujac — jako logiczna konsekwencje powyzszego zalozenia —
ze wszystkie teorie stanowig jedynie przypuszczenia, domysty czy hipo-
tezy aprobowane na probe (Popper 1992: 24), w dalszej kolejnosci Po-
pper postawil pytanie o sposéb dokonywania wyboru niektorych spo-
$rod nich i uznania ich za teorie lepsze niz przypuszczenia konkuren-
cyjne. Sformutowana przez niego w tym celu teoria preferencji wskazu-
je, ze sposrod zbioru teorii przedstawiajacych rozwigzania tego samego
problemu nalezy wybieraé¢ te, ktorych falszywos¢ nie zostata jeszcze
wykazana, pod warunkiem ze wyjasniaja one nie tylko sukcesy, ale tez i
niepowodzenia teorii obalonych. Powinny to by¢ hipotezy najlepiej
sprawdzalne, a wi¢gc posiadajace najwyzszg zawarto$¢ informacyjng
oraz najwiekszg moc wyjasniajacg (Popper 1992: 28).

2 B. Russell, A history of western philosophy and its connection with political and
social circumstances from the earliest times to the present day, New York 1945, prze-
ktad polski: tenze, Dzieje filozofii Zachodu i jej zwigzki z rzeczywistoScig polityczno-
-spoleczng od czaséw najdawniejszych do dnia dzisiejszego, Warszawa 2000.
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Nie uznajgc ich jednak na tej podstawie za prawdziwe, a jedynie
mozliwie prawdoupodobnione (Popper 1992: 69) w okre§lonym czasie t,
Popper proponowat stosowanie wobec nich surowej procedury spraw-
dzajacej, zmierzajacej do znalezienia kontrprzyktadu i obalenia testo-
wanej hipotezy. Jego antyindukcjonistyczne stanowisko ktadlo wiec
wyrazny nacisk na argumenty negatywne, wskazujac, ze ,,wszystko, co
mozna uznaé¢ za pozytywne w naszej wiedzy naukowej, jest pozytywne
tylko o tyle, o ile pewne teoriec w okreslonym czasie sg przedkladane
nad inne w $wietle krytycznej dyskusji, ktora sktada si¢ z probnych
obalen, obejmujacych takze sprawdziany empiryczne. Dlatego tez na-
wet jesli co$ mozna uznac za pozytywne, to tylko ze wzgledu na nega-
tywne metody” (Popper 1992: 34).

Koncepcja Poppera, obok omoéwionej wyzej czesci krytycznej wo-
bec indukcjonizmu, zawiera réwniez pozytywny program badawczy,
formutujacy wiasciwy model postepowania naukowego wraz z prezen-
tacja, uznanej za poprawng, procedury naukowej (Krauz-Mozer 2004:
633). Okreslana mianem metody hipotetyczno-dedukcyjnej lub falsyfi-
kacjonizmu, rozpoczyna sie w chwili uksztaltowania celowego i syste-
matycznego podejécia krytycznego badacza wobec gotowych, wyarty-
kutowanych teorii. Popper zachecat do stawiania $miatych domystow
(hipotez o bogatej tresci, z ktorej wynika ich duza zawarto§¢ praw-
dziwa), a nastepnie podejmowania surowych i dociekliwych préb ich
obalenia (falsyfikacji) poprzez obserwacje i eksperymenty?>. Nie kon-
centrowal si¢ wiec na sposobie i okoliczno$ciach powstawania teorii
(okreslanych mianem kontekstu odkrycia), ale na wnikliwym ich uza-
sadnianiu, zmierzajacym do zweryfikowania zgodnos$ci mig¢dzy de-
dukcyjnymi wnioskami wynikajacymi z teorii a Swiadectwami empi-
rycznymi.

Hipotezy, ktore nie przetrwaja rygorystycznych sprawdziandéw, na-
lezy odrzucac i zastgpowaé nowymi, konkurencyjnymi teoriami, maja-
cymi na celu pokonanie probleméw swoich poprzedniczek (Popper
1977 317-318). Dzigki temu, zdaniem Poppera, dokonuje si¢ postep
naukowy: nie poprzez powtarzanie czy kumulacje¢, ale w drodze elimi-
nacji zaistniatych btedow (Popper 1992: 199 i nn.), implikujgcych ko-
niecznos$¢ tworzenia przez naukowcow kolejnych, lepszych — ale ciagle
tymczasowych — przypuszczen. Wiedza nie jest bowiem pewna i nie-
podwazalna, lecz podlega ciaglemu rozwojowi, akceptujac nowe teorie

®Na temat charakteru testéw empirycznych szerzej zob.: Krauz-Mozer 2005:
99-100.
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i wlaczajac je do dyskursu naukowego wowczas, gdy spetniaja wymog
falsyfikowalno$ci. Stanowi on Popperowskie kryterium demarkacji,
mowigce, ze naukowe sg tylko te hipotezy, dla ktorych istniejg logicz-
nie mozliwe, lecz niezgodne z nimi zdania obserwacyjne (falsyfikato-
ry). Gdyby okazaty si¢ one prawdziwe, moglyby obali¢ teori¢ (Chal-
mers 1993: 64). Poglad ten przypisuje doswiadczeniu nowg role w nau-
ce: teorie naukowe nie powstaja w oparciu o fakty, nie sg wobec nich
wtorne ani przez nie prawdoupodobnione, ale zawsze poprzedzaja ob-
serwacje, ktora moze je eliminowac (Popper 1992: 434 i nn., por.: La-
katos 1995: 238). Spostrzezenie to zostalo nazwane przez Poppera teo-
rig reflektora.

W metodologii Popperowskiej racjonalno$¢ naukowa jednoznacz-
nie wigc wigze si¢ ze sposobem rozwoju nauki, upatrywanym w przyje-
ciu postawy krytycznej wobec powstajgcych teorii. Zgodnie z nig
wszelkie swoje wysitki badacz powinien kierowa¢ ku tworzeniu bezli-
tosnych sprawdziandéw, majacych na celu sfalsyfikowanie przewidy-
wan, a nie zmierza¢ do przeprowadzenia kolejnej potwierdzajacej je
weryfikacji. Tylko bowiem ciggle kwestionowanie i poddawanie kryty-
ce wiedzy zastanej moze prowadzi¢ do stopniowego powstawania teorii
doskonalszych, poniewaz niekiedy widzimy, ze ,,byliSmy w bledzie;
potrafimy uczy¢ si¢ na wiasnych btedach, potrafimy wycigga¢ wnioski
ze $wiadomosci, ze popehilismy btad” (Popper 1992: 52).

Powyzsze stanowisko, pomimo ze w znacznym stopniu zdominO-
walo filozofi¢ nauki, nie znalazto jednak uznania w oczach wszystkich
metodologow. Krytycznie potraktowal je m.in. Thomas Kuhn, ktory
w opublikowanej w 1962 r. stynnej Strukturze rewolucji naukowych’
wykazal, ze Popperowska logika odkrycia naukowego stanowi wytacz-
nie podejscie normatywne, niemajgce niczego wspolnego z rzeczywista
praktyka badawcza (Dunbar 1996: 35). Jego opis sposobu pracy nau-
kowcow skoncentrowat sie przede wszystkim na wykazaniu — przeciw-
nie niz Popper — ,,nieciggtosci” (Losee 2001: 245) postgpu naukowego,
antykumulatywnego charakteru wiedzy oraz podkresleniu integralnosci
i spoistosci nauki w poszczegolnych jej okresach (Kuhn 2001: 22).

Zdaniem Kuhna rozwdj nauki ma charakter rewolucyjny i opiera
si¢ na istnieniu niezaleznych od siebie i niewspotmiernych struktur
teoretycznych, wynikajgcych z roznorodnosci sposobow widzenia §wia-
ta i uprawiania w nim nauki (Kuhn 2003: 36 i nn.). Ich zmiana,

*# T.S. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, Chicago 1962, przeklad pol-
ski: tenze, Struktura rewolucji naukowych, Warszawa 1970.
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a rownoczesnie postep naukowy dokonuje si¢ wedlug nastgpujacego
schematu: nauka normalna — kryzys — rewolucja naukowa — nowa nau-
ka normalna.

Zasadnicza cze$¢ powyzszego modelu, okreslana mianem nauki
normalnej (normal science®), to whasciwa dziatalno$é uczonych, opie-
rajaca si¢ na ich przekonaniu o tym, ze wiedza, jaki jest Swiat. W opar-
ciu o owg pewnos¢, wynikajaca z akceptowanych przez dang spotecz-
no$¢ badawcza uprzednich osiagnie¢ naukowych, wyksztalcajg si¢
pewne aprobowane procedury praktyki naukowej, tworzace wzorzec
(paradygmat) prowadzenia dalszych badan. W szerokim znaczeniu sta-
nowi on swego rodzaju matryce dyscyplinarng, na ktorg skladaja sie:
prawa i zatozenia teoretyczne, sposoby ich zastosowania, wyposazenie
techniczne umozliwiajace przenoszenie praw paradygmatu do rzeczy-
wistego $wiata oraz quasi-metafizyczne przekonania wywierajace
wplyw na prace naukowg (Kuhn 2001: 34, 81-84; por.: Chalmers 1993:
123). Uksztattowanie si¢ paradygmatu i przyjecie go przez okreslong
grup¢ uczonych nalezy do niezbednych warunkéw podjecia wyspecjali-
zowanych badan w ramach nauki normalnej, ktéra zmierza do rozwia-
zywania probleméw okre§lanych mianem tamigtowek (puzzles) poprzez
zastosowanie paradygmatu i jego regut do nowych sytuacji.

Praca naukowa opiera si¢ wowczas na uszczegdtawianiu paradyg-
matu, rozszerzaniu zasiegu jego stosowalno$ci i rozstrzyganiu dostar-
czanych przez niego specjalistycznych zagadnien w sposob analogiczny
do tego, ktory doprowadzil do kluczowego odkrycia. Obejmuje trzy
klasy zagadnien: badanie istotnych faktéw, konfrontowanie faktow
z teoriami paradygmatycznymi oraz rozwigzywanie niektorych dwu-
znacznosci tych teorii (Kuhn 2001: 57). W owej dzialalnosci zarzucony
zostaje Popperowski ,krytyczny dyskurs” (Jodkowski 1993: 74), kwe-
stionujacy twierdzenia nauki, na rzecz obrony sukcesow paradygmatu.
Kuhn twierdzi, ze w tym celu uczeni sg nawet gotowi ignorowac poja-
wiajace si¢ anomalie i innowacje, poniewaz podwazaja one fundamen-
talne dla nich przeswiadczenia (Kuhn 2001: 26). Nie zmierzaja wigc
wcale do znalezienia obalajacych ich hipotezy kontrprzypadkow, ale —
tak dtugo, jak jest to mozliwe — trwaja przy ustaleniach obowigzujacego
paradygmatu. ,,Podczas gdy — zdaniem Poppera — nauka jest rewolucjg

5 ,Normal science” w pierwszym polskim wydaniu ksigzki Kuhna thumaczono ja-
ko: nauka instytucjonalna. Jednakze w kolejnym tlumaczeniu oraz w literaturze metodo-
logicznej czgsciej stosuje si¢ termin ,,nauka normalna” jako wersj¢ blizsza oryginatowi.
Por.: Kuhn 2001: 25 i nn.; Chalmers 1993: 122 i nn.; Grobler 2006: 272 i nn.
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permanentng, a krytyka stanowi sedno przedsigwzigcia zwanego nauka,
to — zdaniem Kuhna — rewolucja jest czym$ wyjatkowym i, faktycznie,
pozanaukowym; krytyka za$ jest, w czasach normalnych, zakazana”
(Lakatos 1995: 5).

Badania normalne sa sposobem odkrywania zmian w paradygmacie
nastgpujacych w rezultacie pojawiania si¢ nowych faktow i teorii. Sta-
nowig wynik uswiadomienia sobie anomalii, a wigc uznania, ze rze-
czywisto$¢ w jakim$ stopniu obala wyplywajace z paradygmatu prze-
widywania. Dopdki jednak badania prowadzone na obszarze, na ktérym
ujawniaja sie anomalie, pozwalajg na takie dopasowanie teorii do fak-
tow, ze anomalie stajg si¢ czym$ przewidywalnym, nauka normalna
trwa. Zdaniem Kuhna nie tylko mozna, ale wrecz nalezy bronié teorii
przed falsyfikacja poprzez wprowadzanie uszczegotowien i wielorakich
modyfikacji ad hoc hipotezy, majacych na celu wyeliminowanie poja-
wiajacych si¢ sprzecznosci. Jest to bowiem, wedtug niego, jedyny spo-
sob na rozwoj nauki, dajacy przy tym czas na pojawienie si¢ nowej
teorii, zdolnej przejac¢ funkcje dotychczasowego paradygmatu. ,,Odrzuce-
nie paradygmatu bez jednoczesnego zastgpienia go innym paradygmatem
jest rdwnoznaczne z porzuceniem samej nauki” (Kuhn 2001: 146). Sta-
nowisko to jest wigc zgota odmienne od tego, w jaki sposdéb wypowiadat
si¢ Popper. W swojej Logice odkrycia naukowego jednoznacznie bowiem
krytykowat on tego typu dziatania naukowcow, nawotujac do ich niesto-
sowania lub przynajmniej do znacznego ich ograniczania (Popper 1977:
70-72; szerzej zob.: Sady 1994: XVII-XVIII).

Jezeli jednak to Kuhn sformutowal witasciwy schemat procedury
badawczej, to okazuje si¢, ze postep dokonuje si¢ dzigki temu, Ze ,,nau-
kowcy nie sa racjonalni albo Ze racjonalno$¢ naukowa ma niewiele
wspdlnego z Popperowskimi kryteriami” (Sady 1994: XIX). Dopiero
bowiem kiedy liczba niewyjasnionych tamiglowek zaczyna powickszac
si¢ na tyle, ze uderza w podstawy paradygmatu, konsekwentnie wymy-
kajgc si¢ przy tym podejmowanym wcigz probom ich rozwigzania, roz-
poczyna si¢ kryzys, dopuszczajacy postawe watpigcg w obowigzujacy
paradygmat. Do tego momentu nauka normalna, wbrew ustaleniom
Poppera, jest zdecydowanie antykrytyczna.

Kuhnowski kryzys, ujawniajacy zawodnos¢ obowigzujacych regut
paradygmatycznych, jest ,stanem wyjatkowym”, w okresie ktorego
pojawiaja si¢ liczne hipotezy konkurujace ze soba o uzyskanie statusu
paradygmatu. Aby mogta zwycigzy¢ jedna z nich, uczeni podejmuja
debate, toczac migdzy sobg nieracjonalng walke o uznanie proponowa-
nej przez siebie teorii. Kazda ze stron zywi wowczas nadzieje, ,,ze uda



W poszukiwaniu naukowej racjonalnosci. Zasady metodologii... 305

si¢ jej przekona¢ druga do swojego sposobu widzenia nauki i jej pro-
bleméw, zadna nie moze dowies¢ swej stusznosci” (Kuhn 2001: 258),
poniewaz musza one opieraC si¢ wylacznie na wierze w przyszly sukces
paradygmatu. Ostatecznie, zdaniem Kuhna, przej$cie do nowego para-
dygmatu dalekie jest od logicznej decyzji opartej na neutralnym do-
swiadczeniu i przypomina raczej ,,doswiadczenie nawrocenia” (Conver-
sion experience) (Kuhn 2001: 262-263). Stanowi ono dowdd, ze doko-
nata sie rewolucja naukowa (scientific revolution). Nie rzadzi nig jed-
nak Popperowska racjonalnos¢, stanowigca cze$¢ logiki odkrycia nau-
kowego, lecz co$, co Imre Lakatos nazwat ,,psychologiag odkrycia” (La-
katos 1995: 5).

W 1968 r. Lakatos w artykule Criticism and the methodology of
scientific research programmes® zaproponowat metodologi¢ nauko-
wych programéw badawczych jako probe rozwigzania problemow,
z ktérymi nie potrafity sie upora¢ wskazane wyzej metodologie. Stano-
wila ona odpowiedz glownie na poglady Kuhna, cho¢ rownoczes$nie
byla tez cze$ciowa polemika z Popperem. Nalezy jednak przy tym pa-
migtac, ze wiele idei tego ostatniego Lakatos zaaprobowal, oceniajac je
jako ,najwazniejsze wydarzenie w filozofii dwudziestego wieku”
(Lakatos 1995: 235).

Zasadniczy sens jego metodologii tkwit w wykazaniu, ze uczeni
W swojej praktyce badawczej postepuja zar6wno zgodnie z regutami
zaproponowanymi przez Poppera, jak i tymi, ktore sformutowat
Kuhn. Te dwa pozornie sprzeczne stanowiska udato mu si¢ polaczyc
dzigki spostrzezeniu, ze kazde z nich dotyczy innego rodzaju teorii
(Dunbar 1996: 36).

Jak twierdzi Lakatos, uczeni skupiaja swoja uwage na rozwiazy-
waniu probleméw w ramach naukowych programéw badawczych (La-
katos 1995: 71 i nn.), stanowigcych serie hipotez (a nie pojedyncze
teorie), pomiedzy ktéorymi zachodzi zjawisko ciaglosci. Laczy je
wspolna problematyka oraz reguly metodologiczne okreslajace, jakich
krokéw badawczych nalezy unika¢ (heurystyka negatywna), a jakimi
podaza¢ (heurystyka pozytywna).

® Uzupelniona wersja tekstu zostata opublikowana w 1970 r.: Falsification and the
methodology of scientific reaserch programmes [w:] Criticism and the Growth of
Knowledge, red. I. Lakatos, A. Musgrave, Cambridge; polski przektad: Falsyfikacja
a metodologia naukowych programéw badawczych [w:] I. Lakatos, Pisma z filozofii
nauk przyrodniczych, Warszawa 1995.
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Heurystyka negatywna okresla przede wszystkim tzw. twardy rdzen
(hard core), czyli zespot zatozen i twierdzen stanowigcych podstawowe
tezy programu, uznanych za nieobalalne na mocy decyzji metodolo-
gicznej akceptujacej je grupy badawczej. Jego porzucenie jest tozsame
z rezygnacja z okreSlonego programu badawczego na rzecz innego.
Stanowi wigc wyrazng analogie do sytuacji majacej miejsce w okresie
Kuhnowskiej nauki normalnej, koncentrujacej si¢ wokot obrony para-
dygmatu oraz jego zmiany podczas rewolucji haukowej.

Z Kkolei heurystyka pozytywna w koncepcji Lakatosa czyni zado$é
zadaniom Poppera, poniewaz sklada sie na nig zespot regut méwiacych
o tym, w jaki sposob rozwija¢ hipotezy pomocnicze (sktadajace sig¢
na uszczegodtowienie programu), bedacy obalalnym i poddajacym sie
modyfikacjom pasem ochronnym (protective belt) twardego rdzenia
(Lakatos 1995: 72-76). Ich falsyfikacja moze prowadzi¢ do przeksztat-
cenia, lub nawet catkowitej zmiany pasa ochronnego, ktory — pomimo
to — pozostaje nienaruszony.

Teoria programowa, podobnie jak paradygmat w ujeciu Kuhna,
funkcjonuje dopdty, dopoki za pomoca hipotez dodatkowych antycypu-
je nowe fakty. Nastepuje wowczas postepowe przesunie¢cie problemo-
we decydujace o rozwoju nauki, niezaleznie od pojawiajacych si¢ oba-
len. Jezeli jednak program dochodzi do punktu, w ktéorym jego moc
heurystyczna wyczerpuje si¢, mnoza si¢ anomalie 1 hipotezy ad hoc,
ktérych nie udaje si¢ zastgpi¢ wyjas$nieniami wzbogacajacymi tres$é
programu, wchodzi on w faze degeneracji. W ujeciu Poppera zaczyna
traci¢ ,,charakter empiryczny” (Lakatos 1995: 109) i wkrotce zostaje
zastgpiony przez program konkurencyjny.
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