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Przedstawiciele ukrainskiej mniejszosci narodowej (ok. 14-16%
obywateli II RP; Zarnowski 1973: 374) mieli mozliwo$¢ bezposredniego
udzialu w pracach parlamentu dopiero od 1922 r. Gwarancje réwnoOu-
prawnienia politycznego bez wzgledu na narodowos¢ dawata wszystkim
obywatelom uchwalona 17 marca 1921 r. Konstytucja marcowa i ordyna-
cja wyborcza do Sejmu z 28 lipca 1922 r. (Ustawa z dnia 17 marca...,
DzU 1921 nr 44, poz. 267; Ustawa z dnia 28 lipca 1922 r. ..., DzU 1922
nr 66, poz. 590). W Sejmie Ustawodawczym reprezentantami dawnej
Galicji Wschodniej byli wytacznie Polacy wybrani do austriackiej Rady
Panstwa w 1911 r. (Ajnenkiel 1989: 11).

Po rozwigzaniu Sejmu Ustawodawczego kampania wyborcza po
raz pierwszy swoim zasiggiem objela cate terytorium II RP. Wigk-
szo$¢ ukrainskich ugrupowan z Galicji Wschodniej wbrew zabiegom
rzadu polskiego, zgodnie z linig polityczng emigracyjnego rzadu
Jewhena Petruszewycza, zbojkotowata zarowno kampanie, jak i glo-
sowanie (5, 12 listopada 1922 r.). Taka postawa wynikata z przyjetej
taktyki, ale uwzgledniata roéwniez bardzo zly stan bezpieczenstwa.
Zastraszaniu mieszkancow regionu stuzyly morderstwa polityczne
(np. Wasyla Pichalaka, Ilwana Bachmaszczuka, Sydira Twardochli-
bowa) dokonane przez cztonkow Ukrainskiej Organizacji Wojskowej
(Wysocki 2003: 46).

W Galicji Wschodniej kampani¢ do parlamentu z sukcesem prze-
prowadzili zwolennicy ugody z Polskg skupieni w powotanej w 1922 r.
Agrarnej Ukrainskiej Chtopskiej Partii, popularnie nazywanej Chlibo-
robami. Swoja dzialalno$¢ koncentrowali oni gtownie w wojewodz-
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twach stanistawowskim i lwowskim. Organem prasowym partii w tym
okresie byl wydawany we Lwowie ,,Ridnyj Kraj” (,,Kraj Ojczysty”). Na
pozostatym obszarze panstwa mniejszosci narodowe w wyborach wysta-
pily ze wspolnag lista (numer 16) Bloku Mniejszosci Narodowych.

Brak konkurencji ze strony liczacych si¢ ugrupowan ukrainskich
oraz stosunkowo niska frekwencja wyborcza (ok. 40%) w Galicji
Wschodniej umozliwity Chliborobom wprowadzenie do Sejmu | ka-
dencji pieciu postow (1 w wojewddztwie lwowskim i 4 w stanistawow-
skim). Mandat poselski uzyskali Mykota Ilkiw (lista nr 24, okreg 52),
Iwan Krawczyszyn (lista nr 26, okreg 49), Emilian Zatuckyj (lista
nr 29, okregg 53), Semen Melnyk (lista nr 29, okreg 53) i Iwan Dutczak
(lista nr 29, okreg 53). Po ztozeniu Slubowania utworzyli oni pi¢cioo-
sobowy Ukrainsko-Wtoscianski Klub Sejmowy. Funkcje przewodni-
czgcego klubu pelnit M. Ilkiw, zastepcy E. Zatuckyj, sekretarza I. Dut-
czak (Rzepecki, Rzepecki 1923: 304, 315, 317; Belcikowska 1925:
549-556).

Artykul ma celu prezentacj¢ gtoéwnych zatozen politycznych je-
dynego ukrainskiego klubu parlamentarnego I kadencji pozytywnie
ustosunkowujacego si¢ do panstwa polskiego. Jego czlonkowie przez
swoja dziatalno$¢ zamierzali walczy¢ o upodmiotowienie Ukraincow
w Polsce, autonomi¢ narodowo-terytorialng, jezyk narodowy w szko-
tach i urzedach oraz poprawne relacje panstwa z Kosciolem grecko-
katolickim. Program Chliborobow zostal przedstawiony przez ich
przewodniczacego M. Ilkiwa na 10. posiedzeniu Sejmu | kadencji
23 stycznia 1923 r. (SSPS, nr 10, tam 56-68). Jego tezy, ktdore na-
stepnie uszczegdlawiano i precyzowano, stanowily podstawe ich
mysli politycznej.

Chliborobi zaktadali, ze narod ukrainski powinien odej$¢ od trak-
towania lat 1917-1918 jako punktu odniesienia i podstawy negacji
obecnos$ci polskiej na Kresach. Okres walki o panstwowos$¢ ukrainskg
mial pozostawac pigkng legenda, ale nalezalo przej$¢ od idealizmu do
realizmu, od narodowego romantyzmu do tworczego pozytywizmu,
ktéry zostal wymuszony sytuacja miedzynarodowa. Mys$l samodzielno-
$ci narodowej Ukrainy jako catosci traktowano jako skutek polityki
Niemiec i Austro-Wegier. Koncepcja ta nie uzyskata jednak poparcia
»hieprzygotowanego” narodu ukrainskiego, ktory ,,nie byt ostojg real-
nych hasel i argumentéw tej ideologii”. Za gtowne przyczyny kleski
walki o niepodleglo$¢ uwazano brak wewnetrznej sity narodu, stabos$¢
elit i zbyt duze zroéznicowanie celow miedzy Ukraincami z Rosji
i Austro-Wegier (SSPS, nr 10, tam 58-62).
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Upodmiotowienie polityczne Ukraincow w II Rzeczypospolitej
miato nastgpi¢ przez precyzyjne samookreslenie wilasnego narodu.
Chliborobi postulowali, aby reprezentowang przez nich spotecznosé
nazywaé¢ narodem ukrainskim, a nie ruskim czy matoruskim. Uzasad-
nieniem bylo uzywanie tej nazwy przez rzad polski w stosunku do ich
,wspoélbraci 1 ziomkow” za Zbruczem, a takze terminologia administra-
cyjna przywrocona w Rosji przez rzad Aleksandra Kierenskiego
w 1917 r. Termin ,,matoruski” uznawali za narzucony przez Rosj¢ po
bitwie pod Poltawg w 1709 r. i nieadekwatny do aktualnego stopnia
swiadomos$¢ narodowej (SSPS, nr 10, tam 56-57). Byl to protest prze-
ciw endeckim koncepcjom narodotworczym traktujgcym Ukraincow
czesto jako jedynie ,,odgalezienie” i cz¢$¢ narodu polskiego (Radomski
2000: 10-11).

Przynaleznos$¢ obszaréw zamieszkanych przez Ukraincow do Pol-
ski traktowano jako rozwigzanie pozytywne, gwarantujgce utrzymanie
ducha narodowego przez podniesienie ich poziomu cywilizacyjnego.
Wedlug nich nie bylo realnej alternatywy mi¢dzynarodowej dla przy-
znania Polsce obszaru Galicji Wschodniej przez Rade Ambasadoréw
Ententy (25 czerwca 1919 r.), zwlaszcza wobec rezygnacji z tego ob-
szaru rzadu Symona Petlury (26 maja 1919 r.). Uwazano, ze ,,jedynie
dziecko mogloby pomysle¢, ze dyplomatycznym aktem Ententy czy
papierowym rozporzadzeniem Ligi Narodow Polska da sobie odebrac,
co ma dzisiaj w swoim posiadaniu”. Nie dostrzegano rowniez szans na
umi¢dzynarodowienie sprawy ukrainskiej przez jakiekolwiek panstwo.
W oparciu o Polske w przysztosci moglo dojs¢ do zjednoczenia catego
narodu ukrainskiego. Polsce przyznawano szczegélng pozycje ze
wzgledu na panujace stosunki ludnosciowe oraz konstytucyjne gwaran-
cje ochrony prawnej. Inne panstwa (np. ZSRR i Rumuni¢) oskarzano
o prowadzenie antyukrainskiej polityki narodowosciowej (SSPS, nr 10,
fam 56-58, 63; SSPS, nr 42, tam 76-77).

Klub parlamentarny pozytywnie ustosunkowywat si¢ do kolejnych
rzadow polskich (Wtadystawa Sikorskiego, Wincentego Witosa, Wia-
dystawa Grabskiego, Aleksandra Skrzynskiego i Kazimierza Bartla).
Nie byto to jednak poparcie bezwarunkowe, oczekiwano od wtadz pol-
skich realizacji ich gtownych postulatow. Styl myslenia politycznego
cztonkow klubu charakteryzowata postawa propanstwowa, odpowie-
dzialnos¢ i legalizm.

Chliborobi uwazali, ze weszli ,,do Sejmu nie z bronig, nie z nozem,
nie z rewolwerem, nie z mordem [...], tylko po to, zeby przynies¢ ko-
rzy$¢ jak najwicksza dla naszego zniszczonego narodu”, ,,goi¢ rany
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zadane przez zltych przywodcow, ktorzy spowodowali katastrofe kom-
pletng”. Parlament mial by¢ miejscem wyt¢zonej, konstruktywnej pracy
w duchu dialogu i porozumienia, a nie krytycyzmu i bojkotu.

Jednym z gtéwnych postulatow Chliborobow byto wprowadzenie
autonomii narodowo-terytorialnej. Hasto autonomii miato zastapic¢
w $wiadomos$ci idee niepodleglosci, suwerennosci i zjednoczenia
w jednym panstwie. Zakres postulowanej autonomii wyznaczala ustawa
uchwalona 26 wrze$nia 1922 r. (Ustawa z dnia 26 wrze$nia 1922 r. ...,
DzU 1922 nr 90, poz. 829; SSPS, nr 334, tam 69). Wprowadzenie auto-
nomii na obszarze trzech wojewodztw (lwowskie, stanistawowskie
i tarnopolskie) mialo by¢ testem gotowosci do ustepstw w stosunku do
Ukraincoéw. Nie wykluczano mozliwosci jej rozszerzenia na inne obsza-
ry panstwa polskiego.

Autonomia miata umozliwi¢ uporzadkowanie ustroju administra-
cyjnego, samorzadowego i kulturalno-o$wiatowego. Brak przepisow
wykonawczych do ustawy oraz podtrzymywanie biezgcego stanu ozna-
cza¢ mialo ,.eksterminacj¢ i niszczenie historycznych zdobyczy praw-
nych ukrainskiego narodu przez polska racj¢ stanu” (SSPS, nr 224, tam
59; SSPS, nr 256, tam 31). W trakcie dyskusji nad innymi projektami
(np. o parcelacji 1 osadnictwie) probowano wnosi¢ do nich poprawki
majace charakter przepisow wykonawczych do ustawy z 26 wrzes$nia
1922 r. (SSPS, nr 222, tam 37-38).

Postowie klubu zwracali uwage na prawno-miedzynarodowy aspekt tej
ustawy. Byta ona przedmiotem dyskusji czlonkow Rady Ambasadorow
Ententy (15 marca 1923 r.) i istotnym argumentem za zniesieniem statusu
Polski jako mandatariusza Galicji Wschodniej. Przestrzegano wiadze pol-
skie przed umigdzynarodowieniem tej kwestii w panstwie 1 poza jego gra-
nicami. Mogt to by¢ precedens godzacy w integralnos$¢ terytorialng i suwe-
rennos$¢ panstwa polskiego (SSPS, nr 229, fam 57-58).

Szkolnictwo z narodowym jezykiem wykladowym uwazano za
podstawe egzystencji narodu, zachowania poczucia wspolnoty. Podkre-
$lano odrebno§¢ mowy ukrainskiej, samodzielny status tego jezyka
wyznaczato uznanie go w 1905 r. przez Akademi¢ Nauk w Petersburgu.
Wspolnota jezykowa umozliwiata przekazywanie kolejnym pokoleniom
charakterystycznego dla danej grupy etnicznej sposobu postrzegania
otaczajacej ich rzeczywisto$ci. Wspoélnota jezykowa stanowita jedng
z podstaw homogenizacji poczucia odrgbnosci kulturowej. Dlatego
jednym z gtownych postulatéw klubu byto zatozenie uniwersytetu ukra-
inskiego we Lwowie. Do czasu jego powstania wzywano rzad do row-
nego traktowania studentéw ukrainskich z polskimi. Zaktadano, ze
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uniwersytet stanie si¢ dla Ukraincow elementem zreformowanego
szkolnictwa (powszechnego i zawodowego). Odbudowa szkolnictwa
miala odbywaé si¢ w oparciu o kadr¢ ukrainska. Postulowano takze
powr6t nauczycieli, ktorzy opuscili obszar Galicji w okresie dziatan
wojennych (Tomaszewski 1990: 115-124; SSPS, nr 10, tam 57-60;
SSPS, nr 53, tam 41-42; SSPS, nr 129, tam 42). Chliborobi zdawali
sobie sprawe, ze kwestie szkolnictwa z racji trudno$ci budzetowych
w okresie odbudowy panstwa zepchnigte zostaly na szary koniec, dlate-
go przyjecie ustawy regulujacej organizacje szkolnictwa mniejszos$cio-
wego w dniu 31 lipca 1924 r. (Projekt ustawy..., Druk nr 1337; Ustawa
z dnia 31 lipca 1924 r., DzU 1924 nr 79, poz. 766) uznali za rozwigza-
nie pozytywne, bedace jedynie wstepem do kolejnych korzystnych re-
gulacji. W rzeczywistosci ustawa 1 polityka wiadz oswiatowych
doprowadzity do ograniczenia i stopniowej likwidacji szkolnictwa
ukrainskiego (Torzecki 1989: 12; Mauersberg 1968: 59-103).

Dla Chliborobow przynalezno$¢ do wyznania greckokatolickiego
byta jedna z kluczowych sfer zycia, niezwykle waznym elementem ich
tozsamosci 1 samoidentyfikacji. Stanowisko partii dotyczace Ko$ciota
i obrzadku najbardziej widoczne bylo podczas dyskusji o ratyfikacji
konkordatu z 10 lutego 1925 r. (Konkordat..., DzU 1925 nr 72, poz.
201). Wystepujacy w imieniu klubu M. Ilkiw podkreslat znaczenie
konkordatu, ale dostrzegatl wynikajace z niego zagrozenia dla grekoka-
tolikow. Jako jedyny klub poselski mniejszosci ukrainskiej poparli oni
konkordat, zgtaszajac do niego szereg zastrzezen. M.in. klub postulo-
wal zastgpienie uzytej w konkordacie nazwy obrzadku ,grecko-
-rusinski” na ,,grecko-ruski” lub ,,ukrainski”. W tej kwestii odwotywa-
no si¢ do nazwy narodu, tradycji, a takze ustalen zawartych w doku-
mentacji ko$cielnej soboru z 1891 r. i kurii rzymskiej. Negatywnie oce-
niono podzial administracyjny Ko$ciota w Polsce; przyznanie greko-
katolikom tylko 1 arcybiskupstwa i 2 biskupstw traktowano jako ich
dyskryminacj¢ w stosunku do obrzadku tacinskiego i ormianskiego. Za
krzywdzace uznano ustanowienie na obszarach unii 5 diecezji tacin-
skich i tylko 3 diecezji unickich.

Do najwazniejszych postulatow w sferze wewnatrzkos$cielnej nale-
zaly obligatoryjne wprowadzenie celibatu oraz pomoc dla greckokato-
lickiego ordynariatu wojskowego. Posiadanie rodziny traktowano jako
obcigzenie (osobiste i ekonomiczne) dla skutecznego pemienia misji
duszpasterskiej zwlaszcza w sytuacjach nadzwyczajnych (np. epidemia,
wojna). Konkordat uznawano za rozwigzanie dobre dla duchowienstwa
bezzennego, ale godzace w podwaliny bytu materialnego Zonatych
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ksigzy i ich rodzin. Wzywano do unormowania sytuacji grekokatolikow
w armii przez umozliwienie im praktyk religijnych. Jedng z gwarancji
mialo by¢ oddanie w uzytkowanie kapelanom cerkwi pobazylianskiej
w Warszawie.

Niezwykle ciekawy byt poglad M. Ilkiwa na kwestie migdzywy-
znaniowe. W sposob zdecydowany sprzeciwial si¢ ograniczeniu ,,eks-
pansji” unii na obszar Wotynia, Podlasia, Polesia i Chetmszczyzny.
Zjednoczenie unii i prawostawia uwazal za proces dlugotrwaly, ale
naturalny. Stan Cerkwi prawostawnej ocenial bardzo negatywnie
w kategoriach upadku moralnego, organizacyjnego i materialnego. Po-
wolywal si¢ na przyktad autokefalii (30 stycznia 1922 r.) Kos$ciota pra-
wostawnego w Polsce przeprowadzonej sprzecznie z przepisami
wschodniego prawa kanonicznego. Zapowiadat konieczno$¢ trwalego
uregulowania stosunkow tego kosciota z panstwem polskim (SSPS,
nr 188, tam 18-38; Tymczasowe... 1922, nr 38, poz. 20). Postulaty
i wnioski byty niezwykle trafne i $wiadczyty o dobrym rozeznaniu na-
strojow wiernych i duchowienstwa.

Podstawowg warto$cig dla Chliborobow bylta idea pracy organicz-
nej. Wiazato si¢ to z przekonaniem, ze spoteczno$¢ ukrainska w Polsce
jest rodzajem organizmu, ktory moze funkcjonowacé sprawnie, wylgcz-
nie gdy ,,zdrowe i silne” sa jego poszczegoélne elementy. Rozumieli
konieczno$¢ pracy na rzecz najbiedniejszych i najbardziej uposledzo-
nych warstw narodu, ktéorym nalezalo umozliwi¢ wlgczanie si¢
w struktury panstwowe i spoteczne, a oni przez swojg prace pomnoza
bogactwo ogolnonarodowe i panstwowe.

O kierunku ich dziatalnosci swiadczy aktywno$¢ (np. 140 interpe-
lacji) w pracach parlamentu przy okazji najwazniejszych ustaw maja-
cych wplyw na pozycje spoteczno-ekonomiczng ludnos$ci ukrainskie;j.
Z bardzo duzej aktywnos$ci parlamentarnej M. Ilkiwa inni postowie
zartowali, ze to ,,moéwca od wszystkiego” (SSPS, nr 140, tam 53; Wnio-
ski poselskie...). Przyktadem mogg by¢ postulaty sktadane podczas dys-
kusji nad ustawg o naprawie Skarbu Rzeczypospolitej (9 marca 1923 r.),
0 podatku gruntowym (23 maja 1923 r.), o scalaniu gruntéw (14 czerw-
ca 1923 r.), o daninie lasowej (21 czerwca 1923 r.), o panstwowych
stypendiach akademickich (28 czerwca 1923 r.), o zabezpieczeniu na
wypadek bezrobocia (6 marca 1924 r.), o odbudowie budynkoéw znisz-
czonych przez wojng (18 marca 1924 r.), o konkordacie ze Stolicag Apo-
stolska (25 marca 1925 r.), o przywrdceniu mocy obowigzujgcej ustawy
o zasitkach dla rodzin rezerwistow (27 maja 1925 r.), o parcelacji i osad-
nictwie (26 czerwca 1925 r.), o policji panstwowej (16 lipca 1925 r.),
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o $rodkach ztagodzenia przesilenia finansowego (11 listopada 1925 r.)
czy wigkszosci preliminarzy budzetowych (SSPS, nr 46, tam 24-26;
SSPS, nr 49, tam 32-33; SSPS, nr 53, tam 41-42; SSPS, nr 106, fam
41-42; SSPS, nr 111, tam 43—44; SSPS, nr 211, fam 8-9; SSPS, nr 222,
tam 36-39; SSPS, nr 236, tam 38; SSPS, nr 252, fam 22-32).

Brak realizacji kluczowych postulatow doprowadzit Chliborobow
do stopniowego rozczarowania wzgledem wiladz i panstwa polskiego.
Na jednym z ostatnich posiedzen Sejmu I kadencji 6 lipca 1927 r.
M. llkiw w dyskusji podsumowat polskg polityke narodowosciowa
stowami: ,,caly aparat prawno-panstwowy stuzy do eksterminacyjnych
zapedow i do realizowania projektow zmierzajacych do petnego
i ewolucyjnego niszczenia wszelkich zdobyczy narodu ukrainskiego,
ktore ten narod uzyskat wsérod walki pod rzagdami zaborczemi, austriac-
kim czy tez rosyjskim” (SSPS, nr 334, tam 68). Rozczarowanie efekta-
mi swojej parlamentarnej dziatalno$ci spowodowalo wycofanie si¢
z zycia politycznego, reprezentanci Chliborobéw nie uzyskali w kolej-
nych wyborach zadnego mandatu.

Nigdy nie udato im si¢ uzyskac ze strony wtadz polskich gwarancji
realizacji ich postulatow, lub nawet moralnego wsparcia. Probowali
podja¢ reorganizacj¢ swojego ugrupowania przez utworzenie Ukrain-
skiego Zwiazku Ludowego (30 stycznia 1926 r.). Po zamachu majo-
wym (12-14 maja 1926 r.) osrodek kreacji polityki narodowosciowe;j
zostal przeniesiony z obrad parlamentarnych do obozu pitsudczykow-
skiego (Chojnowski 1979: 26 i nn.).

Chliborobi trafnie oceniali nierealno$¢ koncepcji zjednoczenia
i utworzenia jednej partii ukrainskiej ze wzgledu na ogromne zrdzni-
cowanie koncepcji i taktyki (SSPS, nr 42, tam 76—77). Ukrainskie elity
polityczne charakteryzowano jako wyalienowang waska grupg oderwa-
ng od szerokich mas ludnosci. Gtéwnym jej zajeciem miata by¢ agita-
cja, podtrzymywanie politycznego wrzenia i podzialdw w narodzie.
Szczegodlnie negatywnie Chliborobi ustosunkowywali si¢ do radykalne-
go nurtu nacjonalistycznego. Przy pracach nad ustawg o amnestii
(28 czerwca 1923 r.) podkreslali jednak koniecznos¢ jak najszerszego
jej zastosowania bez wzgledu na stosunek zaréwno do ich partii, jak
I panstwa polskiego (SSPS, nr 53, fam 8).

Chliborobi negatywnie oceniali dziatalno$¢ i postawe innych ugru-
powan i partii ukrainskich, czgsto z lekcewazeniem wypowiadajgc si¢
(np. ,.arjergarda z Wotynia”) pod ich adresem (SSPS, nr 42, tam 78).
Przedstawiciele innych partii ukrainskich odwdzigczali si¢ im zblizong
postawg i zachowaniem. Podwazali nie tylko sens istnienia ich partii,
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ale takze efekty biezacej ich dziatalnosci (Papierzynska 1979: 53-61).
Za swojg postawe cztonkowie klubu byli izolowani i1 ograniczani
w sferze parlamentarnej i narodowej. Przyktadem moze by¢ M. Ilkiw,
ktory popadt w konflikt z wladzami koScielnymi i zostal nawet zawie-
szony w prawach kaptana (Kunert 2000: 258).

W biezacej dziatalno$ci Chliborobi wykorzystywali elementy roz-
nych ideologii. Ich my$l polityczna miata charakter kompleksowy; od
momentu powstania partia okre$lala wlasne stanowisko we wszystkich
istotnych kwestiach politycznych i ekonomiczno-spotecznych. Na ptasz-
czyznie preferowanych przez nich warto$ci kulturowych i religijnych
mozna odnalez¢ elementy konserwatyzmu i nauki spotecznej Kosciofa.
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